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Dwusetlecie ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej nauka polska
uczcila szeregiem nowych publikacji *. Rowniez Sekcja Historii i Insty-
tut Geografii Historycznej Kosciola na KUL zorganizowaly w dniach
22—24.X.1973 r. specjalne kolokwium, poswiecone tej rocznicy, publiku-
jac ostatnio wiekszos¢ wygloszonych odczytéw ®. Niestety odczuwa sie
w tych publikacjach brak cho¢by pobieznej refleksji na temat reformy
studiow seminaryjnych, ktéra po r. 1773 nabiera wyraznego rozmachu
i posiada widoczne powigzania z reformami podjetymi przez Komisje
Edukacji Narodowej. Wiele mowig same daty podjetych reform semina-
ryjnych: w diecezji plockiej w 1774 r, w wilenskiej w 1774 i 1789,
w tuckiej w 1775, we wloctawskiej w 1778, w poznanskiej w 1781 i 1784,
w krakowskiej w 1787 i 1791, w gnieznienskiej w 1787, a w chelmsko-
lubelskiej w 1792 Powyzsze wyliczenie nie obejmuje wszystkich diece-
zji istniejacych w granicach niepodleglej jeszcze Rzeczypospolitej, ale
zebrany material pozwala na zaobserwowanie dokonujacych sie prze-
mian w ksztalceniu katolickiego kleru diecezjalnego w okresie polskiego
Oswiecenia . W ramach krotkiego artykulu nie mozna zaprezentowac

1 R. Dutkowa, Komisja Edukacji Narodowej, Wroctaw 1973; B. Le$§nio-
dorski, Komisji Edukacji Narodowej poczynania inspiracyjne, Nauka Pol-
ska 21 (1973) nr 4 s. 22—38; Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edu-
kacji Narodowej. Wybrala, wstepem i przypisami opatrzyla K. Mrozowska,
Wroctaw 1973; Rozprawy z dziejéw o$wiaty, pod red. J. Miaso, t. 20, Wro-
claw 1977, B. Suchodolski, Komisja Edukacji Narodowej, Warszawa
1972; L. Kurdybacha—M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Eduka-
cji Narodowej, Warszawa 1973; T. Mizia, O Komisji Edukacji Narodowej,
Warszawa 1972, a ponadto wiele innych publikacji.

2 Roczniki Humanistyczne 25 (1977) z. 2.

3 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, w: Koécié! w Polsce. Wiek
XVI—XVIII, pod red. J. Kloczowskiego, Krakéw 1969, 225—238; S. Litak,
Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Ko§ciél! w Polsce, j.w. s. 362—368;
J. A. Gierowski, Ko$ciél katolicki wobec wczesnego o§wiecenia w Polsce,
Roczniki Humanistyczne 25 (1977) z. 2, s. 23—28.
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wyczerpujgce] refleksji na podjety temat, ale moze warto podzieli¢ sig
niektorymi spostrzezeniami.

I. KONIECZNOSC REFORMY

W roku 1730 na terenie calej Rzeczypospolitej funkcjonowalo przy-
najmniej 27 seminariow diecezjalnych, w 1750 niemniej niz 29,
a w 1772—34. Wiekszos¢ sposrod nich w roku 1772 pozostawala pod
kierownictwem ksiezy misjonarzy; drugie miejsce zajmowali ksieza die-
cezjalni, trzecie ksieza komunisci, a czwarte jezuici*. Seminariow bylo
wiele, ale poziom ksztalcenia filozoficzno-teologicznego jeszcze w polo-
wie XVIII w. nie byl nadzwyczajny. Zreszta obowigzujace prawo wyma-
galo. w zasadzie dwuletnich studiow °. Tylko niektorzy klerycy w kilku
zaledwie seminariach zobowigzani byli do czteroletnich studiéw, na
przyklad w seminarium zamkowym i stradomskim w Krakowie czy
w kieleckim °. Niejednokrotnie rzeczywistos¢ daleko odbiegala od obo-
wigzujacych norm. Swiadczy o tym stan seminarium przemyskiego z ro-
ku 1743, plockiego z 1733 czy poznanskiego z 1738 Krotki pobyt w se-
minarium nie dawal mozliwosci zorganizowania nalezytych studiow. Stad
poza nielicznymi wyjatkami jeszcze na poczatku drugiej polowy XVIII
wieku ksztalcenie seminaryjne obejmowalo w zasadzie: teologie moralng,
traktowang przede wszystkim kazuistycznie; kontrowersje, podstawy
sakramentologii, ceremonie lifurgiczne, kalendarz koscielny, $piew gre-
gorianski oraz ¢wiczenia z homiletyki i katechetyki. Z Pismem $w. zapo-
znawano si¢ glownie przez systematyczne czytanie, uzupelniane zwiezly-
mi wiadomos$ciami introdukeyjnymi, a z prawem kanonicznym na margi-

4 W. Miiller, art. cyt, s. 194.

5 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia, t. 79, k. 264 v;
t. 80, k. 145—145 v; Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Akta Dawne, t. 89, k. 56;
t. 150, k. 201 v; Constitutiones synodi archidioecesis sub (..) Stanislao in Stu-
pow Szembek archiepiscopo Gnesnensi(..) Lovicii A.D. 1720 (..) celebratae,
Varsaviae (brw), k. E 3 v; Constitutiones synodales dioecesis Luceoriensis et
Brestensis (...) promulgatae (...) A. D. 1720, Varsaviae (brw), k. H 2; S. Cho-
dynski, Seminaria duchowne w Polsce, w: Encyklopedia koécielna. Wyd. M.
Nowodworski, t. 25, Warszawa 1902, s. 66; A. Petrani, Nauka prawa kano-
nicznego w Polsce w XVIII i XIX wieku, Lublin 1961, s. 42; J. Raqb, Semi-
narium diecezjalne w Przemy$lu pod kierunkiem Ksiezy Misjonarzy (1687—1783),
Nasza Przeszio§¢ 11 (1960) 266, 291; S. Wysocki, Seminarium zamkowe
w Krakowie. Jego dzieje ¢ ustréj, Lwow 1910, s. 134, 313—314, J. Dukatla,
Szkola Ksiezy Misjonarzy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod red.
bpa M. Rechowicza (dalej DTKP), t. 2, cz. 2, Lublin 1975, s. 124—26; S. Litak,
art. cyt,, s. 356; W. Miiller, art. cyt. s. 196—200.

6 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia, t. 79, k. 264 v;
t. 80, k. 145—145 v; S. Wysocki, dz cyt, s. 135, 284—285.

7 Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Polocensis (..) A. D. 1733 (...) cele-
bratae, Varsaviae 1735, s. 88; Synodus dioecesana Posnaniensis (..) A. D. 1738
(brimw), s. 75; T. Dlugosz, Seminaria duchowne we wschodniej Polsce do
1800 Toku, Collectanea Theologica 16 (1935) 31; J. Ataman, W. M. Siera-
kowski i jego rzqdy w diecezji przemuyskiej, Warszawa 1936, s. 30; J. Rab,
art. cyt., 292,
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niesie niektérych zagadnien z teologii moralnej Zaledwie w kilku se-
minariach wykladano systematycznie filozofie i teologie dogmatyczng
tym klerykom, ktérych obowigzywatly czteroletnie studia *

Z tego co dotad powiedziano, mozna by wnioskowa¢, ze wyksztalcenie
ksiedza w XVIII w. bylo niskie. Tak je ocenial Hugo Kotllgtaj, a za
nim wielu historykéw oswiaty i kultury ' W oparciu o studia ostatnich
czasow stwierdzajgce poczatek reform seminaryjnych od lat czterdzies-
tych XVIII w., trzeba przyja¢, ze poziom intelektualny kleru polskiego
tamtego okresu nie byl zupelnie zly, chyba nie gorszy anizeli we Fran-
cji ''. Wieksza ciemnota panowala raczej na dworach szlacheckich, mimo
ze nad synami tej warstwy nie cigzyly ograniczenia prawa feudalnego,
w zasadzie uniemozliwiajgcego mlodziezy z polskiej wsi dostep do szkol.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze do seminariéw duchownych niejednokrotnie
zglaszali sie kandydaci, ktorzy uprzednio ukonczyli filozofie, a nawet te-
ologie w kolegiach jezuickich, pijarskich czy koloniach akademickich.
Natomiast same seminaria nie pretendowaly do rangi zakladéw nauko-
wych. Zreszta do okolo polowy XVIII w. nie bylo do tego odpowiedniego
klimatu. Nauki koScielne, poza pewnymi wyjatkami, przezywaly kryzys.
Triumfy swiecil natomiast o$§wieceniowy racjonalizm, w S$wiecie nauki
teren zdobywala tzw. ,nowa filozofia”, szerzyl! sie naturalizm, empi-
ryzm, deizm, a nawet ateizm i materializm, atakujac Objawienie, Kosciot,

8 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Akta Dawne, t. 89, k. 56; Archiwum Ka-
pituly Katedralnej w Krakowie, Wizytacje i ré6zne 1513—1751, k. 435; Consti-
tutiones synodales editae (..) ab (...) episcopo Culmensi (...) in dioecesana syno-
do celebrata (..) A.D. 1745, Brunsbergae 17.5, s. 135—136; Constitutiones et de-
creta synodi dioesesanae Plocensis (...) A. D. 1733 (..) celebratae, s. 94;
Synodus dioecesana Chelmiensis (...} Crasnostaviae (..) celebrata (..) A. D.
1717, Zamoscii (brw), G 2 v; S. Chodynski, Seminarium wloclawskie.
Szkic historyczny, Wloctawek 1904, s. 40, 132—133; T. Dlugosz art. cyt,
s. 31—32; A. Liedtke, Poczqtkowe dzieje seminarium chetminskiego, Na-
sza Przeszlo§é 11 (1960) 170—171; Documenta historica seminarii Vladislavien-
sis. Ed. S. Chodynski, Varsaviae 1897, s. 53. J. Ragb, art. cyt,, s. 291, 303.

9 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Wizytacje i rozne 1513—1751, k.
204, 204 v, 349 a, 355—355 v; F. Puchalski, Seminarium kieleckie, Kielce
1901, s. 16—17, 151—152; A. Schletz, Dziatalno§é kulturalna Misjo-
narzy polskich w latach 1651—1864, Polonia Sacra 10 (1957) nr 2—3, s. 275;
S. Wysocki, dz cyt. s. 282, 285, 297; L. Piechnik, Seminarium die-
cezjalne w Sandomierzu (1635—1773), Studia Theologica Varsaviensia 8 (1970)
nr 2, s. 185—195.

10 H. Kotlgtaj, Stan oSwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Au-
gusta III (1750—1764). Opr. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 13—35, 231—236;
S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce, Krakéw
1933, s. 13—63; A. Jobert, La Commission d’ Education Nationale en Po-
logne (1773—1794), Paris 1941, s. 712—80; S. Ko t, Historia wychowania. Wyd. 2,
t. 1, Lwow 1934, s. 264—401; J. Lukaszewicz Historia szk6l w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od najdawniejszych czaséw az do roku 1794,
t. 1—4. Poznan 1849—1951, passim; W. Smolenski, Przewrét umystowy
w Polsce w wieku XVIII. Wyd. 3, Warszawa 1949, s. 21—53; S. Wotloszyn,
Dzieje wychowania i mySsli pedagogicznej w =zarysie, Warszawa 1964, s. 208—
219; Historia wychowania, pod redakcja L. Kurdybachy, t. 1, Warszawa
1965, s. 356, 422—436, 573—598.

11 S. Litak, art cyt, s. 362—363; A. Degert, Histoire des séeminaires fran-
cais jusqu’a la révolution, t. 2, Paris 1912, s. 16—18, 97—112, 143—158, 173—179.
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jego zasady moralne i instytucje 2. Pod wptywem tego frontalnego ataku,
co swiatlejsi ludzie Kosciola zaczeli powaznie mysle¢ o przebudowie te-
ologii i reformie studiéw seminaryjnych. W r. 1750 Fitz-James
pisat: ,Nalezaloby na serio pomysle¢ o odrodzeniu studiéw teologicznych
i ksztalceniu takich ministréw religii, ktérzy by jg znali i byliby zdolni
jej broni¢”'* Obroncoéw religii katolickiej nie brakowalo, ale walczyli sta-
rymi metodami, nie znajac nalezycie broni przeciwnika '*. Wielu teolo-
gow bylo zaangazowanych w wewnetrzne spory miedzy tomistami i mo-
linistami, rygorystami i laksystami. Dlatego papiez Benedykt XIV
pisat w roku 1752 do kardynata Tencin: ,,Nie mozemy powiedzie¢, ze
dzi$ nie posiadamy ludzi o wybitnych talentach i wyksztatceniu, lecz oni
tracg wiele cennego czasu na kwestie malo wazne lub skandaliczne spo-
ry wzajemne, podczas gdy jedynym przedmiotem ich zainteresowan win-
no by¢ zwalczanie ateizmu i materializmu, tak szybko rozlewajacego sie
po krajach katolickich” **

Wprawdzie w Polsce w polowie XVIII w. nie istnialo jeszcze powaz-
ne niebezpieczenstwo ateizmu i materializmu, ale juz od lat trzydziestych
mozna bylo zaobserwowaé¢ szerzenie sie ideologii o$wieceniowej, postawy
racjonalistycznej, deizmu i nowej mysli spoteczno-politycznej *°. Ponie-
waz OSwiecenie bylo zjawiskiem wieloptaszczyznowym, stosunek hierar-
chi kosScielnej, teologow i dzialaczy kosScielnych do niego byl zréznicowa-
ny. Biskup krakowski Andrzej Stanislaw Zatuski, teatyn A. M.
Portalupi, pijar Stanistaw Konarski wraz z niektérymi
konfratrami, popierali ,,nowg filozofie” Biskup Zaluski nawigzal nawet
specjalne kontakty z profesorem Chrystianem Woliffem w Halle, wysy-
lajgc tam Marcina Swigtkowskiego na studia matematyczno-filozoficzne,
ktéory od roku 1749 propagowal w Krakowie wolfianizm. Czynili to tak-
ze niektérzy jezuici, gtownie z Akademii Wilenskiej'" Ks. Stanistaw Ko-

12 P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessin-
ga, Warszawa 1972; E. Preclin — E. Jarry, Les luttes politigues et do-
ctrinales aux XVII et XVIII siecles, p. 2, Paris 1956, s. 703—746; Siécles des
lumiere, révolutions, restaurations, w: Nouvelle histoire de I’Eglise, t. 4, Paris
1966, s. 9—38; W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958,
s. 205—208.

13 Daniel-Rops, L’Eglise des temps classiques, p. 2, Paris 1958, s. 68.

14 E. Preclin—E. Jarry, dz cyt,s. 708—710, 728—730; Daniel-Rops,
dz, cyt., s. 22—29, 37—14, 83—89.

15 E. Preclin,— E. Jarry, dz cyt, s. 735—736.

16 J. A. Gierowski, art. cyt, s. 23—28; J. Maciejewski, OSwiecenie
polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historyczno-
literackiego, w: Problemy literatury polskiej okresu o$wiecenia. Seria 2, Wro-
ctaw 1977, s. 14—15; K. Opatek, Nauka w Polsce okresu o$wiecenia, w:
Polska w epoce oSwiecenia. Panstwo-Spoleczenstwo-Kultura, pod red. B. Le§-
niodorskiego, Warszawa 1971, s. 253—258; tenze, OS$wiecenie, w: Historia
nauki polskiej, t. 2, pod red. B. Suchodolskiego, Wroctaw 1970, s. 233—293,
R.W. Wloszynski, Pokolenie o§wieconych. Szkice z dziejow kultury pol-
skiej XVIII w., Warszawa 1967, s. 23—42.

17 M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloniski w dobie Komisji Edukacji Na-
rodowej. Szkota Giéwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Koi-
lgtaja 1777—1786, Wroctaw 1957, s. 21—23; K. Opatlek, OSwiecenie, s. 288—
291; L. Piechnik, Przemiany w szkolnictwie jezuickim XVIII wieku, Rocz-
niki Humanistyczne 25 (1977) z. 2, s. 35—38.
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narski byl takze czlowiekiem oswiecenia. To przeciez on przyswoil Polsce
postepowy program nauczania akceptujgcy ,nows filozofie” A jednak

1 on sam i jego konfratrzy otwarcie zwalczali deizm, owoc racjonaliz-
mu 18

Zarowno biskup Zatuski, jak i ks. Stanistaw Konarski przekonani byli,
ze odrodzenia politycznego oraz przemian spoleczno-ekonomicznych mo-
zna bedzie dokonaé¢ przy pomocy ludzi wychowanych w zreformowanych,
nowoczesnych szkolach ' Nie kto inny, ale wlasnie ks. Konarski wpro-
wadzil do zalozonego przez siebie Collegium Nobilium nowoczesny pro-
gram nauczania, obejmujacy: jezyk ojczysty, jezyki nowozytne, matema-
tyke, geografie, fizyke doSwiadczalng, historie powszechng i ojczysta oraz
nowozytng filozofie. Jego reforma przewidywala pogladowa metode wy-
kladu i postugiwanie sie dzielami Kartezjusza, Gassendiego, Malebran-
che’a, Pascala, Lock’a, Bacona, Wolffa i innych, wykluczajgc tych auto-
row, ktorzy propagowali ateizm i materializm ** Program Collegium No-
bilium, w latach 1752—1753 zostal wprowadzony do pozostatych kole-
giow pijarskich. Prawie rownoczesnie reforme nauczania przeprowadzili
w swych kolegiach jezuici, z czasem wyprzedzajagc w rozmachu samych
pijarow **

)
{

I Czy w kontekscie dokonujagcych sie przemian ideologicznych, szerze-
nia sie racjonalizmu, deizmu, ateizmu, naptywu literatury oswiecenio-
wej z Niemiec i Francji oraz podejmowanych reform szkolnictwa sred-
niego, seminaria diecezjalne w Polsce mogly trwa¢ przy przestarzalym
pragramie i metodach nauczania? A jednak w podejmowaniu koniecz-
nych reform pierwszenstwo trzeba przypisa¢ seminariom zakonnym. Pi-
jarzy juz w roku 1742—1743 program nauczania obejmujacy dotad filo-
zofie moralng i dogmatyke wzbogacili o wyktad historii Kosciota i pra-
wa kanonicznego, a po kolejnej reformie w latach 1750—1753 dodali je-
szcze jezyk grecki i hebrajski 2. Réwniez cystersi dosy¢ szybko wprowa-
dzili wyklady z prawa kanonicznego, bo w 1744, a historie Kosciota
w 1770 W zakresie nauczania prawa koscielnego, jako odrebnego
przedmiotu wszystkich uprzedzili reformaci, podejmujac jego wyklad
w prowincji matopolskiej od roku 1735, a w wielkopolskiej od 1737 2*.

Pierwszym, ktory wykazal konkretng troske o podniesienie poziomu
wyksztalcenia kleru diecezjalnego by! biskup krakowski Andrzej S. Z a-
tuski, zakladajagc w roku 17568 Seminarium Akademicko-Diecezjalne

18 J. Srutwa, Szkola ksiezy pijaréw. DTKP 1I/2, s. 565—568.

19 M. Chamcéwna, dz cyt., s. 17—31; Pisma i projekty pedagogiczne (we
wstepie K. Mrozowskiej), s. XXXV; B. Suchodolski, Studia z dziejow
polskiej mySsli filozoficznej i naukowej, Wroclaw 1958, s. 177, 181; W, Wasik,
dz. cyt., s. 208—212, 216—217.

20 A. Jobert, dz. cyt., s. 86—95; S. Kot, Reforma szkolna Stanistawa Ko-
narskiego, Krakow 1923; B. Suchodolski, Studia, s. 177—185; W. Wasik,
dz. cyt., s. 218—220: Historia wychowania, t, 1, s. 573—598.

21 S. Bednarski, dz. cyt., s. 49—58, 114, 250—267, 442—464; L. Piechnik, Prze-
miany, s. 31—61.

22 J.Srutwa, art. cyt, s. 557, 558.

23 H. Z. Leszczynski, Z dziejow kolegium prowincjalnego cysterséw w Mo-
gile. DTKP 1I/2, s. 436.

24 H. Btazkiewicz, Szkola franciszkaniska. DTKP I1/2, s. 319.
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i nakazujac, by klerycy w nim przebywajacy sluchali wyktadow na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego > Biskup przemyski
Wactaw Sierakowski nie dysponowal uniwersytetem, ale i on
w r. 1759 zorganizowal dla swoich klerykoéw specjalne studium teologii
dogmatycznej w kolegium jezuickim *°

W latach szescdziesigtych XVIII w. niektoérzy zdawali sobie juz spra-
we z koniecznosci reformy studiéw koscielnych, ale dodanie nowych
przedmiotéw: teologii dogmatycznej, historii Kosciola, Pisma sw., prawa
koscielnego itd. wymagalo powiekszenia lat studiéw, a zatem i fundu-
szow na dluzszy pobyt klerykéw w seminarium. Wydaje sie, ze problem
funduszow byl najmocniejszym hamulcem reformy. Zatem obok szerzg-
cego sie racjonalizmu, deizmu, a takze ateizmu musialy zaistnie¢ dodat-
kowe, silne bodzce. Za takie nalezy uzna¢ kasate jezuitéw, a wige i ith
kolegiow, w ktorych kandydaci do stanu duchownego zdobywali czescio-
we lub nawet calkowite przygotowanie teologiczne do kaplanstwa; usta-
nowienie Komisji Edukacji Narodowej oraz podjeta przez nig reforme
szkolnictwa $redniego, ktore nie spelniato dotychczasowej funkeji kole-
giow, chociaz posiadalo nowoczesny program nauczania.

II. KOMISJA EDUKACJI NARODOWEJ A KSZTALCENIE KLERU

W dniu 21 lipca 1773 papiez Klemens XIV podpisal breve kasu-
jace jezuitow. Do Warszawy dotarlo 10 wrzesnia, ale nuncjusz Jozef
Garampi kierujgc sie specjalnymi racjami nie oglosit go natychmiast,
jak tego zyczy! sobie Rzym. Zaszadniczym problemem dla nuncjusza stala
sie organizacja katolickiego szkolnictwa na gruzach kolegiow jezuickich.
W czasie rozmoéw prywatnych i publicznych przetargéw co zrobi¢ z poje-
zuickimi kolegiami, krol Stanistaw August pod koniec wrzes-
nia 1773 roku podjal mysl caltkowitego przejecia przez panstwo szkolnic-
twa elementarnego i $redniego, przeznaczajac na jego potrzeby lokale
i majatki kasowanego zakonu. Podczas ozywionych dyskusji wypracowa-
no projekt utworzenia stalej panstwowej komisji oswiatowej. Ostatecznie
w dniu 14 pazdziernika 1773 roku sejm powolal do zycia Komisje Edu-
kacji Narodowej, jako samodzielnej wladzy szkolnej, podlegtej tvlko sej-
mowi, ktéra miala przeja¢ caltkowita kontrole nad szkolnictwem ** Za-
biegi nuncjusza Garampiego zmierzajgce do utrzymania kontroli Koscio-
ta nad szkolnictwem nie powiodly sie. Jego projekty, by biskupi posia-
dali zagwarantowane prawo do wizytowania szkél oraz, aby zatrudnieni
w szkotach Komisji nauczyciele skladali kazdego roku wyznanie wiary,
nie zyskaly aprobaty sejmu i nowej witadzy szkolnej *®* Ponadto ogloszo-
ny 24 pazdziernika 1773 manifest Komisji zawieral grozne sformulowa-
nie:

25 M. Chamcoéwna, dz. cyt., s. 30—31.

26 J. Atama'n, dz. cyt, = 120—121.

27 Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej. Wyd. J. Le-
wicki, Krakow 1925, s. 1—5; R. Dutkowa, dz cyt,s. 117—123.

28 L. Kurdybacha, Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej
w latach 1773—1783, Krakow 1949, s. 20—21.
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,,Odtad tedy wszystkie generalne akademie, gimnazja, kolonie akade-
mickie, szkoly publiczne, zadnych nie wylgczajgc, z tym wszystkim co
tylko do wydoskonalenia nauk i ¢wiczenia w nich mlodzi szlacheckie]j
Scigga¢ sie moze, pod dozér i rozporzgdzenie Komisji tej oddajemy” *.

Chociaz powyzszy fragment manifestu ani raz nie postuguje si¢ ter-
minem ,,seminarium”, to jednak jego autorzy i ten rodzaj szkolnictwa
mieli na mysli. Dowodzi tego zaréwno tres¢ przytoczonego tekstu, jak
i zaniepokojenie nuncjusza Garampiego, ktory natychmiast poprosit pa-
pieza Klemensa XIV o interwencje w sprawie zachowania niezaleznosci
wszelkiego nauczania teologicznego od Komisji Edukacji Narodowe]j. Pa-
piez juz 18 grudnia 1773 roku wyslal do Polski az trzy pisma. Jedno skie-
rowane wprost do krola Stanislawa Augusta, drugie do biskupa Ignacego
Massalskiego, przewodniczgcego Komisji, a trzecie do brata krélewskie-
go, Michala Poniatowskiego, biskupa plockiego, czlonka Komisji. Po
wstepnych pochwalach dla reorganizacji szkolnictwa polskiego papiez
z naciskiem podkresla, ze zgodnie z uchwalami Soboru Trydeneckiego
nauczanie teologii, prawa kanonicznego oraz seminaria duchowne podle-
gaja wylacznie wladzy koscielnej **

Po tej interwencji Stolicy Apostolskiej Komisja Edukacji Narodowej
nie odwazyla sie przejg¢ kontroli nad seminariami duchownymi. Reali-
zacje tego planu odlozyla na podzniej, gdyz na razie byly pilniejsze pro-
blemy do zalatwienia. Nie wystarczala wizja reorganizacji szkolnictwa
i przekazanie go w rece wladzy $wieckiej. Brakowalo nauczycieli swiec-
kich. Wlasciwie taka kadra jeszcze nie istniala, a jej przygotowanie wy-
magalo sporu czasu. Te sytuacje wykorzystal nuncjusz Garampi, by
i w nowej sytuacji zaangazowa¢ na stale do tej pracy duchownych prze-
de wszystkim zakonnikow, a takze sekularyzowanych jezuitéw. Ci mieli
stanowi¢ gwarancje, ze szkolnictwo nie ulegnie sekularyzacji. Komisja
nie majgc innego wyjscia, zgodzila si¢ na takie rozwigzanie. W zwigzku
z tym powrdcila sprawa rozciggniecia kontroli nad seminariami du-
chownymi **. Skoro duchowni, a zwlaszcza zakonnicy zostali nauczycie-
lami w zreformowanych szkotach elementarnych i srednich, zdaniem Ko-
misji powinni sie do tego zawodu przygotowa¢ w zreformowanych semi-
nariach spelniajacych takze funkcje seminariéw nauczycielskich. Szcze-
golnie gorgcym rzecznikiem tej reformy byl Kotllgtaj. Daiyl on
wyraznie do tego, by wychowaé¢ duchowienstwo zdolne realizowaé cele
Komisji. Odpowiednia okazja nadarzyla sie woweczas, gdy w roku 1777
zwierzono mu reforme Akademii Krakowskiej. Kolgtaj po reformie Wy-
dziatu Filozoficznego, w roku 1778 zabral sie do reformy Wydzialu Teo-
logicznego. Egcznie z nig zamierzal przeprowadzi¢ reforme nauczania te-
ologicznego we wszystkich seminariach duchownych, by duchowienstwo
uczyni¢ ,,oswiecenszym, sprawiedliwszym, uzyteczniejszym dla dobra

29 Zrédia do dziejéw wychowania i myéli pedagogicznej. Wyboru dokonal i opra-
cowat S. Woloszyn, t. 1, Warszawa 1965 ,s. 621, R. Dutkowa, dz. cyt.,
s. 120.

30 Clementis XIV Epistolae et brevia selectiora ac mnonnulla acta pon-
tificatum eius illustrantia. Ed. A, Theiner, Mediolani 1855, s. 312—315;
}. Kurdybacha, Kuria Rzymska, s, 20—21. )

31 M. Chamcoédwna, dz. cyt,s. 100; E Kurdybacha, Kuria Rzymska,
s. 25—34: H. Kotllgtaj Stan oSwiecenia, s. 206—213.
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publicznego” ** Jezeli reforma Wydzialu Teologicznego byla sprawg
wielce delikatng, gdyz ten w szczegdlny sposob zalezal od wladz kosciel-
nych, to niemniej delikatng byla reforma studiéw seminaryjnych. Rozu-
mial to dobrze prezes Komisji biskup Michal Poniatowski. Cho-
ciaz projekty reform wypracowywal Kollgtaj, to jednak wyzszym wla-
dzom koscielnym przedstawial je sam prezes Komisji. Poniewaz jednak
biskup Michal Poniatowski z gotowym projektem zwrécil sie w roku
1779 wprost do Stolicy Apostolskiej, a nie do nuncjusza Jana Andrzeja
Archettiego, ten dostarczyt Rzymowi takg krytyke projektu, ze zostal on
odrzucony. Ostatecznie plan Kollgtaja przewidujacy powigzanie wszyst-
kich seminariéw diecezjalnych z Wydzialem Teologicznym, reforme ich
studiow filozoficzno-teologicznych oraz napizanie jednolitych podreczni-
kéw seminaryjnych nie wszedl w zycie. W roku 1780 zreformowany zo-
stal jedynie Wydzial Teologiczny w Krakowie **

Mimo tych niepowodzen, Koltgtaj zywo popierat zamiar administra-
tora krakowskiego, Michala Poniatowskiego, powigzania seminariow die-
cezji krakowskiej, a przynajmniej tych, ktore znajdowaly sie na terenie
samego Krakowa z Wydzialem Teologicznym. Nie jest wykluczone, ze
pod wplywem reform austriackich, biskup Poniatowski wysung! projekt
utworzenia przy Szkole Gléwnej w Krakowie seminarium generalnego
dla catej diecezji®*. I ten plan nie zyskal poparcia wiekszosci kleru die-
cezji krakowskiej. Rozgoryczony Kollgtaj pisal 12 pazdziernika 1783 ro-
ku: ,Nie jest przyjacielem interesu duchowienstwa ten, kto rozumie, ze
odstrychnienie Akademii Krakowskiej od wspolnego ze wszystkimi die-
cezjami pracowania okoto edukacji ksiezy nie przyniesie kiedy$ fatalnych
skutkéw, bo akademicy im mniej bedg pracowac okolo intereso6w ducho-
wienstwa, im mniej beda doswiadcza¢ przychylnosci, tym mniej o nie
dbac¢ zechcy” *°

Koligtaj byl wyjatkowo wytrwaly w zabiegach o realizacje reformy
szkolnictwa seminaryjnego pod kontrolag Komisji Edukacji Narodowej.
Mimo ze w 1786r. przenitést sie do Warszawy i bardziej zaangazowal sie
w sprawy reformy .ustroju panstwa, zwlaszcza w okresie Sejmu Cztero-
letniego, to jednak idea, ktorej poswiecil juz tyle czasu nie opuszczala
go. W dziewiatym liScie skierowanym 28 listopada 1788 do Stanistawa
Matachowskiego wiele miejsca poswiegcit reformie seminariéw, pod kon-
trolg Komisji Edukacji Narodowej. Nikt sie tej kontroli nie powinien
dziwi¢ ani opiera¢ — pisal Kollgtaj — skoro w Komisji zasiadajg takze
czlonkowie hierarchii katolickiej w Polsce. Poniewaz wlasnie ksieza maja
najwiekszy wplyw na formacje mlodego pokolenia, a takze na funkcjo-
nowanie szkdl! elementarnych, wigc koniecznie ich formacja o$wiatowa
i obywatelska powinna odbywac¢ sie pod nadzorem Komisji dla dobra lu-

32 M. Chamcowna, dz. cyt., s. 99.

33 M. Chamcdéwna, dz cyt, s. 98—101; & Kurdybacha, Kuria Rzymska
s. 52—65.

34 Bibliotcka PAN w Krzkowie, rkps 195, listy H. Kotlagtaja z 21.IX.1783
i 12.X.1783; M. Chamcéwna, dz cyt, 225, B. Kumor, Ratio studiorum
w polskich seminariach duchownych zaboru austriackiego, w: Z zagadnien kul-
tury chrzescijanskiej, Lublin 1973, s. 476—478.

35 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 195, list. H. Koltataj z 12.X.1783.
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du i Ojczyzny. ,,Gruntowni nauczyciele dadza nam cnotliwych kapla-
now, dobrych obywateli, kaptani dadzg nam o$wiecone pospolstwo,
a oswiecenie upowszechnione zblizy nas do rzetelniejszych w narodzie
pozytkow” ** W tym czasie kilka seminariow diecezjalnych przeprowa-
dzilo juz reforme programu nauczania, ale ta widocznie nie zadowalala
Kollgtaja. By¢ moze wyjatek dla niego stanowily seminaria diecezji ploc-
kiej i wilenskiej, zreformowane przez biskupéw Michala Poniatowskiego
i Ignacego Massalskiego, zaangazowanych w prace Komisji.

Dwa lata pozniej Kollgtaj znéw powrécit do sprawy seminariow
duchownych, diecezjalnych i zakonnych. W , Prawie politycznym narodu
polskiego’, opublikowanym w 1790 r. postulowal, by synod narodowy
Kosciola katolickiego wypracowal jednolity program nauczania semina-
ryjnego, jednolite metody wykladu, a nawet jednolitg katechizacje. Usta-
lone przez synod zasady powinny by zostaé uznane za prawo panstwo-
we, a kontrola nad funkcjonowaniem seminaribw powinna spoczywac
w rekach Komisji ¥’

W tym mniej wiecej czasie przygotowywano projekt nowej ustawy
sejmowej dla_Komisji Edukacji Narodowej. Dwie wersje tego projektu
wlasciwie nie odbiegaja od postulatéw Kolataja zredagowanych
w r. 1790. Zreszta mozna przypuszcza¢, ze obok Ignacego Potockie-
g o mial on wplyw na ich redakcje. Obydwie postulujg oddanie ksztal-
cenia kleru diecezjalnego i zakonnego pod kontrole Komisji oraz ujedno-
licenie programu nauczania seminaryjnego. ,,Nauki za$§ teologiczne
po wszystkich seminariach jednostajnie dawane by¢ maja, tak, jak prze-
wiel. biskupi in-collegio ulozg i przepisza’ * Chociaz pewne idee Komi-
sjii i KoHataja byly dobre i unowoczes$nienie programu nauczania semi-
naryjnego powinno sie dokonywac¢ szybciej niz sie to dzialo, to jednak te
postulaty i projekty sejmowe nie znalazly poparcia podczas Sejmu Czte-
roletniego, gdyz masom szlacheckim wydawaly sie zbyt radykalne. Ani
,Ustawy Komisji Edukacji Narodowej”’ z 2 lutego 1790 r., ani ,,Plan in-
strukeji i edukacji przepisany od Komisji dla Szkét Gléwnych i innych
po krajach Rzeczypospolitej”’, ogloszony prawdopodobnie po roku 1791
nie moéwig o poddaniu seminariéw duchownych pod kontrole Komisji.
Nie mozna sie dopatrze¢ takiego postulatu w ustawie sejmu grodzienskie-
go z roku 1793 * Mimo kolejnych porazek, Kollgtaj jeszcze w 1792 r.
wzywal, by synod pod przewodnictwem legata m.in. przeprowadzil re-
forme seminariéw *°.

36 H Kotllagtaj, Listy anonima. Prawo polityczne narodu polskiego, t. 2, War-
szawa 1954, s. 88—92; B. Suchodolski, Komisja Edukacji Narodowej,
s. 144—145.

37 H Kollataj, Listy anonima, t. 2, s. 312—314, 318.

38 Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej, s. 395, 399—
700, 420—421.

39 Tamze, s. 209—330, 335—362, 370—375; B. Suchodolski, Komisja Eduka-
cji Narodowej, s. 142—143.

40 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 199, list Kollataja z 10.V.1792.
15 — Studia Teologiczno-Historyczne
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III. PROJEKT REFORMY SEMINARIOW FRANCISZKA BIELINSKIEGO

Tworcy Komisji Edukacji Narodowej zdawali sobie sprawe, ze refor-
ma oSwiaty jest sprawg narodows, poruszang na szczeblu sejmowym juz
w roku 1764 *', zatem pragneli wciagng¢ w jej zaprogramowanie wszyst-
kich $swiatlych ludzi. Stad ich apel o nadsylanie projektow. Najlepsze
odpowiedzi nadeslal Franciszek Bielinski, pijarzy Antoni Po-
ptawski i Adolf Kaminski, Adam Czartoryski i Igna-
cy Potocki*® Sposréd nich interesuje nas tu projekt Franciszka Bie-
linskiego, gdyz Adam Czartoryski wprawdzie zapowiedzial: ,,Przestrogi
do edukacji mlodzi duchownego stanu’”, ale konczgc swoj projekt tltuma-
czy sie, ze skoro w Komisji Edukacji Narodowe] zasiadajg dwaj czionko-
wie hierarchii katolickiej, biskupi Michal Poniatowski i Ignacy Massalski,
sami podadzg najlepszy program studiéow seminaryjnych** Faktycznie
wlasnie ci dwaj biskupi jako pierwsi w duchu komisji unowoczesnili pro-
gramy seminaryjne.

Franciszek Bielinski, starosta czerski, wsréd swoich pietnastu
listow programowi nauczania seminaryjnego poswiecil w calosci listy 12
i 13 oraz czesé czternastego **. Chociaz autor listow stoi na stanowisku,
ze seminaria powinny by¢ wkomponowane w caloksztalt szkolnictwa pod-
legtego Komisji, to jednak uwaza, ze sprawa zaleznosci seminariéw od
niej powinna byé¢ zalatwiona w Stolicy Apostolskiej ** Jego zdaniem kaz-
da diecezja powinna posiada¢ wlasne seminarium, a takze prowincja za-
konna dwa studia, przy czym kler diecezjalny powinny oktowigzywac stu-
dia trzyletnie, a kler zakonny czteroletnie. To zréznicowanie wynikatlo
stad, ze Bielinski zakladal, iz zakonnicy zostang zatrudnieni jako nau-
czyciele w szkolach $wieckich, a zatem czwarty rok mial stanowi¢ przy-
gotowanie do tego zawodu** W programie seminariéw diecezjalnych
Bielinski przewidywal wyklad nastepujgcych przedmiotow: na pierw-
szym roku nauke artykulow wiary i historii herezji, na drugim historii
Kosciola i prawa kanonicznego, a na trzecim , krasomoéwstwa duchowne-
go” oraz elementéw dydaktyki w zakresie pisania, czytania i rachowania
na uzytek ksiezy pracujacych na parafiach i opiekujgcych sie szkotami
elementarnymi *’

Przedstawiony program wymaga szeregu wyjasnien. Budzi najpierw
zdziwienie brak filozofii, a nastepnie teologii moralnej. Bielinski propo-
nowal zwarta strukture nauczania i zakladal, ze do seminarium mozna
by¢ przyjetym po ukonczeniu szkoly sredniej, ,,szlacheckiej”’, w ktorej
przyszly alumn powinien przerobi¢ logike, etyke i teologie naturalng *
Wilasciwej metalizyki nie zalecal, podobnie jak wszelkiej spekulacji.
W dwunastym liscie jasno napisal, ze w seminariach powinno sie wykla-

41 B. Suchodolski, Komisja Edukacji Narodowej, s. 119.
49 Pisma i projekty pedagogiczne, s. XVII—IXX, B. Suchodolski, Komisja
Edukacji Narodowej, s. 123—124.
43 Pisma i projekty pedagogiczne, s. 146, 156.
44 Tamze, 119—138.
45 Tamze, s. 129,
¢6 Tamze, s. 129, 136,
47 Tamze, s. 132, 135,
48 Tamze, s. 84—87, 92—95, 135, 136,

howmnw»
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da¢ taks teologie, , ktéra nie pctrzebuje uczenia sie filozofii” ** Jakkol-
wiek Bielinski zna rézne dzialy teologii, a wiec teologic dogmatyczng,
teologie moralna, teologie scholastyczng czyli spekulatywng oraz teologie
polemiczng, przez ktoérg rozumie wyklad Pisma“§w., to jednak w zapro-
ponowanym przez niego programie nauczania seminaryjnego widnieje
tylko wyktad artykulow wiary, ktory odpowiada w zasadzie teologii do-
gmatycznej. Ta powinna by¢ wykladana jasno, krétko, z calkowitym po-
minieciem spekulacji i ,,kontrowersji”’, czerpigc argumenty przede wszy-
stkim z Pisa $w., z dziel Ojcéw i nauki Kosciola. O wlasciwym wykla-
dzie Pima $w. ani nawet o tzw. introdukeji nie ma mowy. Warto dodac,
ze w szkole $redniej przewidziany byl przez Bielinskiego wyklad his-
torii swietej do czaséw Chrystusa °° Trudno réwniez dopatrzeé¢ sie syste-
matycznego nauczania teologii moralnej. O nadprzyrodzonym celu czto-
wieka i o sumieniu kleryk mogt sie czegos dowiedzie¢ podczas wykladu
prawd wiary na pierwszym roku. Natomiast na trzecim roku, w ramach
studium ,,krasomoéowstwa’, ktore zawiera¢ mialo elementy teologii pasto-
ralnej, kleryka nalezalo zapozna¢ z zasadami kaznodziejstwa, kate-
chizacji i ,,powinng spowiednikom umiejetnoscig” Zapewne zdaniem
Bielinskiego wyklad etyki w szkole $redniej mial da¢ zreby wiedzy mo-
ralnej '

Bielinski, ktory nie docenial nalezycie wykladu filozofii, Pisma S$w.
i teologii moralnej, widzial koniecznos¢ wykladu historii Kosciola i pra-
wa kanonicznego. W ramach pierwszej zalecal wyklad historii liturgii,
ale pojetej rubrycystycznie, historii soboréw, synodéw i karnosci kosciel-
nej, a na prawie kofcielnym: dekret Gracjana, dekrety papieza Grzego-
rza 1X, dekrety papieza Bonifacego VIII, Klementyne i Extravagantes.
Wstepne wiadomosci o prawie, przede wszystkim $wieckim, nalezato zdo-
by¢ w rzkole S$redniej® Studia w seminariach diecezjalnych klerycy
winni konczy¢, zdaniem Bielinskiego, elementami teologii pastoralnej
i dydaktyki na uzytek szkoél elementarnych, o czym wyzej byla juz mo-
wa 53

Cokolwiek bysmy powiedzieli o projekcie Bielinskiego, nie mozna mu
odmoéwi¢ oryginalnosci, mimo ze nie znalazt od oddzwigku w ustawach
Komisji Edukacji Narodowej. Czy jednak nie wywarl on pewnego wply-
wu na reformy seminaryjne, na unowoczesnianie nauczania seminaryj-
nego, zapoczatkowanego wtasnie w roku 1774 ?

IV. BISKUPIA REFORMA PROGRAMU NAUCZANIA W SEMINARIACH
DIECEZJALNYCH

Zmieniajgca sie sytuacja swiatopogladowa, szerzacy sie naturalizm,
racjonalizm, deizm, moze tu i tam ateizm, stawialy episkopat polski wo-
bec nowych probleméw duszpasterskich. Tym mozna bylo sprosta¢ przy
pomocy nowoczesnie wyksztalconego kleru. Moze unowoczesnione kole-
gia jezuickie, pijarskie, teatynskie czy kolonie akademickie w jakims

49 Tamze, s. 122,

50 Tamze, s. 80, 130—131,

51 Tamze, s. 92—95, 130—131, 132.
52 Tamze, s. 96—106, 132,

53 Tamze, s. 132, 136.
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stopniu zaradzilyby tym potrzebom, ale likwidacja kolegiéw jezuickich
i przebudowa programu wszystkich szkét srednich przez Komisje Edu-
kacji Narodowej, ograniczenie nauczania filozofii oraz usunigcie teologii
sprawilo, ze po roku 1773 nalezalo serio pomys$le¢ o reformie studiow
w seminariach diecezjalnych. Na szczeScie nie braklo w tym okresie Kkil-
ku wyjatkowo $wiatlych biskupow. Do grona tych =zaliczy¢ trzeba bi-
skupa plockiego Michata Poniatowskiego, biskupa wilenskiego
Ignacego Massalskiego, biskupa luckiego Feliksa Turskiego,
biskupa wloctawskiego Jézefa Rybinskiego czy biskupa poznan-
skiego Onufrego Okeckiego.

1. Kierunki reformy

Wydaje sie, ze wsréd episkopatu nie bylo jednolitej wizji koniecz-
nych reform, cho¢ prawdopodobnie ogo6t zdawal sobie sprawe z ich ko-
nieczno$ci. Ciekawe sg wypowiedzi biskupéw Rybinskiego i Okeckiego.
Pierwszy w swoim ,,Ulozeniu seminarium w diecezji” z roku 1778 piszac
o ,,wieku zepsutym”, w ktéorym szerzg sie deizm, ateizm itd., zamiescil
nastepujace stowa: , w tym osobliwie malowiernym wieku usilowac¢ na-
lezy teologowi, aby najwieksza moc obroci¢ ku tej stronie, z ktérej naj-
bardziej bija na religie chrzescijansky” ** Wedlug tegoz biskupa do se-
minarium nie nalezy wprowadza¢ wykladu takich dyscyplin, ktore ,,zad-
nego nie majg zwigzku ze stanem duchownym. Kazdy stan ma sobie
wilasciwe umiejetnosci i w tym sie ¢wiczy, co mu jest najpotrzebniej-
sze” * Drugi z wymienionych biskupow, to znaczy Okecki w swojej
,,Ordinatio seminarii externi Varsaviensis ad sanctam Crucem’ z roku
1781 pisze, ,,ze szerzgce sie aktualnie poglady i zle obyczaje wymagajg
przeciwstawienia im nowych zasad formacji kleru” *®* Ten sam biskup
reformujgc w roku 1784 seminarium poznanskie zaznaczyl, ze nie zamie-
rza klas¢ specjalnego nacisku na studium teologii spekulatywnej, ale
bardzo zacheca do studium traktatéw o prawdziwosci religii chrzescijan-
skiej i o Kosciele, by kaplan posiadal nalezytg bron do walki z deizmem”
W tym samym celu w roku 1792 przeprowadzil reforme studiéw semina-
ryjnych biskup chelmsko-lubelski, Wojciech Skarszewski °*®

Nie pomniejszajac zaslug biskupow Poniatowskiego i Massalskiego
w zakresie reformy seminariéw, autor stoi na stanowisku, ze ci dwaj
zwierzchnicy mysleli nie tylko o przygotowaniu kaplana duszpasterza,
zdolnego kierowa¢ wiernymi w zmienionych ideologicznie czasach, ale
pragneli odpowiedzie¢ postulatom Komisji Edukacji Narodowej i przy-
gotowa¢ mtlodych ksiezy do funkcji nauczycielskich w szkotach elemen-
tarnych. Zastanawiajgce jest, ze obydwaj wymienieni jako pierwsi po
ustanowieniu Komisji, ktorej byli czlonkami, przeprowadzili reforme
programu nauczania seminaryjnego i obok nowych przedmiotéow teolo-
gicznych dodali tzw. przedmioty $wieckie. Biskup Poniatowski w roku
1774 zarzadzil by w jego seminariach obok dyscyplin teologicznych na-

54 Documenta historica, s. 106.

55 Tamze, s. 105.

56 Archiwum Misjonarzy na Stradomiu (dalej AMS), 65, k. 16.

57 J. Bukaszewicz, dz. cyt,t. 4, s. 313314

58 Archiwum Seminarium Duchownego w Lublinie (dalej ASL), VI—21, k. 6.
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uczano takich przedmiotéw, jak arytmetyka, geometria, geografia, astro-
nomia, a proboszczom nakazywal prowadzenie szkét elementarnych *°
Prezes KEN biskup Massalski w tymze samym roku polecal obok ,,nauk
duchownych” wyklada¢ alumnom: matematyke, geometrie, historie po-
wszechng, prawo natury, jezyk niemiecki i francuski ®® Jezeli wezmiemy
pod uwage, ze biskup Massalski postulowal takze nauczanie logiki, a w
programie biskupa Poniatowskiego nie ma nawet tego dziatu fi-
lozofii, to mozna ponadto powiedzie¢, ze rzgdca diecezji wilenskiej bar-
dziej kierowal sie postulatami Komisji, ktorej byt przeciez prezesem. Ko-
lejna reforma podjeta przez tegoz biskupa w roku 1789 zdaje sie jeszcze
lepiej swiadczy¢ o respektowaniu postulatow Komisji, mimo ze nie byt
juz jej prezesem ani czlonkiem °.

2. Zreformowany program studiow seminaryjnych

Modernizacja programu seminaryjnego zapoczatkowana przez refor-
matoéw, cysterséw, a zwlaszcza przez pijaréw, polegajaca na wprowadze-
niu samodzielnych wykladéw prawa kanonicznego, historii Kosciola,
o czym wyzej byla juz mowa, po roku 1773 zostala podjeta przez bisku-
poéw polskich, a nawet wzbogacona o dalsze przedmioty, jak na przyklad
wyklad Pisma $sw. Ponizej w wielkim skrocie zostang oméwione giowne
dyscypliny wykladane w reformowanych seminariach diecezjalnych,
gdyz ramy artykulu nie pozwalaja na bardzo szczegélowe analizy.

10, Przedmioty $§wieckie

Od roku 1774 wyktadano w seminariach diecezji plockiej i wilen-
skiej nastepujace przedmioty Swieckie: arytmetyke, geometrie i astro-
nomie¢ **. Ponadto w seminarium wilenskim nauczano jezyka francus-
kiego i niemieckiego, historii powszechnej i prawa natury. Wykladow
z dwoch ostatnich przedmiotéw klerycy mieli stucha¢ na Akademii Wi-
lenskiej. Wedlug nowego regulaminu wydanego przez biskupa Massal-
skiego w roku 1789, klerycy wilenscy obowigzani zostali ponadto do stu-
dium fizyki, rysunku, a laciny ci, ktérzy jej dostatecznie nie znali **. Bi-
skup poznanski Onufry Okecki w roku 1781 ‘polecil klerykom semina-
rium Swietokrzyskiego ¢wiczenia praktyczne z zakresu geometrii, polega-
jace na sporzadzaniu map topograficznych **. W latach dziewiec¢dziesig-
tych XVIII w. wladze diecezji krakowskiej polecily, by w seminarium
stradomskim uczono takze arytmetyki i geometrii .

59 M. Poniatowski, Rozrzqdzenia i pisma pasterskie (...) do diecezji ptockiej,
t. 1, Warszawa 1785, s. 97—98, 323, 480—481; M. Grzybowski, Reforma
studiow seminaryjnych w diecezji plockiej biskupa Michata Jerzego Poniato-
wskiego, Studia Plockie 1 (1973) 182,

60 J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, s. 335, 337.

61 Tamze, s. 529—533.

62 M. Poniatowski, Rozrzgqdzenia, t.1,s. 97, J. Nowowiejski, Ptock.
Monografia historyczna, Plocka 1917, s. 424; J. Korytkowski, Arcybisku-
pi gnieZnienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 do roku 1821,1.5.
Poznan 1892, s. 157; J. Kurczewski, dz. cyt., s. 335, 337.

63 J. Kurczewski, dz. cyt, s. 529—530, 532.

64 Archiwum Diecezjalne w Lublinie, A—200, k. 90—90 v; AMS, 65, k. 19—19 v.

65 AMS, H. I. 5 (program nauczania z 20. XII.1791); ASL, Zalecenie do semina-
ri6w diecezji krakowskiej z urzedu biskupiego, 1787.
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20, Filozofia

Ten przedmiot w naszym okresie nie zdoby! sobie jeszcze praw oby-
watelskich we wszystkich seminariach diecezjalnych. Przed rokiem 1773
wykladano go w kilku seminariach diecezjalnych, na przyklad w stra-
domskim, zamkowym w Krakowie, kieleckim, sandomierskim czy $wieto-
krzyskim. Po roku 1773 jako$ nie miano do niego zaufania. Moze dlatego,
Ze tradycyjna, scholastyczna filozofia byta zbyt ostro krytykowana, a do
,2nowej’”’ nie wszyscy nabyli przekonania. Normalne wyklady filozofii za-
prowadzit tylko biskup tucki Feliks Turski w swoim seminarium w Jano-
wie Podlaskim *° By¢ moze uczynil to takze w seminarium tuckim i otyc-
kim. Wydaje sie, ze w seminariach wilenskich od roku 1774 wykladano
tylko logike, chociaz wczesniej klerycy stuchali wykladéw takze z in-
nych dziedzin filozofii * Natomiast biskup M. Poniatowski w swojej re-
formie z 1774 i biskup poznanski w podobnym akcie wydanym dla semi-
narium poznanskiego zakladali, ze do tych seminariéw mozna zostac
przyjetym po ukonczonych studiach filozofii ®* Bylo to dziwne wymaga-
nie, skoro kolegia jezuickie nie istnialy, a szkoly Komisji w swoim pro-
gramie miaty tylko etyke i logike **. By¢ moze obydwaj biskupi naucza-
nie logiki i etyki, istniejgce w szkolach $rednich utozsamiali ze studium
filozofii. Po okresie do$swiadczen biskup Poniatowski zmienit zdanie i po-
lecil, by w jego seminariach wykladano klerykom wazniejsze dziedziny
filozofii, o czym w roku 1778 informuje Stolice Apostolskg *°

30 Teologia dogmatyczna

W interesujacym nas okresie przedmiot ten zadomowit sie w pro-
gramach seminaryjnych wolnej Polski, chociaz jeszcze w roku 1793 nie
jest on notowany w seminarium w Krozach ™. Dogmatyke wyklada sie
w seminariach diecezji krakowskiej, poznanskiej, luckiej, wilenskiej,
wloclawskiej, plockiej, w Lublinie >. Warto, doda¢, ze w seminarium
stradomskim w Krakowie klerycy z niechecig studiowali ten przedmiot,
podobnie jak filozofie i prawo kanoniczne ™ Sytuacja ideclogiczna konca
XVIII w. i szerzacy sie deizm sprawily, ze niektorzy biskupi podkreslali
konieczno$¢ dobrego wykiadu de vera religione ™.

66 J. Zaplatynski, Theses theologicae, speculativo-dogmaticae ex universa

(propugnatae) A. D. 1777, mensibus maio et junio in musaeo seminarii dioece-
. sani Janoviensis (br i mw), k. (a 2—b 2 v).

67 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, vol. 1, ed. Rabi-
kauskas, Romae 1971, s. 185, 197; J. Kurczewski, dz. cyt, s. 335—337,
532.

68 M. Poniatowski, Rozrzqdzenia, t. 1,s 73; J. Lukaszewicz dz cyt,
t. 4, s. 313.

69 Historia wychowania, t. 1, s. 663; Komisja Edukacji Narodowej. Wybér zrédet.
Zebrat i opracowat S. Tync, Wroclaw 1954, s. 671, 673—676.

70 M. Poniatowski. Rozrzqdzenia, t. 3, s. 352.

71 Relationes status dioecesium, s. 436,

72 AMS, 65, k. 16 v—17; tamze, H. 1. 5 (program nauczania z 20.XII.1791); ASL,
VI—-21, k. 6, 7; Documenta historica, s. 106;_ M. Poniatowski, Rozrzq-
dzenia, t. 1, s. 103; J. Kurczewski, dz cyt. s. 5290—531; J. Lukasze-
wicz, dz cyt, 4, s 313—314; J. Zaptltatynski, Theses, k. (a 2—a2 v).

73 ASM,H. I 5 k. 1vwv. _

74 ASL, VI—21, k. 6 v; ASM, 65, k. 16 v; J. Kurczewski, dz. cyt, s. 530;
M. Poniatowski, Rozrzadzenia, t. 1, s. 103—104.
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40, Teologia moralna

Byt to przedmiot od poczatku istnienia seminariéw powszechnie wy-
kladany. Zresztg trudno bylo sobie wyobrazi¢ istnienie seminarium bez
niego. Nie wdajac sie w miarodajng ocene jaka to byla teologia moral-
na *°, mozna przyjgc¢, ze powszechne postugiwanie si¢ podrecznikiem
P. Colleta po roku 1770 w jakims$ stopniu narzucalo probabilioryzm *°
Widocznie byly jednak réine dyskusje w sprawie systeméw moralnych,
gdyz biskup wloctawski J. Rybinski wsrod uwag na temat wykladu tego
przedmiotu pisze: ,,bardzo by byla rzecz pozyteczna dla dusz ludzkich,
aby wszyscy kaplani, ktérzy majg rzadzi¢ sumieniem, jednym gadali je-
zykiem, trzymajac si¢ rownych prawidel, zeby jedni tego nie psuli, co
drudzy zbudujg’ Warto jeszcze dorzuci¢, ze tenze sam biskup, w tych
samych wytycznych dla seminarium, sporzgdzonych w 1778 r., wyraza
zyczenie, by normy moralne czerpa¢ przede wszystkim z Bwangelii ™.

{ 5°. Pismo $w.

Do polowy XVIII w., poza kolegiami jezuickimi i wyzszymi uczelnia-
mi, oraz niektorymi szkolami zakonnymi, w zasadzie nie wykladano Pi-
sma Sw., ktorego znajomos$¢ wsrod klerykow diecezjalnych opierala sig
przede wszystkim na zbiorowym lub prywatnym czytaniu samego tekstu.
Niestety, nawet po roku 1773 wyklad tego przedmiotu z trudem zdoby-
wal sobie miejsce w programach seminariow diecezjalnych. Biskup Po-
niatowski w r. 1774 nakazal go w seminariach diecezji plockiej, a przed
1789 w archidiecezji gnieznienskiej. Juz w roku 1778 uczynit to biskup
wloclawski J. Rybinski ® Dopiero w ostatnich latach XVIII w. znalazl
on lepsze zrozumienie **

60 Historia KoSciota

Znacznie lepiej przedstawiala sie sytuacja historii Kosciola. Miedzy
rokiem 1773 a 1795 staje sie ona prawie w kazdym seminarium diece-
zjalnym samodzielnym przedmiotem wykladowym. W seminariach ploc-
kich notowana jest od 1774, od 1778 we Wloclawku, w s$wietokrzyskim
od 1781, w Swietojanskim w Warszawie przed 1783, w poznanskim od
1784, gnieznienskim i lowickim od 1787, w stradomskim najpézniej od
1791. w lubelskim od 1792 a w kieleckim od 1793 8 Zdziwienie natomiast

75 Zob. J. Bajda, Teologia moralna (kazuistyka) w XVII—XVIII w. DTKP
II/1, s. 267—303.

76 J. Dukatla, art. cyt., s. 141— 143.
77 Documenta historica, s. 107.

78 Tamze, s. 106; Archiwum Congregationis Concilii (dalej ACC). Relacje o stanie
archidiecezji gnieznienskiej, relacja arcybiskupa M. Poniatowskiego z 1789;
M. Poniatowski, Rozrzqdzenia, t.1, s. 108—109, 114—116.

79 J. Dukata, art. cyt, s. 134; W. Smereka, Biblistyka polska (wiek XVI—
XVII). DTKP II/1, s. 252—263; ASL, VI—21, k. 6 v — 7; ASM, H. I. 5, (pro-
gram nauczania z 20. XII.1791); ACC. Relacje o stanie archidiecezji gnieznien-
skiej, relacja arcybiskupa M. Poniatowskiego z 1789; J. Korytkowski,
dz. cyt., t. 5, s. 186; J. Kurczewski, dz cyt, s. 352; J. Lukaszewicz,
dz. cyt., t. 4, s. 313.

80 ASL, VI—/21, k. 7; ASM, H. 1. 5 (program nauczania z 20.XII, 1791); tamze, 65,
k. 17—17 v; Documenta historica, s. 116; M. Poniatowski, Rozrzqdze-
nia, t. 1, s. 96—97, 102—108; M. Brudzisz, Nauczanie teologii w instytucie
ksiezy komunistow. DTKP 11/2, s. 186, 189.
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budzi brak osobnych wykladéw tego przedmiotu w seminarium wilen-
skim. Od roku 1789 nalezad® w nim wyklada¢ niektore zagadnienia z his-

torii Kosciola w ramach teologii dogmatycznej, moralnej i prawa kano-
nicznego °..

79, Prawo kanoniczne

W ostatnim ¢wieréwieczu i ten przedmiot w malo ktéorym seminarium
diecezjalnym posiadal samaistne wyklady. Wydaje sie, ze najlepiej zor-
ganizowal je biskup plocki M. Poniatowski juz w roku 1774 *. Jako pry-
mas nakazal wyklada¢ prawo w seminarium gnieznienskim i lowickim *°
W seminarium wloclawskim nauczano elementéw prawa koscielnego
w ramach teologii moralnej, a w seminarium $wietokrzyskim na historii
Kosciola ®* W Wilnie od roku 1789 samodzielnie wykladano w zasadzie
tylko prawo procesowe ** Lepiej jego wyklady zorganizowal w semina-
rium lubelskim biskup. W. Skarszewski na mocy reformy z 1792 r. °
Natomiast w seminarium stradomskim klerycy niechetnie uczeszczali na
jego wyklady, zainicjowane w roku 1791 **

Oprécz powyzszych przedmiotéw w seminariach diecezjalnych nau-
czano homiletyki, katechetyki, administracji sakramentéw Swietych
a zwlaszcza sakramentu pokuty, ceremonii i §piewu gregorianskiego.

Nie wdajgc sie tutaj w bardziej szczegdélowe omowienia, zauwazy¢
jednak trzeba, ze znacznie lepiej niz dawniej organizowano zajecia z ho-
miletyki i katechetyki, a nawet administracji sakramentéw. Czyniono to
zapewne pod wplywem rozwijajacej sie wowczas teologii pastoralnej. Za-
pewne dzialaly tu wplywy reform austriackich, przeprowadzonych tak-
ze na terenie Galicji*® Nauka homiletyki dosy¢ dobrze zostala wyakcen-
towana w seminarium wloclawskim, a biskup Rybinski podal szereg in-
teresujgcych wskazowek **. Mozna tu rowniez wymieni¢ co najmniej se-
minarium janowskie, wilenskie i lubelskie *°

3. Czas trwania studiow seminaryjnych

Jeszcze w polowie XVIII wieku ogél kandydatow do stanu duchow-
nego zobowigzany byt zaledwie do dwuletniego pobytu w seminarium,
cho¢ w praktyce trwal on czasem zaledwie po6t roku®. W zwigzku z re-
formami studiéw seminaryjnych po roku 1773, czyli po dodaniu nowych
przedmiotéw zaistniala konieczno$¢ powiekszenia liczby lat studiow

8l J. Kurczewski, dz cyt., s. 530—531.

82 M. Poniatowski, Rozrzqdzenia,t. 1, s. 107—108.

83 ACC. Relacje o stanie archidiecezji gnieznienskiej, relacja arcybiskupa M. Po-
niatowskiego z 1789.

84 AMS, 65, k. 17—17 v; Documenta historica, s. 107.

86 J. Kurczewski, dz cyt, s. 531.

86 ASL, VI-21, k. 7.

87 AMS, H. I. 5 (program nauczania z 20.XII.1791).

88 B. Kumor, art cyt, s. 477—478.

89 Documenta historica, s. 107—108.

90 ASL, VI—/21, k. 7v, 9;J. Kurczewski, dz cyt, s 530—532;, M. Bru-
dzisz art. cyt, s. 185.

91 A. Petrani, dz. cyt, s. 40—42; M. Brudzisz, art. cyt.,, s. 180; J. Dukata,
art. cyt., s. 124—125; por. takze przypisy 5 i 7.
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W zasadzie upowszechnia sig trzyletni pobyt w seminarium, na przyklad
w diecezji plockiej od 1774, w $wietojanskim w Warszawie od 1787,
w poznanskim od 1784, gnieznienskim i lowickim od 1787, w stradom-
skim w Krakowie od 1787, chociaz samo prawo przewidywalo mozliwos¢
skrocenia pobytu w tym ¢statnim do dwdéch lat *2. W seminariach: swie-
tokrzyskim od 1781, wilenskim od 1789 (a moze juz od 1774 ?) i lubel-
skim od 1792 studia zgodnie z ustalonym prawem winny trwaé cztery la-
ta . Prawie do konca XVIII wieku normg byl dwuletni pobyt w semi-
narium wloclawskim, a w seminarium kieleckim dotyczy! on wiekszosci
klerykow. Zreszta i w seminariach Krakowa nawet po roku 1787 byli
klerycy, ktorzy nie chcieli podejmowa¢ studiow w zakresie teologii do-

gmatycznej czy prawa kanonicznego i po dwoéch latach konezyli swojg
edukacjg kaplanskg **

Ostatnie ¢wiercwiecze XVIII wieku nazywa sie czasem epokag wielkiej
reformy, majgc na mysli przede wszystkim przeobrazenia o$wiatowe, po-
lityczne, spoleczne i ideologiczne. Okreslenie to mozna nie bez stusznosci
odnie$¢ takze do seminariow diecezjalnych. Trudno jednak bez reszty
zgodzi¢ sie ze zdaniem ks. B. Kumora jakoby kasata klasztorow przez
rzady zaborcze i przejecie kierownictwa seminariéow diecezjalnych przez
kler diecezjalny stworzyl! ,duze mozliwosci” przeprowadzenia zmian
w ratio studiorum *°. Jezuici, misjonarzy czy ksieza komunisci, ktorzy
sie podejmowali prowadzenia polskich seminariéw duchownych mieli do-
sy¢ wysokie idealy, ale musieli sie stosowa¢ do norm ustalonych przez
wladze diecezjalne. Instytucje tu wymienione posiadaly zasadniczy
wplyw na sylwetke duchowg ksiedza, a nie na program nauczania. Do-
piero, gdy zabraklo kolegiow jezuickich z filozofig i teologig, a szkoly
Komisji Edukacji Narodowej otrzymaly nowe programy i nowe, oswie-
ceniowe zalozenia, oraz gdy Os$wiecenie wraz ze wszystkimi owocami za-
czelo sie szerzy¢ i w Polsce, wladze diecezjalne musialy podjg¢ zdecydo-
wane akcje, by wypelni¢ luke powstalag po likwidacji kolegiow, a takze
wychowa¢ nowe kadry duchowienstwa bardziej odpowiadajgcego nowym
potrzebom czaséow ** Ale i w tym okresie mozna wskaza¢ na przyklad na
seminarium w Worniach, w ktéorym jeszcze w roku 1793 nie bylo nie tyl-
ko filozofii, ale ani dogmatyki, ani historii Kosciola °** By takie przed-
mioty wprowadzi¢ do programu nauczania, trzeba bylo dodaé¢ profesorow
i tym zabezpieczy¢ uposazenie, a diecezja zmudzka nie nalezala do bo-
gatych. Tak wiec reforma studiéw seminaryjnych nawet w okresie ,,wiel-
kiej reformy” byla uwarunkowana wieloma czynnikami. Jednakze w su-
mie w czasie polskiego Oswiecenia dokonano wielkiego skoku naprzod
i w interesujgcej nas dziedzinie.

92 ASM. P. III. 23, k. 4—4, v; tamze, H. I. 5 (program nauczania z 20.XII.1791);
M. Poniatowski, Rozrzqdzenia, t. 1,s. 73; J. Korytkowski, dz cyt,
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