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EUTANAZJA A MILOSC*

Polski Kodeks Karny1 traktuje eutanazje jako przestepstwo
uprzywilejowane 2 tylko wtedy, gdy motywem dzialania zabdjcy
jest wspodlezucie dla swej ofiary. Wspdlczucie jest tu elementem
istotnym. Nie znosi wprawdzie przestepczosci czynu 3, ale wplywa
na lagodniejsze potraktowanie zabdjstwa. Takze medycyna okresla
eutanazje jako zabdjstwo dokonane pod wplywem wspoélczucia dla
nieuleczalnie chorego czlowieka. ¢

Teolodzy moraliéci i etycy katoliccy piszaey na temat zabdjstwa
eutanatycznego, podobnie jak prawnicy i lekarze, przedstawiajg je
jako dziatanie z motywu litoéci czy wspdlczucia dla czlowieka, kto6-
ry doznaje skrajnego bolu w nieuleczalnej i $miertelnej choro-
bie. Tak rzecz ujmowal jeszcze przed wojng, w 1937 roku, Z. Go-
linsk?5, a po wojnie B. Hiring 6, S. Olejnik 7, T. Slipko8, H. Sko-
rowski? Ta jednomy$lnos¢ w ukazywaniu motywu eutanazji nie
wykluczala jednak odmiennego, szerszego spojrzenia na nig. Proé-
by takiej podjat sie T. Sikorski. 10

Autor stwierdza, ze eutanazja nie jest aktem nienawisci i jej
sprzeczno$¢ z ocbowiazkiem mitowania czy to siebie, czy innej oso-

* Fragment wieliszej calosei.

1 'Warszawa 1987, art. 150, s. 57.

2 Przestgpstwo, w ktérym zaistniale dodatkowe zmamiona przestepcze-
g0 czynu sa podstawa do lagodniejszej jego karalnoéci.

3S. Ptawski, Przestepstwa przeciwko 2Zyciu, Warszawa 1963, s.
182—184.

4 Mala Encyklopedia Medyczna, t. 1, Warszawa 1982, s. 301.

§ Zabéjstwo z lito$ci w $wietle etyli katolickiej, Lublin,k s. 10—I11.

8 W stuzbie czlowieka. Teologia moralnae a etyczne problemy medy-
cyny, Warszawa 1979, s. 540.

7 W odpowiedzi na dar i powolanie Boze. Zarys teolegii morainej,
Warszawa 1979, s. 540.

8 Zarys etyki szczegbélowej, t. 1, Krakoéw 1982, s. 249—250.

®J. Balicki, H Skorowski, Refleksje moralne =zwigzane
z niektérymi problemami ludzkiego 2ycia, ,Miesiecznik Diecezjalny
Gdanski” 30 (1988) s. 417.

1o Futanazja. Przyczynek do studium moralnego, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 8 (1970) nr 1, s. 447—478.
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by nie jest zupelnie oeczywista. Czlowiek, ktory prosi o skrocenie
swego zycia lub sam tego dokonuje, w zadnym razie nie powo-
duje sie pogardag wobec zycia jako takiego. Wybierajagc $mieré,
zdaje sobie sprawe, iz rezygnuje w ten sposdéb ze swojego naj-
wyzszego dobra oraz z idealu, ktoérego dotgd poszukiwal. Eutanazja
jest dla niego jedynym jeszcze dostepnym mu wyjSciem w sytuacji
beznadziejnej. Decyduje sie na nig, poniewaz nie widzi zadnego
innego rozwigzania tego problemu. ,,Czlowiek kocha siebie, kiedy
decyduje sie na Smieré, gdyz dostrzega w niej ostatniz mozliwosé
wyzwolenia siebie” 1. W skroceniu zycia, a tym samym cierpien,
jakich doznaje, upatruje jedynie dostepne mu jeszcze dobro i dla-
tego dazy do osiggniecia go. Réwniez osoba, ktéra zadaje smiere,
moze nie kierowaé sie pobudkami egoistycznymi czy w ogdle jaka$
osobisty korzyscig. Jedynym celem jej dzialania moze byé wy-
lacznie dobro chorego.

Wystepuje tu, zdaniem Sikorskiego, swoisty paradoks wpisany
w dramatyczny kontekst zZyciowy — milo$é zdolna jest w tym
wypadku skloni¢ osobe kochajaca do zadania S$mierci osobie ko-
chanej. Skrocenie zycia w czysto zewmetrznej ocenie czynu jawi
sie jako pogwalcenie podstawowych zasad etyki dotyczacych zycia
ludzkiego. Zwykle czlowiek prosi o wartosé, ktorej posiadanie sta-
nowi dla niego Zrodlo radosci. Tymczasem w przypadku eutanazji
chory prosi o dobro, ktorego udzielenie przekre$la mozliwosé ko-
rzystania z niego. Nie potrafiac wyobrazié sobie stanu nicoséci, dzie-
ki Smierci czlowiek widzi siebie jako posiadajgcego upragnione
dobro.

Milosé nie jest czyms$ mglistym i ulotnym, wyraza sie i realizuje
w konkretnych czynach, w materialnej rzeczywisto$ci. Jednak w
przypadku eutanazji czlowiek staje wobec sytuacji, w ktérej jego
milo$é nie moze przybra¢ pelnych ksztaltow i dlatego przybiera
niekiedy postaé wysoce paradoksalng. Kochajacy nie cheac opus-
cié osoby kochanej, zwraca sie ku rozwigzaniu, o ktore prosi cier-
piacy. Jest to odpowiedZz na prosbe chorego o skrocenie jego cier-
pien. Kochajacy widzi w tym jedynie mozliwe minimum daru,
jaki chcialby przekazaé osobie ukochanej. ,,Zadanie Smierci cho-
remu nie stanowi zaprzestania walki, lecz jej ostatni paradoksal-
ny zryw, ostatnie ’'nie’ wypowiedziane przemocy sil ziemskich
w obronie osoby kochanej” 12.

Autor zastanawia sie nastepnie, czy stuszne jest okreslenie mo-
tywu eutanazji mianem litoSei lub wspoétezucia. Czy stosowanie tych
termindw zamiast pojecia milosci nie jest blizsze prawdy? Pewne

11 Tamze, s. 461.
1t Tamze, s. 473.
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opory przed ich przyjeciem budzi w nim fakt, iz s3 one stosowa-
ne zamiennie, jako synonimy, podezas gdy w rzeczywistofci wy-
razaja zupelnie co$ innego. ,Lito$¢” oznacza uczucie czasowe,
przejsciowe. Porusza wprawdzie serce czlowieka, ale jej trwalosé
jest nikla, szybko ginie. Dlatego motywu eutanazji nie powinno
sie okresla¢ tym mianem, bo nie oddaje ono w pelni przezyé znaj-
dujacych sie u jej podstaw. Natomiast ,, wspoélczucie” wyraza cig-
gle, nieustanne przezywanie, dzielenie z chorym jego cierpienia i
jednoczenie sie z nim. Wspolczué komu$ to cierpie¢ we dwoje,
przelama¢ samotnosé osoby cierpigcej. Jako takie, wspélczucie przy-
nalezy do swiata miloSci i dlatego eutanazja winna byé okre§lana
jako Smieré powodowana wspoélczuciem.

Sikorski przedstawia zatem eutanazje jako akt milosSci, ktory
zmierza do udzielenia choremu jedynego dostepnego mu jeszcze
dobra, jakim jest definitywne uwolnienie go od cierpiefr. Niemniej,
autor nie usiluje nadaé¢ dzialaniu zabdjcy charakteru czynu w
pelni szlachetnego ani nie usprawiedliwia eutanazji.

Proponowana przez Sikorskiego zmiana w okre$leniu motywu
skrocehia zycia nie przyjela sie wsréd moralistow i etykéw ka-
tolickich. Owszem, zgadzajg sie oni, ze zabdjstwo eutanatyczne
nie moze byé¢ traktowane jako zwykle morderstwo, Ze nie ma w
nim motywacji egoistycznej, utylitarystycznej13, ale nazwanie go
mianem milosci uwazajg za posunigcie zbyt Smiate. I tak np. S.
Olejnik stwierdza, iz proby uznania bezinteresownego wyzwolenia
przez Smieré¢ drogiej i bliskiej osoby od cierpien za akt milosei i
nadanie przez to temu dziaalniu charakteru szlachetnosei i wznio-
stoSci nie musza byé utozsamiane z miloécig chrzescijaniska, ponie-
waz ta nie dopuszcza wyzwolenia od cierpien poprzez skoéreenie
czlowiekowi zycia.14

Amalizy miloéci jako zasadniczego motywu eutanazji podjal sie
niedawno, w 1986 roku, H. Skorowski. 15 Autor przyznaje, ze odpo-
wiedz na pytanie o zwiazek eutanazji z miloscia jest bardziej za-
wila niz wskazuja na to pozory. Tym bardziej, gdy sie zwazy do-
$wiadczenie dramatu cierpienia osoby bliskiej i kochanej. W sy-
tuacji eutanatycznej czlowiek kochajacy staje wobec pytania, co
moze jeszcze daé umilowanej osobie. Oczywiscie, chciatby jej da¢
wszystko, ale co to oznacza w tej konkretnej sytuacji? Wydaje sie,
Ze w tym beznadziejnym polozeniu skrécenie zycia jest rzeczywi-
stym wyrazem milosci czlowieka do czlowieka. Nie jest to jednak

BS Olejnik, dz. cyt, s. 540; J. Balicki, H. Skorowski,
art. cyt., s. 417.

U Dz. cyt., s. 540.

15 Art. cyt., s. 418—419.
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milo§¢ w znaczeniu chrzescijanskim. Milo$é chrzescijanska jest
afirmowaniem wartosci czlowieka dla niego samego, otwarciem
sie na wartos¢, jaka stanowi drugi cztowiek.

Podstawg tego jest osobowa godno$é kazdego czlowieka, ktora
zada uznania i zajecia wobec niego okreslonego sposobu mys$lenia,
chcenia i dzialania. Ta miloé¢ moze wyrazaé sie w ogoOlnej zy-
czliwosci, w poczuciu braterstwa, opiekunczosci wobec potrzebuja-
cych, odpowiedzialnoéci za nich. Bedzie wiec zawsze jakasS pozy-
tywna aktywnoscia wobec drugiej osoby i odpowiedzia na konie-
czno$¢ podejmowania dzialan dla jej afirmacji. Mito§é chrzesci-
janska nie moze byé jednak abstrakcyjna afirmacjg, lecz musi
byé aprobata konkretnych doébr i wartosei. Jednym z nich jest
ludzkie zycie i nalezy je bezwzglednie afirmowaé, nie tylko przez
negatywny zakaz nie zabijaj, ale tez przez pozytywna powinnosc
szacunku i troski o nie. A wiec milodé chrzescijanska musi w so-
bie mieéci¢ afirmacje konkretnego dobra — w tym przypadku
zycia. Dlatego kazde godzenie w zycie ludzkie, bez wzgledu na
motywy, nie moze byé uznane za milos¢ chrzescijanska, lecz za
jej brak, ewentualnie powazng skaze na niej. Nie mozna zatem
motywu eutanazji nazwaé ,wyrazem milosci chrzescijanskiej, cho-
ciaz tez nie mozna jej nazwaé wyrazem nienawisci czlowieka wo-
bec cztowieka® 16,

W Swietle tych krytycznych wypowiedzi nalezy stwierdzié, iz
przewazajgca wiekszo$¢é moralistow podejmujgcych kwestie eutana-
zji albo wecale nie moéwi o litosci badZz wspodlczuciu jako motywie
dziatania, albo stwierdza ich istnienie, jednak bez wnikania w
dokladniejsza analize motywoéw sprawcy czynu i stosunku, jaki
zachodzi miedzy eutanazjag a miloscig.1? Tu wysitki- T. Sikorskiego
maja charakter pionierski. S. Olejnik i H. Skorowski zakwestiono-
wali ten zwigzek, a propozycje okreslenia motywu eutanazji ter-
minem ,miloSci” odrzucili jako mylagcg i nieadekwatng do chrzes-
cijanskiej idei i wizji milosci.

A. Kapusciak

1¢ Tamze, s. 419.

17 Z. Golinski, dz. cyt, s. 8—10 i 15—18; B. Hirfing dz. cyti.,
s. 134—139; T. Slipko, Zarys etyki.., dz. cyt, s. 2490—253; tenze,
Eutanazja — $mierciq godnq czy niegodng czlowieka? ,Ateneumn- Ka-
planskie” 95 (1980), s. 78—90; J. Ziegler, Etyczne aspekty eutana-
zji, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), s. 1086—121; E. Kowalski, Nie-
ktére pytania i préby odpowiedzi z bioetyki, ,Homo Dei” 56 (1987),
s. 205—300; S. Grabska, Eutanazja, w: Stownik teologiczny, t. 1, red.
A. Zuberbier, Kabowice 1985, s, 172—173; W. Gwo6£4d% J Stroj-
nowski, Eutanazja, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, lool.
1344—13486.



