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A N N A  K A P U S C IA K

EUTANAZJA A MIŁOŚĆ *

P o ls k i  K o d e k s  K a r n y * 1 2 traktuje eutanazję jako przestępstwo 
uprzywilejowane 2 tylko wtedy, gdy motywem działania zabójcy 
jest współczucie dla swej ofiary. Współczucie jest tu elementem 
istotnym. Nie znosi wprawdzie przestępczości czynu 3, ale wpływ a 
na łagodniejsze potraktowanie zabójstwa. Także medycyna określa 
eutanazję jako zabójstwo dokonane pod wpływem  współczucia dla 
nieuleczalnie chorego człowieka. 4

Teolodzy moraliści i etycy katoliccy piszący na temat zabójstwa 
eutanatycznego, podobnie jak prawnicy i lekarze, przedstawiają je 
jako działanie z motywu litości czy współczucia dla człowieka, któ­
ry doznaje skrajnego bólu w  nieuleczalnej i śmiertelnej choro­
bie. Tak rzecz ujmował jeszcze przed wojną, w  1937 roku, Z. Go- 
liński'5, a po wojnie B. Häring 6, S. Olejnik 7 8, T. Ś lip ko 9, H. Sko- 
ro w ski9. Ta jednomyślność w  ukazywaniu motywu eutanazji nie 
wykluczała jednak odmiennego, szerszego spojrzenia na nią. Pró­
by takiej podjął się T. Sikorski.10

Autor stwierdza, że eutanazja nie jest aktem nienawiści i jej 
sprzeczność z obowiązkiem miłowania czy to siebie, czy innej oso-

* Fragment większej całości.
1 Warszawa 1987, ant. 150, s. 57.
2 Przestępstwo, w  którym zaistniałe dodatkowe znamiona przestępcze­

go czynu są podistaiwą do łagodniejszej jego karalności.
S S. P ł a w s k i ,  Przestępstw a przeciw ko życiu, Warszawa 1963, s. 

182—184,
4 M ała E ncyklopedia M edyczna, t. 1, Warszawa 1982, e. 301.
8 Zabójstw o z litości w  św ietle etyki katolickiej, L ub lin , s. 10— 11.
8 W służbie człow ieka. Teologia m oralna a etyczne problem y m edy­

cyny, Warszawa 1979, s. 540.
r W odpow iedzi na dar i  pow ołanie Boże. Zarys teologii m oralnej, 

W arszaw a 1979, s. 540.
8 Zarys ety ki szczegółow ej, t. 1, Kraków  1982, s. 249—250.
9 J .  B a l i c k i ,  H. S ' k o r o w s k i ,  R eflek sje  m oralne związane 

z niektórym i problem am i ludzkiego życia, „Miesięcznik Diecezjalny 
Gdański” 30 (1086) s. 417.

10 Eutanazja. P rzyczyn ek do studium  m oralnego, „Studia Theologica 
Varsavienisâa”  8 (1970) nr 1, s. 447— 478.
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by nie jest zupełnie oczywista. Człowiek, który prosi o skrócenie 
swego życia lub sam tego dokonuje, w żadnym razie nie powo­
duje się pogardą woibec życia jako takiego. Wybierając śińierć, 
zdaje sobie sprawę, iż rezygnuje w ten sposób ze swojego naj­
wyższego dobra oraz z ideału, którego dotąd poszukiwał. Eutanazja 
jest dla niego jedynym jeszcze dostępnym mu wyjściem w sytuacji 
beznadziejnej. Decyduje się na nią, ponieważ nie widzi żadnego 
innego rozwiązania tego problemu. „Człowiek kocha siebie, kiedy 
decyduje się na śmierć, gdyż dostrzega w niej ostatnią możliwość 
wyzwolenia siebie” i1. W skróceniu życia, a tym samym cierpień, 
jakich doznaje, upatruje jedynie dostępne mu jeszcze dobro i dla­
tego dąży do osiągnięcia go. Również osoba, która zadaje śmierć, 
może nie kierować się pobudkami egoistycznymi czy w ogóle jakąś 
osobistą korzyścią. Jedynym celem jej działania może być wy­
łącznie dobro chorego.

Występuje tu, zdaniem Sikorskiego, swoisty paradoks wpisany 
w dramatyczny kontekst życiowy —  miłość zdolna jest w tym 
wypadku skłonić osobę kochającą do zadania śmierci osobie ko­
chanej. Skrócenie życia w czysto zewnętrznej ocenie czynu jawi 
się jako pogwałcenie podstawowych zasad etyki dotyczących życia 
ludzkiego. Zwykle człowiek prosi o wartość, której posiadanie sta­
nowi dla niego źródło radości. Tymczasem w przypadku eutanazji 
chory prosi o dobro, którego udzielenie przekreśla możliwość ko­
rzystania z niego. Nie potrafiąc wyobrazić sobie stanu nicości, dzię­
ki śmierci człowiek widzi siebie jako posiadającego upragnione 
dobro.

Miłość nie jest czymś mglistym i ulotnym, wyraża się i realizuje 
w konkretnych czynach, w materialnej rzeczywistości. Jednak w 
przypadku eutanazji człowiek staje wobec sytuacji, w której jego 
miłość nie może przybrać pełnych kształtów i dlatego przybiera 
niekiedy postać wysoce paradoksalną. Kochający nie chcąc opuś­
cić osoby kochanej, zwraca się ku rozwiązaniu, o które prosi cier­
piący. Jest to odpowiedź na prośbę chorego o skrócenie jego cier­
pień. Kochający widzi w tym jedynie możliwe minimum daru, 
jaki chciałby przekazać osobie ukochanej. „Zadanie śmierci cho­
remu nie stanowi zaprzestania walki, lecz jej ostatni paradoksal­
ny zryw, ostatnie ’nie* wypowiedziane przemocy sił ziemskich 
w obronie osoby kochanej” 12.

Autor zastanawia się następnie, czy słuszne jest określenie mo­
tywu eutanazji mianem litości lub współczucia. Czy stosowanie tych 
terminów zamiast pojęcia miłości nie jest bliższe prawdy? Pewine

11 Tamże, s. 401. 
18 Tamże, s. 473.
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opory przed ich przyjęciem  budzi w  nim fakt, iż są one stosowa­
ne zamiennie, jako synonimy, podczas gdy w rzeczywistości w y­
rażają zupełnie coś innego. „Litość” oznacza uczucie czasowe, 
przejściowe. Porusza wprawdzie serce człowieka, ale jej trwałość 
jest nikła, szylbko ginie. Dlatego motywu eutanazji nie powinno 
się określać tym mianem, bo nie oddaje ono w  pełni przeżyć znaj­
dujących się u jej podstaw. Natomiast „współczucie” wyraża cią­
głe, nieustanne przeżywanie, dzielenie z chorym jego cierpienia i 
jednoczenie się z nim. Współczuć komuś to cierpieć we dwoje, 
przełamać samotność osoby cierpiącej. Jako taikie, współczucie przy­
należy do świata miłości i dlatego eutanazja winna być określana 
jako śmierć powodowana współczuciem.

Sikorski przedstawia zatem eutanazję jako akt miłości, który 
zmierza do udzielenia choremu jedynego dostępnego mu jeszcze 
dobra, jakim jest definitywne uwolnienie go od cierpień. Niemniej, 
autor nie usiłuje nadać działaniu zabójcy charakteru czynu w  
pełni szlachetnego ani nie usprawiedliwia eutanazji.

Proponowana przez Sikorskiego zmiana w  określeniu motywu 
skrócenia życia nie przyjęła się wśród moralistów i etyków ka­
tolickich. Owszem, zgadzają się oni, że zabójstwo eutanatyczne 
nie może być traktowane jako zwykłe morderstwo, że nie ma w  
nim motywacji egoistycznej, utylitarystycznej 13, ale nazwanie go 
mianem miłości uważają za posunięcie zbyt śmiałe. I tak np. S. 
Olejnik stwierdza, iż próby uznania bezinteresownego wyzwolenia 
przez śmierć drogiej i bliskiej osoby od cierpień za akt miłości i 
nadanie przez to temu dziaałniu charakteru szlachetności i wznio­
słości nie muszą być utożsamiane z miłością chrześcijańską, ponie­
waż ta nie dopuszcza wyzwolenia od cierpień poprzez skórcenie 
człowiekowi życia.14

Analizy miłości jako zasadniczego motywu eutanazji podjął się 
niedawno, w 1986 roku, H. Skorow ski.15 Autor przyzna je, że odpo­
wiedź na pytanie o związek eutanazji z miłością jest bardziej za­
wiła niż wskazują na to pozory. Tym  bardziej, gdy się zważy do­
świadczenie dramatu cierpienia osoby bliśkiej i kochanej. W sy­
tuacji eutanafycznej człowiek kochający staje wobec pytania, co 
może jeszcze dać umiłowanej osobie. Oczywiście, chciałby jej dać 
wszystko, ale co to oznacza w tej konkretnej sytuacji? W ydaje się, 
że w tym beznadziejnym położeniu skrócenie życia jest rzeczyw i­
stym wyrazem miłości człowieka do człowieka. Nie jest to jednak

11 s. O le jn ik ,  dz. cyt., s. 540; J. B a l i c k i ,  H . S k o r o w s k i ,  
art. cyt., s. 417.

14 Dz. cyt., s. 540.
15 Art. cyt., s. 418— 419.
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miłość w  znaczeniu chrześcijańskim. Miłość chrześcijańska jest 
afirmowaniem wartości człowieką dla niego samego, otwarciem 
się na wartość, jaką stanowi drugi człowiek.

Podstawą tego jest osobowa godność każdego człowieka, która 
żąda uznania i zajęcia wobec niego określonego sposobu myślenia, 
chcenia i działania. Ta miłość może wyrażać się w  ogólnej ży­
czliwości, w  poczuciu braterstwa, opiekuńczości wobec potrzebują­
cych, odpowiedzialności za nich. Będzie więc zawsze jakąś pozy­
tywną aktywnością wobec drugiej osoby i odpowiedzią na konie­
czność podejmowania działań dla jej afirmacji. Miłość chrześci­
jańska nie może być jednak abstrakcyjną afirmacją, lecz musi 
być aprobatą konkretnych dóbr i wartości. Jednym z nich jest 
ludzkie życie i należy je bezwzględnie afirmować, nie tylko przez 
negatywny zakaz nie zabijaj, ale też przez pozytywną powinność 
szacunku i troski o nie. A  więc miłość chrześcijańska musi w so­
bie mieścić afirmację konkretnego dobra —  w  tym przypadku 
życia. Dlatego każde godzenie w  życie ludzkie, bez względu na 
motywy, nie może być uznane za miłość chrześcijańską, lecz za 
jej brak, ewentualnie poważną skazę na niej. Nie można zatem 
motywu eutanazji nazwać „wyrazem miłości chrześcijańskiej, cho­
ciaż też nie można jej nazwać wyrazem  nienawiści człowieka wo­
bec człowieka” !«.

W świetle tych krytycznych wypowiedzi należy stwierdzić, iż 
przeważająca większość moralistów podejmujących kwestię eutana­
zji albo wcale nie mówi o litości bądź współczuciu jako motywie 
działania, albo stwierdza ich istnienie, jednak bez wnikania w 
dokładniejszą analizę motywów spraw cy czynu i stosunku, jaki 
zachodzi między eutanazją a miłością.17 Tu w ysiłki T. Sikorskiego 
mają charakter pionierski. S. Olejnik i H. Skorowski zakwestiono­
wali ten związek, a propozycję określenia motywu eutanazji ter­
minem „miłości” odrzucili jako mylącą i nieadekwatną do chrześ­
cijańskiej idei i w izji miłości.

A. Kapuściak
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