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FILOZOFICZNE IMPLIKACJE
TURYSTYKI ZROWNOWAZONEJ

Turystyke wspodtczesna, wpisang w kultur¢ masowg charakteryzuje to, ze
dominujacy w niej najprostszy i najbardziej elementarny stosunek spoteczny,
konsumpcja, decyduje o stylu Zzycia i zachowaniach turystow. To ona okresla
ksztalt wszystkich wazniejszych obszardéw turystycznej aktywnosci. Trendy
przez nia generowane, nastawione na indywidualnos¢, spontanicznos¢, kre-
atywno$¢ i intensywnos¢ przezy¢, wyznaczajg nowe standardy, nierzadko od-
biegajgce od znanego i1 sprawdzonego wzorca odpowiedzialnosci. Dotykajg
sfery ogdlnoludzkich, humanistycznych wartosci, co sklania do filozoficzne)
(etycznej) refleksji, sprzyjajacej mozliwosci wyznaczenia jej optymalnego
rozstrzygniecia i w konsekwencji, porozumienia si¢ w kluczowych, nie tylko
dla branzy turystycznej sprawach. Niebagatelng z nich jest kwestia zrowno-
wazonego rozwoju, ktoéra na gruncie turystyki, i w skojarzeniu z filozofia,
rodzi pytanie o humanistyczne implikacje tego zrOwnowazenia.

Pytanie o przyszilo$¢ idei zrownowazonego rozwoju, odniesione do tu-
rystycznego obszaru jest wyzwaniem dla wszystkich tych, ktoérzy w tej kon-
cepcji dostrzegajg co$ wiecej, niz tylko niemozliwg do zrealizowania teong.
To wyzwanie warte jest wsparcia stosowng argumentacja, jako ze idea zrow-
nowazonej turystyki jest jedng z sensowniejszych spoteczno-filozoficznych
idei godna zrealizowania. Wyznaczajgc perspektywe 1 zarazem cel 1 zadanie
dla potomnych, wychodzi naprzeciw dominujacej 1 naturalnej tendencji ak-
ceptowane] przez wigkszos¢ zdroworozsgdkowo myslacych ludzi, ze nalezy
troszczy¢ si¢ 1 dbaé o wlasne miejsce na Ziemi, zwlaszcza, ze jest to miejsce
za zycia naszego jedyne.

Ten sposob myslenia, ktory wiedzie dzisiaj do prob wdrazania programéw
zrownowazenia (przy wszelkiej ich dotychczasowych ulomnosciach), stwarza
przed jego protagonistami okazj¢ sig¢gnig¢cia do uzasadnien wspartych na prze-
stankach natury filozoficznej. Uzasadnienia te oparte o wiedzg, ktéra odwotu-
je si¢ do wartosci nadajacych sens ludzkiemu bytowaniu, takze w turystycznej
przestrzeni podrézy, majg na wzgledzie zmiany w §wiadomosci i mentalnosci
wspotczesnego turysty i tych, ktorzy turystyke organizujg. Proces to niela-
twy 1 zapewne dlugotrwatly, jako ze we wspoiczesnym postmodernistycznym
obrazie turystyki (masowej), zachodzace zmiany w modelach zycia, zwigza-
ne z jego mobilnoscia, zdajg sie daleko odbiega¢ od lansowanych wzorcow
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zrOwnowazenia. Te ostatnie maja obecnie nikle szanse na status nowego pa-
radygmatu kulturowego, ktory by oddziatal bezposrednio na odbiorce i wy-
znaczatl realng alternatywe dla nastawionego na komercje przezy¢ ptytkiego
hedonizmu.

Pytajac o szanse zaistnienia w spotecznym dyskursie filozofii zrownowa-
zonego rozwoju turystyki, mam na wzgledzie mozliwo$é wydobycia na $wia-
tto dzienne wiodacych i naczelnych wartosci, okreslajacych i uzasadniajacych
myslenie w kategoriach dobra ponadjednostkowego. Idzie w gruncie rzeczy
o zainspirowane duchowga postawa fundamentalne kategorie i zasady dziala-
nia, ktére wiarygodnie 1 odpowiedzialnie wyznaczg wspoétczesnym etyczne
ramy konceptu zréwnowazone) turystyki.

Turystyka zrownowazona, czyli jaka?

To, czy przyszlos¢ begdzie nalezata do §wiata zrownowazonego ekologicz-
nie, ekonomicznie i spolecznie, w ktéorym jego mieszkancy beda swiadomie
1 odpowiedzialnie uczestniczy¢ w dziele jego harmonijnego przeobrazania
z mys$la o kolejnych generacjach, pozostaje pytaniem otwartym. ,,Kamienie
milowe™' wyznaczajace projekt ,,zrdwnowazonego zycia w harmonii z przy-
roda”, propagujace hasta ochrony srodowiska i gospodarczego rozwoju spra-
wiaja, ze idea zrOwnowazenia staje si¢ z wolna znaczacym pojeciem wyko-
rzystywanym w polityce wielu panstw. W formulowanych programach 1 zale-
ceniach migdzynarodowych gremiow 1 organizacji wzywa si¢, nie od dzis, do
wsplerania pelnego zatrudnienia, zdecydowanej likwidacji ubdstwa, rownosci
szans, solidarnosci, integracji spotecznej, rGwnego dostepu do wyksztatcenia
i ochrony zdrowia. Podkresla si¢, iz wzrost ekonomiczny stluzy¢ ma realizacji
wzrostu dobrobytu spoteczenstw i redukcji nierownosci. ,Istoty ludzkie sa
najwazniejszg wartoscig w rozwoju zrownowazonym. Posiadajg one prawo
do zdrowego i twérczego srodowiska 1 rozwoju’™.

Spetnienie tych szlachetnych skadinad i gleboko ludzkich aspiracy,
w skali globalnej nie wydaje si¢ mozliwe w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie.
Zycia ponad 4 miliardéw mieszkancow naszej planety, w warunkach skrajne-
go ubostwa 1 ngdzy, dlugo jeszcze nie zmienig istniejace czastkowe dzialania
na rzecz poprawy ochrony srodowiska, nawet przy postgpujacej efektywnosci

' Do owych ,.kamieni milowych” wyznaczajacych droge realizacji programu zréwnowa-
zonego rozwoju w skali globalnej zwyklo si¢ zalicza¢ nastgpujace dokumenty: Apel Uthanta
(1969), Deklaracje sztokholmskg (1972), Raporty Klubu Rzymskiego (Granice wzrostu, 1973,
O nowy lad ekonomiczny, 1976); Swiatowa Karta Przyrody (1982), Raport Komisji Brundtland
(1987), Szczyt Ziemi, Rio de Janeiro (1992), Deklaracja amsterdamska (2001), Szczyt Ziemi,
Johannesburg (2002), Karta Ziemi (2004).

2 Zob. J. Kazarko, M. Dobrzynski, Zréwnowazony rozwdj — podejscie holistyczne, (w:)
E. K. Czech (red), Uwarunkowania ochrony srodowiska, Warszawa 2006, s. 17.
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procesow produkcyjnych. Poziom realizacji programow wykorzystujacych
idee zrownowazonego rozwoju nalezy oceni¢ jako wysoce niezadowalaja-
cy. Takze dyrektywy Agendy 21 przekladane na lokalne projekty, ktorych
celem mialo by¢ niwelowanie probleméw ekologicznych, ekonomicznych
1 spotecznych, zwlaszcza, gdy odwotuja si¢ do kulturowego wymiaru zrow-
nowazenia, zmiany sposobow myslenia, wartosci, styldéw zycia, nie przyno-
sza na ogol oczekiwanych rezultatow. Dotychczasowe proby zastosowania
w praktyce mechanizmow zmian, uwzgledniajacych globalne zalozenia idei
zrOwnowazonego rozwoju implikuje szereg pytan i problemow, ktore unaocz-
niaja rozdzwigk migdzy iloscia dyrektyw, postulatéw, strategii poswigconych
zrownowazonemu rozwojowi, a efektami praktycznych ich wdrozen. Oto
jedna z wypowiedzi ten stan opisujaca: ,,.Dlaczego zalozenia Szczytu Ziemi
z 1992 roku nie zostaly wdrozone do dziatan w spoleczno$ciach lokalnych?
Pozostaty zapisami pigknych intencji, ‘zapisami martwymi’, bo nikt ich nie
realizuje! Forum ‘Rio + 5’ dowiodlo jedynie, ze giéwne problemy ekologicz-
ne nie zostaly rozwigzane nawet w minimalnym stopniu, a wiele krajow, ktdre
w 1992 roku sygnowaly ‘Agende¢ 21°, nie bylo w stanie dotrzymac¢ podj¢-
tych wowczas zobowigzan. (...) Wciaz wiele problemoéw czeka na rozwigza-
nie. (...), jednakze same deklaracje stworzenia nowego fadu ekonomicznego,
podejmowane przez ONZ w Nowym Jorku 1 Genewie od 1970 roku, licza
sobie ponad milion stron!!!™3.

Aktualnie sytuacja w przemysle turystycznym jest taka, ze pomimo for-
malnej (wspartej o deklaracje programowe polityki turystycznej réznych
szczebli) aprobaty zasad turystyki zrOwnowazonej, ze wszystkich udanych
prob wprowadzenia jej w zycie przez spoleczne lokalne i regionalne gremia,
dominujagcym wsrdd turystow masowych modelem wypoczynku s3 odlegle,
czgsto zagraniczne podrdze, realizowane z reguly nieekologicznymi srodkami
transportu. Zatem zasadniczy skladnik turystyki, podréz, rzadko nie narusza
rownowagi ekologicznej, co zreszta jeszcze nie zaswiadcza o jakiej$ struktu-
ralnej skazie w projekcie same;j idei ekologicznego zrownowazenia.

Tak jak nie ma poki co, jednej drogi rozwoju zrownowazonego, tak tez nie
ma jednej wizji zrbwnowazonej turystyki. Przy wszystkich znaczeniowych
klopotach plynacych z wieloznacznosci terminu ,,rozwdj zrownowazony’™,

3 Zob. A. Bednarski, Pulapy i putapki globalizacji, TNOIK, Torun 1998, s. 30-31.

4 Definicje zrownowazonego rozwoju, do ktérej najczgsciej odwotuja si¢ opracowujacy pro-
gramy i strategie, i ktora prezentuje najciekawsza wizj¢ $wiata w dlugim horyzoncie czasowym,
dostarczyty wyniki prac Raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED) ONZ
(,,Raport Komisji Brundland”), pt. Nasza wspdlna przyszios¢ z 1987 roku, gdzie stwierdzono
rzecz nastgpujaca: ,,Zrownowazony rozwodj (Sustainable Development) oznacza rozwdj, ktory
zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przyszlych pokolen mozliwosci zaspokojenia ich
potrzeb” (Our Common...). Tak definiowany rozwoj oznacza odpowiedzialno$¢ za spoteczna
sprawiedliwo$¢ pomigdzy pokoleniami, co ma si¢ w logiczny sposéb odnosi¢ do sprawiedli-
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lansowana w tym duchu turystyka uznaé¢ musi za rtOwnowazne, co najmniej
trzy zasadnicze obszary odniesienia: ekonomiczny, spoteczno-kulturowy, eko-
logiczny. Jedynie ich rozsadne polaczenie ma szans¢ zaowocowaé powsta-
niem 1 rozwojem takiej turystyki, ktéra zagwarantuje pomyslnosé¢ spotecz-
ng 1 ochrong¢ srodowiska. W koncepcji zrownowazonego rozwoju, w istocie
chodzi o to, aby turystyka stata si¢ na dtuzsza met¢ ekonomicznie optacalna
(takze dla spotecznosci przyjmujacej), ekologicznie neutralna, i spotecznie
sprawiedliwa’. Te trzy ,filary zrownowazenia” wigza w jedna spojna ca-
tos¢ gospodarke turystyczna, uczestnikéw turystyki (turystéw i spotecznosé
przyjmujaca turystow), oraz miejsca docelowe, do ktérych si¢ udajg turysci.
Zwykle przyjmowane jest tu zalozenie, ze wlasciwe funkcjonowanie mecha-
nizmow rynkowych zapewni wzrost gospodarczy, wzbogaci i poglebi jakos¢
zycia. Turystyka odpowiedzialna i przyjazna srodowisku te jako$¢ wspierajg-
ca, staje si¢ wyrazem troski i odpowiedzialnosci takze za niezamierzone skut-
ki rozwoju, zwlaszcza spoleczne i kulturowe. Taka troske wyraza Swiatowa
Deklaracja Turystyki Zrownowazonej z Lanzarote (1995), w ktorej podkre-
slono konieczno$¢ godzenia interesow ekologicznych z wymogami postepu
cywilizacyjnego, z potrzebami integracji spolecznosci gospodarzy i gosci (tu-
rystow), ich kultury 1 zachowan. Z deklaracji tej wynika, iz: ,,rozw0j turystyki
bedzie bazowat na kryteriach ekorozwoju, co znaczy, ze musi on by¢ ekolo-
gicznie pozytywny w dhugim okresie, a ponadto mozliwy do ekonomicznych
wdrozen oraz korzystny etycznie i spolecznie dla lokalnych spotecznosci™.
Turystyka zrownowazona, jako nowe wyzwanie u progu XXI w., postuluje
zrownowazong konsumpcje, wymuszajaca spoteczne i kulturowe zachowania,

wosci w ramach istniejagcego pokolenia. Jedna z dalej idacych interpretacji pojgcia zrOwnowa-
zonego rozwoju okresla go jako: ,,Staly wzrost zadowolenia z zycia na osobg” Staje si¢ on w
tym wypadku zarazem celem, ktéry $cisle si¢ wiaze z podnoszeniem jakosci zycia, rozumiane)
jako wartos¢ do rozdysponowania zgodnego z zasada sprawiedliwego dost¢pu do zasobow
przyrodniczych i kulturowych.

5 Koncepcja ,,zrownowazonej turystyki” (sustainable tourism) zostata sformutowana pod-
czas ,,Swiatowej Konferencji na temat Zrownowazonej Turystyki”, ktéra odbyla si¢ w kwiet-
niu 1995 roku na wyspie Lanzarote. Swiatowa Organizacja Turystyki, Program Srodowiskowy
przy ONZ, UNESCO i Komisja Wspolnoty Europejskiej (Commision of European Community)
wspolnie opracowaly Lanzarockq Kartge Zrownowazonej Turystyki (Lanzarote Chartes for
Sustainable Tourism).

¢ Zdaniem R. Przybyszewskiej-Gudelis, ,,...w dziataniach etycznych nalezy dazy¢ do wyso-
kiego poziomu jakosci i stylu zycia czlowieka, tak turysty, jak i kazdego cztonka spoteczno-
$ci lokalnej, ktora gosci turystow, gdyz powinni oni sami decydowaé o pozadanym kierunku
rozwoju, zgodnie z zasadami demokracji lokalnej. Podkreslajac cele etyczne bierze si¢ pod
uwagge, ze turystyka wymaga poszanowania godnosci ludzi odmiennych ras, ich religii, po-
gladéw, nie moze tez dopuszczac do patologii spotecznych, jakim sprzyja turystyka masowa”
R. Przybyszewska-Gudelis, Stosowanie zasad turystyki zrownowazonej jako warunek prawi-
dlowego rozwoju lokalnego i regionalnego, ,,Zeszyty Naukowe”, WSG w Bydgoszczy, seria
Turystyka i rekreacja nr 1(2004), s. 291-300.
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ktorych celem jest nadanie nowego wymiaru ludzkiemu istnieniu i odnalezie-
nie jego sensu, odpowiadajacego catosciowej wizji §wiata zrGwnowazonego
spotecznie, kulturowo i ekologicznie. Wazng przestanka dla realizacji tej idei
sa zmiany stylow Zzycia i przyzwyczajen konsumenckich, jako specyficznie
grupowych form codziennych praktyk zyciowych jednostek i ludzkich zbio-
rowosci. ,,Zrdwnowazony styl zycia”, jako cel i zasada nowej filozofii zréw-
nowazenia, jako bazowa wartos¢, winien propagowac nowg jakosé zycia wy-
znaczong odpowiedzialnym stosunkiem do globalnych dobr natury 1 kultury.
Powinien prowadzi¢ do zwigkszania odpowiedzialno$ci za wspolne dobro,
postulowa¢ idee sprawiedliwosci spotecznej 1 spoteczng solidarnos¢.

Tak rozumiane zréwnowazenie w turystyce posredniczy pomigdzy sfe-
ra przyrody a sferg kultury, a zarazem integruje turystyczny swiat spoteczny
w imieniu ,,natury”, stajac si¢ swoistym medium 1 rozjemcg w wystepujacych
w branzy turystycznej strukturalnych napigciach 1 konfliktach interesow.

W okreslaniu wzorca zrownowazonej turystyki w kategoriach spolecz-
no-gospodarczej 1 ekologicznej odpowiedzialnosci nie mozna poming¢ roli
ekofilozofii, ktéra bedac synteza przyrodoznawstwa i humanistyki stwarza
odpowiednie filozoficzne uzasadnienie dla realizacji trwalego zrGwnowazo-
nego rozwoju. Za jej pochodng uznaé nalezatoby ekoturystyke, docierajaca
do samego rdzenia koncepcji turystyki zrOwnowazonej. Jest ona ,,najczystsza
formg podrézowania przyjaznego Srodowisku”, ktora bezposrednio przyczy-
nia si¢ do ochrony srodowiska przyrodniczego i1 kulturowego cztowieka.

Jaka etyke zawiera koncepcja zrownowazonej turystyki?

Jesli uznamy zmiany stylu zycia 1 zwyczajow konsumenckich w tury-
stycznym obszarze zachowan za niezbedng przesltanke dla zaistnienia zréow-
nowazonego rozwoju w turystyce, to pojawia si¢ pytanie o katalog srodkow
i celow, ktore tym zmianom begda sprzyjaé. Te istotne, z punktu widzenia re-
alizacji procesu turystycznego zréwnowazenia, s3 zawarte w licznych kodek-
sach etycznych dotyczacych branzy turystycznej. Zawiera je przede wszyst-
kim Globalny Kodeks Etyczny dla Turystyki (1999). Sposréd wazniejszych
nalezaloby wymieni¢: poszanowanie 1 ochrona praw cztowieka, likwidacje
prostytucji dziecigcej i eksploatacji dzieci przez prace, polepszenie jakosci
zycia, jakosci wyksztatcenia 1 warunkOw pracy, sprawiedliwos$¢ przy podziale
gospodarczych korzysSci plynacych z turystyki, integracja i mozliwo$é wspot-
ksztaltowania rodzimej spolecznosci, ochrona 1 wsparcie kultury i tozsamosci
narodowej oraz estetyki krajobrazu, wolny dostgp do naturalnych i spotecz-
nych bogactw regionu’. Wprzegnigcie etyki w proces realizacji tych zasad
1 postulatéw oznacza uznanie, iz kazdemu czlowiekowi nalezg si¢ te same

" Por. Globalny Kodeks Etyczny dla Turystyki, 1999.
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prawa w wykorzystaniu przestrzeni $srodowiska naturalnego i kulturowego.
Mamy tu milczace zalozenie o potrzebie rozwijania normatywnej, egalitarne;
etyki sprawiedliwosci.

Zréwnowazony rozw(j bazuje w istocie na etycznej zasadzie, ktora la-
pidarnie mozna wyrazi¢ stowami: ,,Nie powinni$my zyé kosztem innych
i przysztych generacji” Chodzi wigc o takie uzasadnienie zrdwnowazonego
rozwoju, ktore bgdzie si¢ odwolywalto do uniwersalnych kategorii réwno-
sci szans, sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci. Ich wyrazem jest formuta
imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta: ,,Postepuyj tylko wedle takiej
maksymy, co do ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie powszech-
nym prawem” Imperatyw ten, ujety w perspektywie etyki rdwnych szans
przezwyci¢za swodj formalny charakter. Oznacza bowiem réwno$¢ szans dla
»,rownych warunkow startu jednostek, grup spotecznych, narodéw, roznych
kolorow skdry, przynaleznosci religijnych, kultur, jezykéw, dla ludzi réz-
nych pici i dla réznych generacji (...)"”. Kategoria rownosci szans rozwazana
w kontekscie relacji obecnych i przysztych pokolen, a zatem w kontekS$cie
intergeneratywnym, uniwersalnym, wymaga odwotlania si¢ do jeszcze innych
pojec 1 zasad etycznych, takich jak: wolnosé, samorealizacja, roznorodnoscé,
autonomia, troska o wspodlne dobro, ktére pozostaja wzgledem siebie w nie-
rozerwalnym zwigzku.

We wspodiczesnym, zglobalizowanym turystycznym swiecie, czynnikiem
jednoczacym, a zarazem nadajacym sens 1 warto$¢ ludzkim zachowaniom,
jest odwotanie si¢ do filozofii dialogu, ktéra podpowiada, co znaczy by¢ wol-
nym 1 odpowiedzialnym w relacji z Innym, co ma miejsce takze w turystycz-
nych relacjach zyciowych. Niepostrzezenie zwracamy si¢ woéwczas w strong
bezposredniej madrosci zyciowej 1 moralnosci.

Turystyka zrownowazona, w swym aspekcie etycznym wsparta jest w na-
turalny sposob na kategorii ,,odpowiedzialnosci” Tutaj tez odnajduje swych
naturalnych sprzymierzencéw sposrod przedstawicieli filozofii dialogu.
Zdaniem jednego z nich, Hansa Jonasa, odpowiedzialnos¢ jest ,,uznang za
obowiazek troska o inny byt, trwozaca si¢ w obliczu zagrozen jego krucho-
sci”™. Tylko tak poj¢ta odpowiedzialno$¢, moze sta¢ si¢ zasada nowej ety-
ki, etyki na miare naszych czaséw, etyki odpowiedzialnosci za przysztosc.
Turysta-podroznik, jako istota moralna, odnajduje siebie nie w samym sobie,
lecz poza soba'®. Przekonanie Jonasa, iz ,,nasza odpowiedzialnos¢ si¢ga dalej
niz nasze zycie”, a zatem odnosi si¢ do generacji nastgpujacych po nas, dotyka

8 M. Massarrat, Chancengleichheit als Fundament einer Gesellschafistheorie der Nachhaltig-
keit. Arbeitspapier nr. 17 der Arbeitsgruppe Dritte Welt-Umwelt und Entwicklung, Universitat
Osnabruck 2000, s. 23.

% H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisation,
Frankfurt am Main 1979, s. 391.

19 H. Jonas, Pojecie odpowiedzialnosci, ttum. K. Michalski, ,,Znak” 1979, nr 1-2.
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sedna idei zréwnowazonego rozwoju. Takze przestanie autora Das Prinzip
Verantwortung, odwohijace si¢ do sytuacji ryzyka, kiedy to nie wystarcza juz
sama wrazliwo$c¢ 1 wyczucie dobra, aby minimalizowa¢ negatywne skutki tu-
rystyki masowej, stanowi¢ moze interesujace zrodlo inspiracji dla etyki zrow-
nowazone;j turystyki. Parafrazujac poglad Georga Pichta, dotyczacy okreslenia
pierwotnego znaczenia stowa filozofia (,,nauka o warunkach mozliwosci ludz-
kiej odpowiedzialnosci w dziejach”), turystyka zawiera w sobie doswiadcze-
nie (wiedz¢) o warunkach ludzkiej odpowiedzialnosci. Jakze czgsto wolnos¢
od odpowiedzialnosci, ta podstawowa zasada cywilizacji, w ktorej przyszio
nam Zy¢', staje si¢ udzialem samej turystyki.

Cennym z punktu widzenia konceptu turystyki zrownowazonej jest to, ze
filozofia dialogu stara si¢ zdyskredytowaé te wszystkie pojmowanie innosci,
ktére wzbudzaja odczucia negatywne i inspiruja stan zagrozenia. Jako anti-
dotum na frustracje i ksenofobie wspdiczesnego swiata, takze tego turystycz-
nego, filozofia dialogu chce Innos¢, ktéra byla 1 jest dla czlowiek wyzwa-
niem, rozwaza¢ w perspektywie takze, wydarzenia, spotkania, dialogu. Przez
to otwierajg si¢ przed czlowiekiem nowe, nieprzewidywalne perspektywy,
otwiera si¢ co$, czego jeszcze nie ma, co wykracza poza rutyng, przyzwy-
czajenie, stereotyp, co prowadzi do dialogu i spotkania, ktore jest poczatkiem
czego$ nowego, rodzajem nowych narodzin'?. Tak rzecz si¢ ma w przypad-
ku podrozy, kiedy to mamy sposobnos¢ skonfrontowania swego nastawienia
do $wiata i ludzi, ale przede wszystkim sposobnos$¢ do dialogu z Ty. I nie
chodzi wowczas przede wszystkim o moc 1 zdolnos¢, bedaca udzialem ,,me-
tafizycznych podréznikéw”, czy ,,intelektualnych nomadéw” wyposazonych
w bagaz wlasne) biografii, kontekst historyczno-kulturowy, pewng tradycje,
aby to wszystko ,,wzig¢ w nawias” i1 dotrze¢ do ,,czystej istoty bytu”'?. Chodzi
natomiast o to, aby spotkac si¢ w dialogu z Innym. Rzeczywista gotowos¢ do
spotkania w $wiecie wspolczesnym jest wyzwaniem, i to nie tylko dla inno-
$ci otaczajacej, ,,swojej” znanej, ale takze dla innosci radykalne;j, catkowite;,
innosci innej kultury i ludzi o zasadniczo innej mentalnosci. W zglobalizowa-
nym $wiecie czlowiek jest osoba prywatng, a zarazem reprezentantem okre-
slonej kultury, co sprawia, ze dialog migdzyludzki, bedacy dialogiem mi¢dzy-
kulturowym jest jego udziatem i przywilejem.

Zréwnowazona turystyka jest w opozycji wobec przekonania o naturalne;j
jednolitosci, jednowymiarowosci §wiata. Roznorodnos¢ jako wartos¢, stano-
wigc przestanke 1 warunek sine quo non turystyki, jest zarazem warunkiem

" Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, wyd. Znak, Krakéw 2003, s. 293.

12 Por. J. Dobieszewski, Innosé jako wartosé. Filozoficzno-antropologiczny horyzont tury-
styki, (w:) Z. Krawczyk, E. Lewandowska-Tarasiuk, J. W. Sienkiewicz (red.), Turystyka jako
dialog kultur, Warszawa 2005, s. 87.

13 Por. M. Zowisto, Filozoficzny topos podrozy, (w:) Z. Dziubinski (red.), Sport jako kulturo-
wa rzeczywistos¢, Warszawa 2005, s. 125.
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przetrwania i osiagania dobrostanu oraz trwalej rownowagi. Tak jak r6zno-
rodnos¢ biologiczna jest konieczna dla naturalnego przebiegu ewolucji, tak
W wymiarze spotecznym réznorodnos$¢ przejawia si¢ w wartosci, jaka jest
pluralizm rozmaitosci sposobéw zycia, obyczajow i tolerancji dla innosci.
Okreslajac narzgdzia wdrazania w zycie zatozonych kierunkéw rozwoju tury-
styki zrownowazonej, powinni$my bra¢ przede wszystkim pod uwage dobro
czlowieka, a zatem i jako$¢ jego zycia, tak w wymiarze spoteczno-kulturo-
wym, jak i biologicznym.

Etyka zrownowazenia w naturalny sposob czerpie z filozofii dialogu, kto-
ra wprowadzana jest w dyskurs dotyczacy zrownowazenia gleboko humani-
stycznych, fundamentalnych i uniwersalnych kategorii (odpowiedzialnosci,
sprawiedliwosci, rownosci szans, szacunku dla Zycia, tolerancji, wolnosci).
Sa one kluczowe dla zrozumienia tego rozwoju i wyznaczenia zadaf i ce-
16w, ktore towarzyszy¢ winny trwale wszystkim uczestnikom, nie tylko prze-
ciez turystycznej rzeczywistosci. Odwotlania si¢ do tradyc;ji filozofii dialogu,
w ktorej koncept odpowiedzialnosci odgrywa jedng z kluczowych rél, jest
argumentem przemawiajacym za nadaniem filozoficznego statusu turystyce
w ogole, a turystyce zrownowazonej w szczegolnosci.

W filozoficznym namysle nad turystyka zrownowazong i szansami jej
wprowadzenia w Zycie, chodzi o wydobycie aksjologicznego potencjatu,
zwlaszcza zas$ etycznych treéci turystyki i podrézowania. Jedynie w tej per-
spektywie moze dojs¢ do realizacji zrownowazonej turystyki. Projekt zrow-
nowazenia lezacy u podstaw turystyki, ktéra pretenduje do miana turystyki
zrdwnowazonej powinien bra¢ pod uwage zmiany stylu zycia, systemy war-
tosci, preferencje, itp. w turystycznym obszarze zachowan i zwyczajow kon-
sumenckich. Ma on sprzyjac¢ ksztalttowaniu nowej swiadomosci podmiotow
(indywidualnych i zbiorowych), dla ktérych zycie warte zachodu nie musi si¢
kojarzy¢ 11 tylko z zaspokajaniem potrzeb materialnych.

W turystycznej strategii zr6wnowazenia chodzi o koordynacj¢ réznych nor-
matywnie uzasadnionych perspektyw zycia jednostek, aktualnych i przysztych
pokolen, ktére powinny by¢ moralnie motywujace. Osiggnigty konsensus wi-
nien zaklada¢ ogodlnie akceptowane etyczne zasady. Innymi stowy: turystycz-
ne zrownowazenie potrzebuje moralnie przydatnej, politycznie nosnej 1 plu-
ralistycznej etyki przewodniej. Takiej, ktéra bedzie zgodna z podstawowymi
wolnos$ciami, ktéra bedzie posiadata wysoka akceptacje dla rozwijania zréwno-
wazenia w ekologicznym, ekonomicznych, spotecznym, politycznym 1 kulturo-
wym wymiarze turystyki. Takiej etyki jak dotad nie ma. Swiat jeszcze nie jest na
nig przygotowany. Jeszcze do niej nie dojrzatl. Nie mamy nawet pewnosci, czy
kiedykolwiek dojrzeje. Czy bedzie to etyka oparta o zasadg spotecznej sprawie-
dliwosci? Z pewnoscig bedzie wymagad zaangazowania i wspétudzialu glow-
nych podmiotéw wystepujacych w turystycznym biznesie, zwlaszcza za$ tych,
ktorzy sa jej interesariuszami jeszcze w innym, bo kulturotworczym sensie.



