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ZAGADNIENIE LUDZKIEGO J4 W FENOMENOLOGII

W ninicjszym artykule przedstawi¢ problematyke ludzkiego .ja"
wedtug ..Wprowadzenia do fenomenologii” piora ksigdza Roberta Soko-
lowskiego. Jego bowiem ksigzka noszaca tytul ,Wprowadzenic do feno-
menologii” (Introduction to Phenomenology) cieszy si¢ niestabnacym
powodzeniem, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocne;.

Robert Sokolowski — kaptan i filozof — jest profesorem filozofii
w Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie (The Catholic University of
America in Washington, D.C.). ,Wprowadzenie do fenomenologii” tchnie
wyjatkowym charakterem. Do powstania tej ksiazki namowil autora
Gian-Carlo Rota, profesor matematyki i filozofii, ktory wiosng 1996 roku
zapytat ksigdza Sokolowskiego o to, dlaczego matematycy, w odroznic-
niu od filozofow, staraja si¢ spozytkowac dzieta swoich poprzednikow
w swoich wilasnych pracach. Matematycy bowiem nie komentuja wcze-
sniej powstalych pism, nawet jezeli one miaty na nich wielki wptyw; oni
po prostu czynia uzytek z tego, co znajdujg we wczesniejszych pracach.
Postgp w matematyce dokonuje si¢ wiasnie w taki oto sposob. Bardzo
nieliczni matematycy czytaja prace z przesztych wiekow, albowiem po-
rownujac je ze wspolczesnymi dzietami wydaja si¢ im one pracami po-
nickad dziecinnymi.

Zupelnic inna sytuacja panuje w filozofii. Tutaj dziela klasykow
bardzo cz¢sto sg uznawane jakby za $wigto$¢ i zamiast stanowié¢ zrodio
do dalszych badan, one same staja si¢ materialem nieustannej egzegezy.
Rota zauwazyl, iz filozofowie zamiast pytaé: ,dokad my mozemy stad
doj$¢”, nieustannie zastanawiaja nad tym, o czym méwig najwybitnicjsi
filozofowie. Kiedy wi¢c Rota zaproponowal napisanie ksiazki o fenome-
nologii, w ktorej nie bytoby mowy o tym, co powiedziat Husserl, a co He-
idegger, ale ktora wyjasniataby to, co to jest fenomenologia, mysl ta ksi¢-
dzu Sokolowskiemu wydata si¢ godna uwagi i postanowil napisa¢
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»Wprowadzenic do fenomeno Iogii"I

Wkiad metody fenomenologicznej w dzicje mysli ludzkiej jest
niczwykle wazny. Ksiadz Sokolowski podkresla, iz doniosto$¢ tego ruchu
filozolicznego plynie stad, iz zajat si¢ on problematyka zjawisk® a pyta-
nic o nie jest wia$nie obecne w filozofii od jej zarania. Kwesti¢ zjawisk
podejmowali Sofisci; zajmowal si¢ nig tez Platon. Do naszych dni zagad-
nienie to ogromnie si¢ pomnozyfo i rozrosto, ludzic bowiem wygenero-
wali wicle nowych zjawisk. Mozna i trzeba zatem zastanawia¢ si¢ dzisiaj
np. nad tym, czym rozni si¢ wiadomoS¢ przekazana nam przez e-mail,
przez rozmowe telefoniczng i przez list.

Cziowick doswiadcza rzeczy i ich tozsamoSci w wiclo$ci zjawisk.
Rownicz wlasny podmiot czlowicka (our own self). jego wlasne .ja"(our
ego) prezentuje sig w swojej tozsamo$ci w roznorodnosci zjawisk. Nie-
mniej jednak owa réznorodnos¢ zjawisk, w kiorej prezentuje si¢ podmio-
towosC czlowieka i ta, w ktorej prezentowane sg rzeczy roznig si¢ od sie-
bie. Cztowick bowiem nigdy nic jawi si¢ sobic samemu jako jeszeze jed-
na rzecz w Swiecie; raczej wyrdznia si¢ w nim jako pewne centrum, jako
ten, kto odznacza si¢ zycicm intencjonalnym, w kiorym to Swiat i po-
szczegolne konstytuujace go rzeczy sa mu danc. Zdolno$¢ do ujawniania
tego, co zaslonigte, bycie celem dla przcjawiajacych sig w zjawiskach
rzeczy, 10 wszystko wprowadza nas w $wiat rozumu i ludzkicgo sposobu
istnienia.

O Ja empirycznym i transcendentalnym

W dos$wiadczeniu Ja zachodzi zdumicwajaca dwuznaczno$é
(marvelous ambiguity) — pisze R. Sokolowski. Z jednej strony bowicm
stanowi zwykla czeS¢ $wiala, jest rzecza poSrod rzeczy: zajmuje miejsce,
trwa w czasie, posiada fizyczne i psychiczne cechy, oddzialuje na inne
rzeczy w Swiecie, jezeli np. przewraca sig, czyni to w taki sam sposob jak
wiele innych rzeczy, reaguje na czynniki chemiczne jak wiele innych or-
ganizmoéw. Cztowiek zatem moze powiedzie€ o sobie: ,,*Ja’ jestem mate-

' R. Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge University Press

2000, s. 1-2.

2 Tamze, s. 3: ,Phenomenology is a significant philosophical movement because it
deals so well with the problem of appearances. The issuc of appearances has been part of
the human question from the beginning of philosophy”
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rialna, organiczng 1 psychiczng rzeczg™ Takic Ja mozemy nazwaé Ja
empirycznym (empirical ego). Z drugiej jednak strony, ten sam podmiot
(this very same self) zwycigsko przeciwstawia si¢ Swiatu. Cztowiek sta-
nowi centrum odslaniania tajemnicy, ku ktéremu wszystko, co w swiecie
istnicje kieruje swoje przejawy. Jest tym, ktorego dzialanie odnosi si¢ do
prawdy, ktory jest odpowiedzialny za sady, za czynno$ci weryfikujace,
jest nieustannym i poznawczym , wlascicielem” Swiata (the perpetual and
cognitive ,,owner” of the world). Ujely w tym aspekcie czlowiek nie mo-
ze by¢ uznany za zwykla czgS¢ ltego Swiata — i w tym znaczeniu jest on
okre$lany jako ,Ja transcendentaine™

Transcendentalne i@ empiryczne Ja nie stanowig dwoch bytow, sg
jednym i tym samym bytem, rozwazanym na dwa sposoby. Co wigcej,
tym co sprawia rozrézZnienie pomi¢dzy Ja empirycznym i transcendental-
nym, nic jest tylko nasz sposob badania Ja, nie jest nasz wybor postawy,
ktory ustanawiatby dualizm w podmiocie (in the self). Trzeba raczej po-
wiedzieé, ze o Ja (ego) istnieje w taki podwojny sposob’ My mozemy
rozwazac Ja w taki podwojny sposob, poniewaz cieszy si€ ono takim spo-
sobem istnienia, ktory na to pozwala. Nie moglibysmy przeciez przypisac
transcendentalnego Ja drzewu, czy kotu™ Dwuznaczno$é Ja polega na
tym, ze co§, co jest czgScig Swiata, jednoczeSnie wznosi si¢ ponad ten
swiat i ma go wobec sicbie. Ja wydaje si¢ zarowno by¢ i rownoczesnie
nic byé czescia $wiata® Nie znaczy to, ze Ja moze by¢ odlaczone od $wia-
ta, ze mogloby si¢ ono znajdowac, czy nawet by¢ wyobrazone jako istnie-
jace poza swiatem. Nawet, kiedy mowimy o Ja jako o Ja transcendental-
nym, to musimy przyznac, iz jego intencjonalny charakter wymaga Swiata
rzeczy, kiory pozostawalby z nim w korelacji. Zarowno $wiat rzeczy jak
i Ja pozostaja dla sicbie momentami odniesienia. Niemniej jednak, JeZ(.ll
ujmujemy Ja jako ,posiadajace Swiat”, to rownocze$nie wskazujemy, iZ
ono nic jest jego cze$cia; wowczas Ja stanowi pewien cel dla $wiata, cel,
ku ktoremu Swiat jest dany.

Istnieje silna tendencja, aby Ja transcendentalne zredukowac do Ja
empirycznego. Kiedy zajmujemy si¢ ludzkim poznaniem, wowczas mamy
sktonnos$¢ do takiego potraktowania go, jakby byto ono jeszcze jedng rze-
czywisto$cia posrod przyczynowych wymian, jakie dokonuja si¢ w Swie-
cie; traktujemy je na rowni i na podobienstwo przyczynowania mecha-
nicznego, chemicznego czy biologicznego. Tak wigc proces poznania in-

*'Tamze, s. 112: 1" am a material, organic, and psychological thing”

* Tamze, s. 112-113.

° TamZe, s. 113.

‘Tamze: , The ego seems 1o be both a part and yet not a part of the world”
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telcktualnego bywa niekiedy rozumiany i wyjasniany na podobienstwo
chemicznych zmian w ciele. Niektorzy mysla, ze s3 w stanie wyczerpuja-
co wyjasni¢, czym jest poznanie, rozumicni¢, odwolujac si¢ do tego, co
si¢ stalo w mozgu i ukladzie nerwowym. Taka postawg mozna nazwac
~biologizmem”, albo . biologicznym redukcjonizmem”

[nnym rodzajem redukcjonizmu, bardzicj wymySinym, jest reduk-
cjonizm psychologiczny, nazywany tez .psychologizmem™ Obydwa re-
dukcjonizmy zupelnie pomijajg istniejace rzeczy. kiore sa poznawane
i ktore sig poznajacemu prezentujq. Od swego poczatku, czyli od weze-
snych lat wieku dwudzicstego fenomenologia zwalczala psychologistycz-
ne rozumienie prawdy, rozumu i Ja. Fenomenologowie nie kwestionuja
roli mozgu w procesach poznawczych, ale ich nie sprowadzaja wyfacznie
do nich. Nie wystarczy — twierdza — studiowa¢ struktury mozgu i psy-
chicznych dyspozycji. aby zrozumie¢ procesy poznawcze. Fenomenolo-
gowie natomiast podejmowali wrecz heroiczne wysitki, aby wykazag, iz
aktywno$¢ ludzka majaca na celu uchwyccenia znaczenia, dojscia do
prawdy, wyjasnienia logicznego rozumowania, nic da si¢ wyjasni¢ jedy-
nie w odwolaniu si¢ do naszego psychologicznego czy biologicznego wy-
posazenia, ale ze to wszystko wkracza takze w dziedzing intencjonalno-
sci, czyli w dziedzing, ktora przekracza sler¢ psychologii. Ja jest empi-
ryczne i zarazem transcendentalne, i falwo mozna ograniczy€ si¢ jedynie
do jego empirycznego wymiaru — cho€ jest 1o postawa bledna. Znaczenie
i prawda rowniez maja swoj empiryczny wymiar, alc same w sobie sa
czym$ wigcej niz tylko empirycznymi rzeczami. Traktowac je jako jedy-
nie rzeczywisto$ci psychologiczne znaczy odrzuci€¢ co$ bardzo waznego,
chociaz nic jest tatwo pokaza¢, czym jest owo ~odrzucone™’

Mozna wigc zapyta¢ o natur¢ dziedziny racjonalno$ci i wskazac.
w jaki sposob rozni si¢ ona od dziedziny biologicznej i psychologicznej,
a wigc pokazac, jak dziedzina transcendentalna rézni si¢ od empirycznej.
Sprawg istotng jest fakt, Ze to, co konstytuuje zakres racjonalno$ci: inten-
cjonalnos¢, prawda, znaczenie, nie daje si¢ w pelni wyjasni¢ w empirycz-
nym ujeciu. Wystarczy spojrze¢ na owoce nauk szczegotowych. Psycho-
logizm np. bedzie utrzymywat, ze rozumowanie, poznanie, wiedza, nie sa
niczym innym jak tylko sprawg naszego psychologicznego uposazenia
(a matter of our psychological make up). RoOwniez mowi sie, ze fizyka,
biologia, matematyka sa sposobami, w ktorych ludzki organizm dostoso-
wuje si¢ do swojego Srodowiska, natomiast trudno spostrzec, azeby przy-

" Tamze, s. 113-115.
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blizaly nam prawdeﬂ Tak wi¢c pisze ksiadz Sokolowski .samo zdefi-
niowanie prawdy staje si¢ w psychologizmie problematyczne. Nasze sa-
dy, nasze twierdzenia, wnioski ostatecznie sg tylko organicznymi lub psy-
chicznymi odpowicdziami, wlasciwie nierdzniacymi sie od bicia serca,
trawicnia zofadka, od nastroju rados$ci czy przygnebienia. Nawet w nauce.
wedlug psychologistow, my nic nie odkrywamy: my tylko reagujemy™

Fenomenologia natomiast niezachwianic twierdzi, Ze chociaz je-
steSmy stworzeniami biologicznymi i psychicznymi, pomimo Zc naszc
postrzeganic i sadzenie wymaga mozgu, systemu nerwowego i subick-
tywnych reakcji, to jednak, kiedy dokonujemy wgladu w akty sadzcnia,
weryfikacji, rozumowania, wowczas formulujemy znaczenia i dochodzi-
my do reprezentacji, kiore roznig si¢ od naszego biologicznego i psycho-
logicznego sposobu istnienia. Mozemy méwi¢ o nich do innych ludzi.
kiorzy maja subiektywne uczucia inne od naszych: mozna je opisywac.
moga by¢ uzyte jako przestanki w sporze. moga one by¢ werylikowanc
lub falsyfikowane, poniewaz charakteryzuje je to, Ze maja onc pewicn,
wlasciwy im, sposob samoistnienia (they have a kind of subsistence). Sa
once prawdziwe lub falszywe w zupelnej niczaleznosci od czyjejkolwick
subicktywnosci. Tres¢ sama w sobie jest sprzeczna lub niesprzeczna, tak
samo sad sam w sobie jest prawdziwy badz falszywy. Znaczenia i sady
przynaleza do tej sfery, ktorg okresla si¢ jako .przestrzen™ rozumu (the
‘space’ of reasons). A zalem, poza byciem biologicznym i psychicznym.
poza istnieniem subicktywnym, czlowiek, poprzez swoje dzialania.
wchodzi w przestrzen rozumno$ci. W tych wiasnie aktach transcenduje
on swoja subiektywno$¢ i dziala jako .Ja transcendentalne” (we act as
transcendental egos).

Do podobnych wnioskow dochodzimy takze wtedy. gdy analizu-
jemy np. postgpowanic zgodne z cnota sprawicdliwosci. Dziecko wraz
z dojrzalo$ciq staje sig istolg rozumna, to znaczy rozumie argumenty i po-
stigpuje wedlug wyprowadzonych wnioskow; podejmuje swoje wybory
zgodnie ze zrozumicniem a nie wedtug sktonnosci i uczué. We wezesniej-
szych bowicm stadiach zycia dziecko w duzej mierze jest wiazka skion-

* Tamze, s. 115: . The sciences of physics. biology. and mathematics. for example.
are said 1o be ways in which our organism adapts to its environment; they are not secn as
telling us the truth about anything™

’ Tamze, s. 115-116: ,The very idea of truth becomes problematic in psychologism:
the judgments or propositions we make are ultimately just organic or psychic responses.
not really all that different from the beating of the heart, the digestion in the stomach, or
a mood of elation or depression. Even in the sciences. according to psychologism, we do
not disclose what is; we just react”
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nosci i impulsow, z ledwo zapoczatkowang rozumnoscia (with only an in-
choate rationality). Wraz 7 uplywem czasu zaczyna ono sobie cenic to, ze
musi ono rozumicé (see) sicbie jako jedno posrdd wielu, ze nic moze nie-
ustannie stawiaC na pierwszym micjscu swojego wlasnego zadowolenia.
Musi zrozumicé, ze sa takze inni i Ze ono jest zobowigzane do tego, aby
pozwoli¢ takze im osiagnaé to, co im si¢ nalezy. W ten sposob rodzi si¢
w dziecku poczucic sprawiedliwosci. Wezesne stany tego wyczucia obec-
ne 53 juz nawet po$rod malych dzicci, wszak potraflig one bardzo szybko
dokona¢ sadu, czy dana czynno$¢C jest sprawiedliwa, czy tez nie.

Aby cnota sprawiedliwosci mogla si¢ rozwinac potrzebne jest, aby
osoba poprzez podporzadkowanie si¢ kicrownictwu i powlarzane czynno-
Sci stawala sie bardziej cnotliwa, a dalej idacym warunkiem tego jest
wymaganic dzialania racjonalnego. Osoba musi wejS€ w przestrzen ro-
zumnosci i staé si¢ zdolng do doswiadczenia dziatalnosci kategorialnych.
Wylanianie sie zrozumienia sprawicdliwosci wymaga obecnosci rozumu
w miodej osobie (in the young person), gdyz wlasnic dzieki mocy (po-
wer) rozumu slaje si¢ mozliwe obicktywne rozpoznanie sytuacji oraz 0sa-
dzenie, co si¢ kazdej osobie naprawd¢ nalezy, w tym rowniez jej samej.
Cnola sprawiedliwosci sprawia, iz mozemy doswiadczy¢ rozumnosci par
excellence w praktycznym wymiarze. Takze inne cnoty wymagaja ro-
zumnosci, ale sprawiedliwo$¢ wskazuje na nig w najwyzszym stopniu,
gdyz wymaga ona okreslenia rownosci, czyli wskazania wlasciwej row-
nosci ,lego samego” (., the same”) w odnicsieniu do sicbie samego, jak
i do innych.

Cate nasze moralne | emocjonalne zycie dokonuje si¢ na sposob
ludzki dzigki temu, Ze jesteSmy istotami rozumnymi. Czfowickiem oso-
bowo dojrzatym jest ten, kto umic stucha¢ racji Humaczacych postgpowa-
nic, ocenia€ je i dziata¢ zgodnie z nimi. Nicktorzy ludzie tego nic potra-
fia; rozptywaja (dissolve) si¢ w uczuciach i impulsach, i nie mozna z nimi
przeprowadzi¢ wyjasnien. W takiej sytuacji, i to zarowno, gdy jest to stala
postawa czy przejSciowa, transcendentalne Ja takiego czlowieka rozptywa
si¢ w nieuchwytnej, mglistej nicokreSlonosci, a kategorialne myslenie,
ktore powinno wnikna¢ w jego postgpowanie, w takim przypadku zostaje
zaprzepaszczone.

Zarowno w kwestiach teoretycznych jak i praktycznych transcen-
dentalne Ja jest tym elementem konstytuujacym cziowicka, ktory sprawia,
iz dziata on rozumnie. Méwiac o Ja transcendentalnym wskazujemy na
czlowieka jako istot¢ dzialajaca w sposob odpowiedzialny wobec prawdy.
A zatem, czlowiek nie tylko jest bytem biologicznym i psychicznym, ale
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jest on rowniez bytem rozumnym, kiory przynalezy do tej rzeczywistosci,
ktora Kant okreslal . pafistwem celow™ Kiedy wige czlowiek rozpoznaje
siebic w ten wladnic sposob, traktuje siebie jako Ja transcendentalne
Takiemu rozpoznaniu cztowieka ma sluzy¢ wiasnie fenomenologia.

Filozofowic czgsto zbyt ograniczenie ujmowali rozumno$é czlo-
wicka. Czgsto bowiem wskazywali oni jedynie na jego zdolno$¢ do do-
chodzenia do pojgé na drodze abstrakcji, zdolnos¢ do sylogistycznego ro-
zumowania oraz zdolnos¢ do wgladu w oczywiste prawdy (nsight into
self-evident truths). A przeciez nasza rozumno$¢ wypowiada sie nic tylko
w tych zdolno$ciach. Wyraza si¢ ona takze poprzez intencjonalnosé.
dzieki ktorej potrafimy identyfikowac rzeczy zarGwno w ich obecnosci
jak i nicobecno$ci, wprowadzamy skladnie, dokonujemy ukfadow odnie-
sicn czesci do calosci. W tym wszystkim doswiadczamy specyficznic
ludzkicj pamigci, wyobrazni, antycypacji. wszystkich form dowodow
i weryfikacji, jakich dokonuje czlowiek. Takze dzigki intencjonalnosci
czfowick jest istota dzialajacg w sposob moralnie odpowiedzialny. Te
i wicle innych form intencjonalnosci sg dla nas, jako dzialajacych rozum-
nic, tak samo istotne jak to, Z¢ posiadamy zdolnos¢ do dokonywania abs-
trakcji czy sylogistycznego myslenia. Fenomenologia dostarcza wiele
wigcej takich opisow.

Nic da si¢ bowiem zaprzeczy€, ze rozumno$é czlowicka wyraza
si¢ takze w jego zdolnosci do powiedzenia przez niego ,Ja" Zdolno$¢ do
uzycia pewnego znaku, znajdujacego si¢ w poszczegélnym jezyku, oraz
orzekania prawdziwosci takiego twierdzenia. Dokonuje si¢ (o np. podczas
wypowicdzi: .Ja wicrzg, ze drzwi sg otwarte™ W takim zdaniu slowo
.Ja" ma az trzy znaczenia. Po pierwsze odnosi si¢ ono do mnie wszak
ujmuje mnic jako jeden wypowiadajacy si¢ byt. Po drugie, oznacza mnic,
jako kogos, mowiacego w danym jezyku. I po trzecie, oznacza mnie, jako
tego. w ktorego tym konkretnym dzialaniu ujawnia sie¢ prawda. Ja obja-
wiam si¢ samemu sobie jako ten, ktory jest odpowiedzialny za kategorial-
na wypowiedz, w kiorej zawarta jest prawda i w tej wypowiedzi takZe si¢
wyraza. Tylko Ja transcendentalne moze powiedzie¢ ,Ja” w taki sposob.

Zcby jeszeze lepiej zrozumicé roznice, jaka zachodzi pomigdzy Ja
cmpirycznym i Ja transcendentalnym ksigdz Sokolowski proponuje pew-
ne spojrzenic na sytuacj¢ Ja i szachisty. Probuje spojrzec na szachist¢ po-
7a gra i w jej czasie. Z jednej strony kazdy pionek jest zwykia empiryczna
rzecza. Np. gdyby rzuci¢ nim o $ciang, nie roznitby si¢ on w tym od innej
cmpirycznej rzeczy. Nawet w przesuwaniu go po szachownicy mozna go

" ramze, s. 116-117.
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potraktowac tak jak kazda inna rzecz (ziarnko fasoli czy kawalek drew-
na). Ale jezeli bede musiat wzia¢ dany pioncek jako uczestnik gry w sza-
chy, musz¢ potraktowac go jako ,transcendentalny pionck” nie za$ jako
jedng sposrod zwyktych rzeczy. Trzeba go potrakltowaé — a on bedzie
dziatat — jako pionek w grze. Analogicznie moj cielesny organizm uak-
tywnia si¢ jako transcendentalne Ja, kiedy dziala (plays) zgodnie z zasa-
dami rozumu i jest zaangazowany w zachowanie (game), w ktorej ujaw-
nia si¢ prawda. Analogia z figurami szachowymi wyrazilaby si¢ dobitniej,
gdyby mogta zaistnie¢ takze sytuacja, w ktorej pionck mogtby poruszac
si¢ nie przy pomocy czlowicka, ale sam z siebie i mogilby powiedzie¢
0 sobic, zZe jest poruszajacym si¢. Ja transcendentalne moze dokonywac
wszystkich tych czynnoS$ci: ono nie tylko dziata ze swej inicjatywy w grze
prawdy (czym jest zycie ludzkie), ale takze wyraza siebie, jako tak wia-
$nie dzialajace.

Zwierzeta maja, $wiadomos$¢, ale nie posiadajg one transcenden-
talnego Ja. Moga osiagnac cos$ na podobienstwo jezyka czy prawdy, ale
one nigdy nie wejda w przestrzen rozumu'' Jezeli pies uczyni cos ,zle-
go", np. warknie na wlasciciela, mozna da¢ na to pcwna odpowiedz: ..tam
i wtedy”, ale byloby czyms$ bezsensownym przyj$¢ do niego miesiac poz-
nicj i zwroci€ sig¢ ku tamtemu jego zachowaniu. Inaczej jest w przypadku
czfowieka. Skarzenic si¢ ma wowczas sens nawet na co$, co dokonato sie
przed rokiem czy w jakimkolwiek innym czasie. Jest to mozliwe, bo
czlowiek dziata w przestrzeni rozumu. Cokolwiek wigc czyni zostaje
udokumentowane i istnieje przekraczajac usytuowanie, w ktorej sie¢ doko-
nalo. ,,Ja moge dziata€ jako ja transcendentalnc, ale zwierz¢ nie moze™ '

Spoteczny wymiar transcendentalnego Ja

Zycie rozumne czlowicka nie jest zamknigte w samotnosci czy
prywatnosci ,sfery $wiadomosci” ale ma ono wymiar wspolnotowy.
Charakter ten uwidacznia si¢ w postgpowaniu czlowieka, jak chocby
w jego rozmowach, w sprawdzaniu przyrzadow naukowych, prowadzeniu
wykopalisk archeologicznych, czy w przekonywaniu kogos, aby glosowal
za okreslong propozycja. Ludzka spoleczna natura jest obecna w stowach,
obrazach, flagach itp. Sokolowski pisze, ze Zycie rozumne jest tak jawne,

" Tamze, s. 117-119: ,Animals... may approach something like language and truth,
but they do not enter fully into the space of reason™ (s. 119).
"2 Tamze, s. 119: ] can act as a transcendental ego, but a nonhuman animal cannot”™



ZAGADNIENIE LUDZKIEGO J4 W FENOMENOLOGI! 81

jak pole bramkowe na boisku sportowym, albo techniczny nokaut pod-
czas pojedynku bokserskiegol3 Ani archeologiczne wykopaliska, ani po-
lityczne dysputy nie moga by¢ wyjasnione bez odwolania sig¢ do takich
okreslen jak: ,narzgdzia™ ,stowa”, ,stanowiska” ,rozumno$¢™ .praw-
da”, a takie terminy odnoszg si¢ do zachowania spolecznego, nic za$ pry-
watnego. Tylko istota rozumna nic za§ osamotniona $wiadomos¢ (solitary
awareness) jest tym, co wkracza w rozumne zycie'

~Wspolnotowe zycie rozumu dokonuje si¢ dzigki transcendental-
nemu Ja, ktore jest bytem spolecznym"lj Mowiac o transcendentalnym
Ja mozemy mie€ pokusg, aby wyobrazi€ je sobie jako cos w rodzaju rze-
czy, albo ziarnka umieszczonego gdzie$ w $rodku naszej kory mozgowej,
ktore zyje swoim sekretnym zyciem. Taka interpretacja bytaby oczywi-
Scie btedna. Aby jasniej ukazaé podjgla kwestie ksiadz Sokolowski pro-
ponuje odwola¢ si¢ do nastgpujacego przykladu. Piszac omawiana tutaj
prac¢ zaznacza, iz powstawala ona w listopadzie, w miesiacu, w ktorym
wspomina si¢ zakonczenie pierwszej wojny $wialowej. Do wydarzen
z 1918 roku powrocila telewizja, pokazujac mi¢dzy innymi trzy fotografic
mlodych Brytyjczykow, kiorzy na tej wojnie zgingli. Jedna z nich przed-
stawiafa twarz dwudziestojednoletniego mezczyzny, ubranego w mundur,
zabitego na wojnic. Co straciliSmy wraz ze Smiercia owego miodziefica?
— pyta ksiadz Sokolowski. Przeciez nie tylko zZycie biologiczne. ale takze
zycie rozumne, ktore konstytuowalo jego samego, ale tez wypelnialo jego
otoczenie. Zycie to mogloby byé wypetnione nie tylko prawdziwymi lub
falszywymi jego wypowiedziami, ale takze jego zaduma, wyborami
t mi¢dzyludzkimi relacjami. Wszystko, co moglby on, jako odpowic-
dzialny wykonawca prawdy dokona¢ przepadio wraz z zamarciem zZycia
organicznego. Sposob, w jaki $wiat jawilby si¢ tym oczom i uszom nigdy
nic przeminal. Jego $mier¢ nie byla tylko dokonaniem sig¢ jakich$ proce-
sow chemicznych, czy kresem zywego organizmu, ale zakonczeniem zy-
cia ludzkiego, zycia, w ktorym rozum o$wietlal rzeczy wokot nicgo
i uzdalnial do moralnych dzialan. Podmiot, ktory dokonuje swojej identy-
fikacji ukryty poza (g twarza na fotografii, ten, ktory nagromadzit wspo-
mnien oraz oczekiwan i doswiadczatl w nich siebie, zaprzestal by¢ celem
dla sposobu jawienia si¢ rzeczy, ktore konstytuujg to, co nazywamy
~Swiatem” Dla tych, ktorzy go kochali nie byl on tylko przyjemnym to-

'3 Tamze: . The live of reason is as public as field goal in a football game or a tech-
nical knockout in a boxing match™

" Tamze.

'> Tamze: . The public life of reason is lived by the transcendental ego. who is also
public entity”
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warzyszem, nic tylko pewng skomplikowang odmiang zwierzgcia (a com-
plicated version of an animal), ale kim$, kto moglt wejs¢ w ten rodzaj zy-
cia, w jaki nic mogtoby wejs¢ zwykie zwicrzg: w zycie odpowiedzialne
za prawde swoich slow, wyborow, dokonan; zycie, w ktorym mogiby
odwzajemnia¢ mito§é, ponicwaz potrafitby ocenié, iz ten kto$ jest godny
mitosci.

Ja transcendentalne tego mlodego cztowicka byto bytem, ktory nie
roznit sie od nicgo; byto nim, tym czlowickicm jako ,,graczem” bioracym
udzial w realizowaniu si¢ prawdy (man as a player in the game of truth),
ktory mogl zada¢ i potwicerdzaé, powotywac si¢, i wnioskowaé, rozstrzy-
gac i ujawniaé, rozwazac, i decydowac. Ja nic stanowi jakiej$ oddzielnej
rzeczy, ale jest to czlowick zdolny do zycia w racjonalny sposob. Jest by-
tem, ktory posiada zdolnos¢ do wypowiedzenia \Ja” i wzigcia odpowie-
dzialnosci za to, co powicedziat. Co wigcej. transcendentalne Ja nie jest
tylko Ja tworzacym naukg. nie jest tylko .intclcktem” przeprowadzaja-
cym wnioskowanic i stawiajacym hipotcezy: nie jest kalkulatorem. Trans-
cendentalne Ja poza tym, ze urzeczywistnia nauke, urzeczywistnia takze
prawde, poniewaz jego czyny s wolne i dokonywane z odpowiedzialno-
Scig, wszak s3 one owocem rozumnego oszacowania. Ja, ktore moze wy-
powicdzicC ,Ja myslg to czy tamto™ jest tym samym Ja, ktore moze po-
wiedzie¢: \Ja zamierzam uczyni€ to czy tamto” i jest tym samym, od kto-
rego kto§ moze zazada¢ wyjasnienia, dlaczego ,tego czegos” wlasnie do-
konate$? Zdolnos¢ do wypowicdzenia Ja” i interwencji w Swiecie po-
przez. odpowicdzialne dzialanie jest uzalezniona od organicznego zycia
plus ,czego$ wigecej” — od myslenia. Nic jest to wige tylko zycie orga-
niczne, ale jest to zycie, ktore wchodzi w przestrzen rozumnosci i krole-
stwo celow. 1 jezeli zdjecie kogo$, kto zmart miodo, przez nicobecno$é
jego przyszlosci, daje nam wrazenie (impression) tego, czym jest odpo-
wicdzialne Ja, 10 zdjgcie kogos$ jeszcze nienarodzoncgo, kogos, kto jest
prawic tylko przyszloScia, nawel bez imienia, ktore dopiero ma otrzymac,
moze stuzy¢ takim samym celom.

Na zdjeciach prezentujacych wczesne stadia zycia wida¢ oczy
jakby plamki, nieme usta zanurzone we fluidzie, ktorc otwierajg si¢ i za-
mykajg bezglo$nic. Sa Lo na razie nieme usta, ale t¢ same, ktore pozniej
bgda uzytec do wypowiedzenia stowa ,Ja” Transcendentalne Ja juz tam
jest i w przysztosci bedzie dziata¢ rozumnie, i odpowiedzialnic. Wczesny
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podmiot jest juz graczem w grze prawdyl(’ A zatem, zar6wno rozum jak
i transcendentalne Ja sa rzeczywistoSciami wspélnotowymi i takim wy-
miarem ccchuje sig¢ zycie kazdego czlowicka. Dziatanie spetniajacego
prawde podmiotu (np. wypowiedzenie sadu, ktory z zasady jest aktem
spotecznym, gdyz jest pewnym posunigciem w grze prawdy dokonujace)
si¢ pomiedzy wykonujacym dzialanie, a tym, do ktorego owo dziatanic
si¢ odnosi, oraz obserwatorami) nie dokonuje si¢ tylko we wngtrzu czlo-
wicka. Dzialania transcendentalnego Ja (nawet tak prywatne jak .mysSle-
nie”) sg spofeczne, jak cialo, ktore jest w nie zaangazowane; sa to dziala-
nia spoteczne potencjalne badz aktualne.

Azeby uwydatni€ spoleczny charakter transcendentalnego Ja. war-
to pamigtac. zZc istnicje takze transcendentalne Ty. To znaczy, transcen-
dentalne Ja moze by¢ rozpoznane nie tylko przez siebie samo, ale takze
przez innych i okreslone jako ,.ty"'7

Aktywno$¢€ transcendentalnego Ja byla dotychczas badana w natu-
ralnym ujgciu, czyli w odpowiedzialnych i rozumnych dzialaniach. Ja
ujawniajace si¢ w takich aktywnosciach, jest tym Ja, ktore posiada (has)
Swiat i Zywi przekonanie o jego istnieniu. Przyjmujac za$ postawe feno-
menologa uwalniamy si¢ z naturalnego nastawienia i kontemplujac opisu-
jemy zarowno transcendentalne Ja, jak i wszystkie jego osiagnigcia, jego
intencjonalnosci, a takze kontemplujemy t¢ wyjatkowa roznorodnos¢, po-
przez ktora Ja transcendentalne jest ukonstytuowane. Opisujemy, w jaki
sposOb Ja konstytuuje si¢ i prezentuje si¢ sobie oraz innym.

Fenomenologiczna refleksja . wnika glgbiej” w transcendentaine
Ja niz mozna bylo to uczyni¢ w postawie naturalnej. Wchodzac w reflek-
sj¢ fenomenologiczng sprawiamy, ze prawda przejawia swoje Zadania
z nowych perspektyw, radykalnie roznych od tych, kiére funkcjonuja
w postawic naturainej. Mozemy powiedzie¢ .Ja” z innego micjsca
i w nowym znaczeniu. Przy czym, filozoficzny podmiot (self), ktory do-
konuje ogladu naturalnego Ja, nie jest innym bytem, nie jest kim$ innym;
jest identyczny ze mna (it is the same ‘me’), chociaz teraz rozciagnal si¢
w nowa forme refleksji. A zatem, transcendentalne Ja ujawnia si¢ nie tyl-
ko w fenomenologicznej postawie. Nie jest tez tak, ze tylko filozoficznic
zreflektowane Ja jest transcendentalnym Ja. Ja transcendentalne jest juz
w postawie naturalnej, wszak rozpoznawanie prawdy, do$wiadczanie ro-
zumnosci, jest przeciez jego dzietem. Wszystkie kategorialne intencje,
ktore podejmujg zagadnienie prawdy, sg dzietem transcendentalnego Ja.

' Tamze, s. 121: ,The early self is already something of a player in the game of
truth™.

' Tamze, s. 121-122.
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Ja transcendentalne osiaga prawde w naturalnej postawie, ale jest to osia-
gnigcie, mozna by powicdzicé .naiwne”, dlatego ono niejako wola o swo-
je dokonczenic w filozofii, ktora podaje teorig prawdy. Prawda osiagnigta
w postlawic naturalnej nie jest kompletna, ponicwaz nic ma swojego wia-
snego ogladu. Filozofia w fenomenologicznej postawic przenosi na nowy
poziom dokonania osiagnietc w przed-filozoficznym nastawieniu. W po-
stawic naturalncj mamy $wiat, do$wiadczamy rozumnoSci, doswiadczamy
obecnosci i nicobecno$ci, potwicrdzamy i zaprzeczamy, a takze kiamie-
my. zwodzimy i popeiniamy bledy, alc w postawie fenomenologicznej
wyjasniamy, co to znaczy - dokonywaé tego wszystkicgo.

Ja i ciclesnosé

Ja, nawet jako transcendentalne, istnicje ciele$nie. Sposob, w jaki
Ja doSwiadcza swojej cielesnosci jest inny od tego, w jaki doswiadcza in-
nych rzeczy w $wiecie, niemnicj jednak cialo rownicz jest rzecza w Swie-
cie i tak si¢ tez prezentuje. Swojego wiasnego ciata doswiadczamy od
wewnatrz i od zewnatrz. Wilasnym cialem wladamy tez z gruntu w inny
sposob, niz kontrolujemy pozostale rzeczy w Swiccic. Jakic s3 zasadnicze
cechy tego ciata?

Jedng z takich osobliwosci stanowi do$wiadczenie wlasnego ciata
poprzez zmyst dotyku. Kiedy dotykamy jednej czesci ciala druga. np. le-
wy lokie¢ prawa reka, czg$C dotykana jest traktowana jak kazdy inny
przedmiot, jaki mozna dotkna¢ w $wiecic. Dotykajaca reka jest tam, gdzie
jest transcendentalne Ja, w jego percepeji i w kategorialnej wypowiedzi,
jest aktywna w tym momencie, i jego uwaga jest skierowana ku innej cz¢-
Sci mnie samego, ku fokciowi. (,Wydaje mi si¢. ze moj lokic¢ coraz bar-
dziej puchnic”). Niemniej jednak nawet w tym stadium dotykana czgsc,
fokie¢’ czuje nacisk reki, zatem spostrzegam, odrobing pasywnie row-
niez w odwrotnym kierunku. Ale wiedy dotykana czes¢ moze stac si¢ ak-
tywnic dotykana. Kiedy moja rgka dotyka lokcia moge odwrocic kierunek
i zaczaC zauwazac jak lokie€ odczuwa moja reke. Lokieé moze wige stac
si¢ aktywnie spostrzegajacym organem. Tak wigc, role dotykajacego i do-
tykanego sg zamienne; transcendentalne Ja mozc uskuteczni¢ swoja ak-
tywnos¢ w obydwoch kierunkach.

Tylko w moim ciele i tylko w przypadku zmyslu dotyku, kiory jest
najbardzicj zasadniczym zc wszystkich zmyslow, taka zamiennos$€ jest
mozliwa. Niczwyklo$¢ odwracalnosci znajdujaca sig¢ w zmy$le dotyku
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pokazuje, ze nawet transcendentalne Ja, jest rozparcclowane. rozdzielone
w ciele. Sg jeszceze inne sposoby do$wiadczenia ciata odnoszace sig¢ do
zmystu dotyku. Wszystkie naszc widzenia, styszenia i smakowania doko-
nuja si¢ w pewncj przestrzeni ciala i to, co zapamig¢tujemy rownicz tam
jest ,magazynowane” Wszystkie aktywnosci intencjonalne, czy to spo-
strzegane czy kategorialne ujawniaja si¢ w zakresie przestrzeni naznaczo-
nej przez czubek glowy i spod stop. przez nasz przdd i tyl, naszg prawg
i lewg strong.

Przestrzennos¢ ciala jest nie tylko dotykowa, ale rowniez rucho-
wa, wszak mozZemy poszczegolnymi czgSciami naszego ciala poruszaé
w roznych kierunkach. Jezeli chcemy poruszy€ innc rzeczy. mozemy (o
uczyni¢, ale tylko przez wczcesniejsze poruszenie czgsci naszego ciala
(podnosimy co$ przez podniesicnie naszych rak, ale nic musimy podnosi¢
innych czgsci ciata, aby podnie$¢ do gory rece). Poszczegodlne czgsei ciala
mogg poruszac si¢ w relacji do siebie i cialo moze poruszaé si¢ w przc-
strzeni $wiata. Ale poruszamy si¢ nie tylko po to, aby wprowadzi¢ w ruch
inny przedmiot, albowicm juZz nasze spostrzczenia, a zalem i nasze my-
Slenic, wymagaja pewnego rodzaju ruchu. Musimy si¢ poruszyé. azcby
zobaczy€ inna Sciang¢ szeScianu, czy przejS¢ na inne micjsce, aby lepicj
slyszeé skrzypee, albo, kiedy indzicj, azeby mie€ lepsze wyczucic zapa-
chu tego, co sig gotuje. Poruszamy palcem po papicrze $ciernym, by roz-
pozna¢ jego grubos¢, nakladamy na jezyk potrawe, azeby docenié jej
smak. Nasza zdolno$¢ ogladania tez wymaga ruchu. Nawet jedno oko
moze rozpoznaé, czy co$ jest blisko czy daleko. Dwoma oczami naraz
mamy widzenic stercoskopowe; mozemy tez porusza¢ glowa od jednej
strony do drugicj, a ruch calego ciala pozwala oczom przebiec przez
wszystkie strony tego, co ogladane. A zatem, jest wiele czesci i calosci.
wicle momentow w ludzkim postrzeganiu, ktore stuzg jako baza do wy-
powicdzenia si¢ czesci, i calosci, ukazujac si¢ w dzialaniach kategorial-
nych. Kilka zmystow osiaga identycznos¢ dzigki syntezie, czyli przez po-
znanie pojedynczego przedmiotu uzyskane poprzez wiecle zmystow roz-
mieszczonych w roznych miejscach naszego ciata.

Ta roznorodno$é pozwala zidentyfikowaé przedmioty z wigcej niz
tylko jednej perspektywy: drzewo widze, styszg (kiedy wieje wiatr), do-
tykam, czuje jego powonienie, moge na nie wejsé, obejs¢ je dookola: mo-
ge przycia¢ jego galezie, oderwa¢ kawalek uschnietej kory, a w tym
wszystkim rejestrujemy jedno i to samo drzewo w jego identycznosci
oraz wiclo$ci jego cech. Rejestracja tego drzewa dokonuje si¢ dzigki
transcendentalnemu Ja, ktore spostrzega (uSwiadamia sobie) i wyraZnie
wypowiada sig¢ o tym drzewie. | kiedy identyfikuje owo drzewo. czy innc¢
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przedmioty w $wiecic, wowczas Ja nicustannic identyfikuje swoje ciato,
jako uprzywilcjowany przedmiot, .w™ ktorym dokonuje si¢ jego zycie.
Sposob, w ktorym moje cialo jest dla mnie tutaj” jest zupelnic inny od
wszelkiego innego micjsca w Swicecie, kazdego innego .lutaj” nawet naj-
bardziej mi znanego, najbardziej ukochanego. czy stalego miejsca za-
mieszkania. Ja identyfikujac rzeczy w $wiccie a takze swoje wilasne cialo,
nicustannic identyfikuje rownicz sicbie. Jest tym samym Ja, ktore pamigta
sicbic jak wspinalo sig¢ na drzewo dwadzicscia pigc lat temu i antycypuje
ogladanic tego samego drzewa okrytego $nicgiem w zimie przyszlego ro-
ku, i 0 ktore moge sobic wyobraza€, jakby ono wygladalo, gdyby tak za-
sadzi¢ obok niego kilka innych drzew.

Jedna 7z najcickawszych stron naszej cielesno$ci jest sposob, w ja-
ki nasza pami¢¢ przechowywana jest w naszym cicle' Nasza tozsamo$é
jako transcendentalnego Ja jest ukonstyluowana przez przemieszczania
sie¢ oraz identylikowanic si¢ poczynione w pamigci: tutaj i teraz jestem
tym samym, ktorego pamiglam begdacego tam, i wiedy. Wszystko, co
przezytem jest jako§ w pamigci ,magazynowane” Kiedy zostaje uaktyw-
nione, staje si¢ na nowo czg$cia mojego transcendentalnego zycia.

Nic-punktowy podmiot

Niekiedy slyszy si¢ skarge, iz fcnomenologia wydaje si¢ substan-
cjalizowa¢ podmiot, ze czyni z Ja co§ w rodzaju trwalego punktu (a fixed
point), ktory ucicka od swej historii, ze jest (0 pewne ,Ja biegunowe™
(, ego pole”) odznaczajace si¢ samo-zawarciem (is self-cointained), ktore
jest niedwuznaczne (unambiguous), nieskazone przez to, co doznaje
i czyni. Ale fenomenologia nie twierdzi, iz podmiot jest ,punktowy”
przeciwnie, rozpoznaje jego wyjatkowg tozsamo$C poprzez opisanie calej,
wiasciwej mu, roznorodnosci. Podmiot rozpoznany w fenomenologii nie
jest punktem stojacem na zewnatrz lub z tylu swoich spostrzezen, pamig-
ci, wyobrazen, wyborow i aktow poznawczych, raczej jest on obecny
w wyZzej wymienionych dokonaniach. Jest on aktualizowany poprzez
~opoznienia” i ,roznicc™ Jest to ten sam podmiot, kiory pamigta i ktory
jest pamigtany; znajdujacy si¢ ,pomigdzy” a nie ,z tylu” jego obecnych
spostrzezen i jego przemieszczan. Jest on takze rozproszony (scattered)

'* Tamze, s. 126: ,One of the most interesting facets of our corporeality is the way
our memories are stored in our body™
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po calym zywym cicle i jest aktywny we wszystkich jego czgSciach. Daje
sie zidentyfikowac w jego stanach nieSwiadomosci, a nawet w jego zyciu
cielesnym. Ja. ktore w ciele i psychicznosci si¢ starzeje, pozwala si¢ zi-
dentyfikowac jako tozsame z tym, ktore niegdys$ bylo w okresie dziecin-
stwa czy dorastania. Podmiot konstytuuje si¢ w wyrazny sposob nawet
poprzcz ogladanic swojego ciala w lustrze, kiedy dany nam jest jego wy-
glad w taki sposob. jak je widzg inni.

Ten sam podmiot, kidry spostrzega, wyobraza sobic i pamigta.
i ktory jest utajony w pamigci zmagazynowanej w jego ciele, jest rownicz
tym samym, ktory mowi ,Ja" i wykonuje dziatania kategorialne. Ten
podmiot. owo Ja, wypowiada syluacje i przedstawia mozliwosci prak-
tycznego 1 moralnego posigpowania. W wyobrazni przenosi on sicbic
w przyszlos¢ oceniajac, jaki bedzie wtedy, gdy spelni ten lub tamien
czyn. W bardzicj tcoretycznych sprawach podmiot zachowuje opinic
o sposobach, w jaki rzcczy istnieja i utrzymuje swoje opinie wbrew opi-
niom innych podmiotow. Przystuchuje si¢ roznym argumentom i mozc
uznac, ze byl w blgdzie, a kiedy to si¢ stanie, moze odroznic sicbic, jakim
jest teraz od tego. ktory utrzymywal wezeSniejsze przekonania. Do owych
roznorodnosci, w ktorych konkretyzuje si¢ podmiot. nalezy zjawisko po-
wlarzania, Kicdy Ja uzywa swojego glosu po to, aby odtworzy¢ stan umy-
stu kogo$ innego, azeby ukonstytuowad kategorialne przedmioty nie jako
swoje wiasne, ale jako nalezace do kogos innego: Ja tutaj i teraz, zc $wia-
tem jawigcym mi si¢ w pewien konkretny sposob, moge w swoich wia-
snych stowach ukazaC czgs$¢ swiata tak, jak jawi sie on komus$ innemu.
Pojawia si¢ tu swoisty rodzaj jakby zdwojenia umyslu (q kind of duplica-
tion of the mind occurs), a rOwnocze$nie zdwojenie z nim tego, kto mowi
.Ja” Podmiot, kiory wychodzi na Swiatlo we wszystkich tych zmicnno-
Sciach i czynnosciach nic jest przedmiotem punktowym.,

Nicmnicj jednak w pewnych momentach pojawia sig¢ podmiot
punktowy. Jezeli np. jestem w grupie ludzi, ktorzy sa moimi mocnymi
opozycjonistami, wowczas ja wysigpuj¢ jako ,ten”, kto mocno obstaje, Z¢
stak a tak™ wladnic sprawa si¢ ma. Potrzebuj¢ mocnej osobowosci, aby
wytrwaé. PowaZna sytuacja przygotowuje dla mnie grunt i staje si¢ 10
oczywiste, ze nikt nie bedzie dziafal, jezeli ja tego nic uczynig. W takim
przypadku zostaje .upunktowanym” przez praktyczne wymagania. Z¢
wszech stron bedzic skicrowana na mnie uwaga, na mnie i na nikim in-
nym. Zdobgd¢ w ten sposob uznanie jako wybitny wykonawca katego-
rialnych dziatan, oraz ten, kiory uznaje, iz rozpoznat prawdg czy to w teo-
retycznym, czy Lo praktycznym porzadku. Jestem takim sprawcga wow-
czas nie dlatego, Ze jestem psychicznym bytem, ale dlatego, ze jestem
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kim$, kto moéwi ,Ja” Niemniej jednak nawet ta mocna identyfikacja
podmiotu nie jest absolutna. Nawet wiedy, gdy moj podmiot jest w $wie-
tle reflektorow, ciagle jestem tym samym, kiory pamigla i antycypuje in-
nc sytuacje, tym, ktory panuje nad ciatem, kiore jest centrum w $wiecie
rzeczy, jestem tym samym, ktorego emocje nasilaja si¢ i nickiedy poko-
nuja moje wybory.

Owa wiclo$¢ wiasciwa podmiotowi ,Ja" obca jest dla skaly.
drzewa czy zwierzgcia. Fenomenologia uznaje ztozonos¢ i tajemnicg te-
go, kidrego glos nie tylko mowi o sposobie, w jaki rzeczy istnieja, ale za-
uwa%('jl sicbie tego, ktory mowigc o rzeczach roOwnoczesniec wypowiada
WJa”

PHENOMENOLOGY OF THE SELF

Summary

The main goal of the article was 1o present the phenomenology of the
self according to Fr. Robert Sokolowski. The central point of his analyses makes
description of the “empirical ego” and the “transcendental ego™

According to Sokolowski a human ego, on the one hand it is an ordinary
part of the world, one of many things that inhabit it. It occupies space, endures
through time, has physical and psychic features, and interacts causally with other
things in the world; it reacts like any living organism. If we were to take the self
simply as one of the things in the world, we would be treating it as what can be
called the “empirical ego”

On the other hand, this very same sell can also be played off against the
world: it is the center of disclosure to whom the world and everything in it
manifest themselves. It is the agent of truth, the one responsible for judgments
and verifications, the perceptual and cognitive “owner” of the world. When
considered in this manner, it is no longer simply a part of the world: it is what is
called the “transcendental ego” The empirical and the transcendental egos are
not two entities; they are one and the same being, but considered in two ways.

" Tamze, s. 127-129.



