Jakub Mosz

Agresja w sporcie

Miejsce jakie sport zajmuje we wspotczesnej kulturze zmusza nas do bacz-
nego przygladania si¢ przestaniu jakie z sobg niesie. Sam w sobie jest zjawi-
skiem zlozonym i wieloaspektowym, odbijajacym zlozonos¢ wspotczesnego
$wiata. Ogniskuje w sobie zjawiska kulturowe, spoteczne, ekonomiczne i po-
lityczne. Jest wyrazista przestrzenia ujawniajaca tendencje kultury masowe;.
Niezmiennie cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem, koncentrujac na sobie
uwage, nastoletniej i dorostej, meskiej czesci populacji cywilizacji XXI wie-
ku. Odzwierciedla postawy wobec hierarchii wartosci wspolczesnego $wiata.

Bedac zjawiskiem na wskro§ wspotczesnym jest jednoczesnie gi¢boko
zanurzony w historii cywilizacji europejskiej, przenoszac w czasie etos ,,do-
brego wojownika”, zagubiony w §wiecie cywilizacji nowozytnej, odnaleziony
w doswiadczeniach rodzacego si¢ sportu XX wieku. Okazjonalnie przypomi-
nane greckie sagi 1 sredniowieczne dzieje rycerskie nie maja dzi§ mocy sta-
nowienia wzoru dla zasad walki wspélczesnego $wiata, w ktérym widowisko
wypiera indywidualng droge doskonalenia si¢ i1 urzeczywistniania ideatow
cnoty walecznosci.

Jednym z bardziej czytelnych atrybutéw wspoélczesnego sportu jest agre-
sja. Agresja nie wywodzi si¢ bezposrednio ze $wiata sportu, ale tez nie jest
wobec niego calkowicie zewngtrzna. W wielu dyscyplinach sportu jest wrgcz
elementem konstytutywnym. Sporty walki i wiele gier zespotowych byloby
bez niej nie do pomyslenia.

Podnoszac kwestig agresji w Swiecie sportu nalezaloby si¢ zatem zasta-
nowi¢ czy w naszym mniemaniu przenika ona ze $wiata zewnetrznego czy
tez jest przerysowanym aspektem sportowej walki przekraczajacym swoja
uzasadniona w sporcie obecnos$¢. Ta pozorna opozycja nie ma jednak charak-
teru opozycji binamej. Mozna by bowiem calkiem zasadnie powiedzie¢, ze
nadmierna agresja wspoiczesnego sportu jest wywolana jej czytelng potrzeba,
jakg ujawnia spoteczenstwo XX 1 XXI wieku.

To swoiste zapotrzebowanie czy tez, oczekiwanie na agresywne zacho-
wania stymuluje postawy sportowcdw do akcentowania podczas sportowej
rywalizacji ,,fraz agresji”, z ktdrymi czg¢sto wspolgraja zachowania kibicow,
dopelniajacych swoja obecnoscig formg sportowego widowiska. Owe ,,frazy
agresji” sg zroznicowane, uzaleznione od charakteru sportowej rywalizacji,
naturalne tak jak w boksie, akceptowalne w kontaktowych sportach zespoto-
wych, co wyraza si¢ w takich kolokwializmach jak ,,zespot grajacy agresywna
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pitke” i nie do przyjgcia, gdy sportowcy porzucaja swoja sportowa rolg i ucie-
kaja w agresywne zachowania poza sportowe. Tu przykladem moze byc¢ ostat-
nie, ,,stynne” zachowanie francuskiego pitkarza Zidane podczas mistrzostw
swiata w pilce noznej 2006 roku.

Boks jest niewatpliwie obszarem agresji oczekiwanej. Stanowi ona jeden z
walorow tej postaci sportowej rywalizacji i wydaje si¢ by¢ jej waznym atrybu-
tem z punktu widzenia widzéw takiego spektaklu, niezaleznie od wieku 1 plci,
czego dowodza obrazy sportowych trybun. Zapotrzebowanie na ,,spektakl
agresji” widoczne jest w takich okoto sportowych produktach kultury maso-
wej jakim jest amerykanski wrestling budujacy swoja niezwykla popularnos¢
na iscie teatralnie wyrezyserowanych, poprzez stroje, gesty, pozy i dziatania,
postaciach agres;ji.

Analizy zjawisk kultury masowej prowadza do wniosku, Ze agresja sta-
ta si¢ dzisiaj rynkowym towarem sprzedawanym w réznorodnych ,.kostiu-
mach”. Zyskata juz swéj status gatunkowy w obszarze kinematografii poprzez
atrakcyjne w formie trilery, horrory i kino grozy, ujawniajace istnienie agresji
na tym i na tamtym $wiecie. Futurystyczne obrazy rozwoju naszej cywiliza-
cji pokazuja potgczenia roznych form telewizyjnej rozrywki — sportu, reality
show, trilera tworzac takie filmowe obrazy jak Runing man rez. P. M. Glasera,
w ktorym w roli gléwnej wystepuje postaé, wywodzaca si¢ z szeroko pojmo-
wanego obszaru sportu, znamionujaca niezwykla tatwos$é przechodzenia od
fizycznej sity ludzkiego ciala do jej agresywnego wykorzystania. Utozsamia
Jja Amold Schwarzeneger. Media kultury masowej nauczyly nas oczekiwania
na taka posta¢ akcji w ktorej, uksztalttowane na wzér ,,Herkulesowy” cialto
skieruje swojg sit¢ przeciwko drugiemu cztowiekowi, cho¢ nalezy przyznac,
ze stajac czgsto po stronie dobra. Czysta moc ludzkiego ciala ukazuje ciagle
jeszcze obraz ,,Strong mana”, nawigzujacy do jeszcze przed sportowych, jar-
marcznych i cyrkowych, wzordw sitacza, budujacy populamosé okoto spor-
towych rywalizacji.

Najbardziej wyrazistym obszarem agresji w dzisiejszej kulturze masowej
zdajg sie by¢ produkty wirtualne — sztuczne swiaty w postaci gier komputero-
wych, doréwnujace swoja realnoscia obrazowi filmowemu. Swoja ,,sztuczno-
$cig” uchylaja furtke prowadzaca do pelnej wolnosci oferowanej uczestnikom
gry, wolnos$ci nieograniczonej, bo przeciez nieprawdziwej, nie wywohujacej
skutkow w swiecie realnym. Ta w niczym nieograniczona wolno$¢ dziatan
czlowieka zdaje si¢ pozostawiaé zauwazalne slady w psychice graczy, swo-
ista nieszczelno$¢ pomiedzy §wiatem wirtualnym a realnym, pozwalajaca na
przenikanie do realnej rzeczywistosci wzoréw zachowan agresywnych ujaw-
niajacych si¢ w jej réznych obszarach. Pojgcie gry obejmuje zaskakujaca roz-
norodno$¢ form i ich ontologicznych fundamentéw. Oto bowiem méwimy
o grze politycznej, ekonomicznej, sportowe;j i grach wirtualnych. Wspétczesna
kultura masowa zdaje si¢ sugerowa¢ ze mozemy gra¢ w pitk¢ nozng, w sza-

315



chy i w ,,zabijanie czlowieka” Plaszczyzna gry sugeruje wolno$¢ wyboru,
uczestnictwa i pewng ,,nieprawdziwo$¢” samych zdarzen. Wszystkie jednak
z owych postaci gier moga mie¢ znaczace skutki dla naszej realnosci. Dotyczy
to zaréwno tych gier toczacych si¢ w $wiecie prawdziwym jak 1 w sztucznym.
Zeby si¢ nie znudzié mozemy na przemian — strzela¢ bramki wcielajac sig
w jednego ze stynnych pitkarzy lub strzelaé¢ (zabijaé) na polu walki.

Istnieja uzasadnione powody by obawiaC si¢ niekontrolowanego prze-
mieszczania si¢ agresji z obszaru gier wirtualnych do $wiata realnego, stad
migdzy innymi biora si¢ proby regulacji dostgpu do gier stymulujacych
agresj¢ a nawet dazenie do zakazu ich rozpowszechniania. Wywotana gra
w sztucznym $wiecie agresja moze poszukiwaé miejsca dla swojego zaistnie-
nia w §wiecie realnym a obszarem jg przyciagajacym moze by¢ przestrzen de-
finiowana przez dwa zbieZne pojgcia — poj¢cie gry i walki, ktére odnajdujemy
zakorzenione w obszarze sportowej rzeczywistosci.

Swiat sportu zbudowany jest, migdzy innymi, na atrybutywnej dla nie-
go kategorii ,,przeciwnika”, wspotpodmiotu sportowej rywalizacji, kategorii
bliskiej odnajdywanym w obszarze socjologii i antropologii kulturowej poje-
ciom ,,obcego” i ,,innego” Sa to pojecia o istotnym znaczeniu dla waznego
strukturalnego elementu sportu jaki stanowig kibice — widownia sportowego
spektaklu. Pojecia, za pomoca ktérych dokonuje si¢ definiowanie sportowe;j
przynaleznosci i wyzwalanie agresji ze strony kibicow. Pojgcia ,,swojego”
i,,0bcego” sa klasycznymi kategoriami tozsamosciowymi. Buduja tozsamo-
$ci grupowe, spoleczne, narodowe, zatem takze sportowe. Sport jest tu nad-
zwyczaj wyrazistym obszarem ujawniania tresci tozsamosciowych o zrézni-
cowanym spotecznym i kulturowym charakterze.

Obecnos¢ w §wiecie sportu owego ,.innego-obcego” jest naturalnym kata-
lizatorem majacym zdolnos¢ wyzwalania agresji. Jest ona jednym z najlepiej
rozpoznanych przejawdw spotecznej reakcji na innos$¢. Sport odbija cechy
znaczace spolecznego zréznicowania, ktére wyraza si¢ migdzy innymi nie-
réwnym usytuowaniem w spotecznej hierarchii.

Kategorie ,,innosci” i ,,obcosci” nie odnoszg si¢ wylacznie do ich klasycz-
nych atrybutéw, takich jak przynalezno$¢ narodowa, religijna czy rasowa.
Odzwierciedlaja rowniez antagonizmy spoleczne w wymiarze wewnetrznym,
zderzenia pomig¢dzy klasami i warstwami spolecznymi. Sport w tej perspek-
tywie jawi si¢ jako narzg¢dzie budowania tozsamosci na roznych poziomach
spotecznej egzystencji. Jest ono dobrze czytelne zwlaszcza dla ,,odrzuconych”
grup spolecznych, dla ktorych niedost¢pnos¢ okreslonych styléw zycia i form
konsumowania kompensowana jest wchodzeniem w role kibica sportowego
zaangazowanego w lokalna posta¢ sportowej rywalizacji. Lokalne usytuowa-
nie przestrzenne buduje naturalne granice terytorialne, wyznaczajace miejsce
usytuowania swoich i obcych, poprzez podworko, szkol¢, dzielnicg, miasto,
region.
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Sportowe kluby odzwierciedlaja owe terytorialne podzialy stajac si¢ sym-
bolami przynalezno$ci. Mozna by to w prosty sposéb zilustrowa¢ nastepu-
jacym przyporzadkowaniem — jestem z Warszawy i kibicuje Legii, a bedac
z Krakowa kibicuj¢ Wisle. Takie zewngtrznie wydzielane obszary moga mie¢
swoje lokalne odmiany przynaleznosci, swoje wewngtrzne ustrukturowanie
i lokalne postaci tozsamosci, np. bgdac z Warszawy moge kibicowaé Legii lub
Polonii, budujac swoja lokalng tozsamos¢ poprzez zréznicowany znak przy-
naleznosci do Warszawy. Ale tez bgdac z Warszawy mogg kibicowaé Wisle
Krakéw i odwrotnie, zatamujac tym samym prosty klucz kodu tozsamosci
lokalne;.

Jednym z klasycznych narz¢dzi budowania tozsamosci jest odnajdywanie
siebie poprzez wskazanie innego-obcego. Posta¢ owego innego-obcego wy-
fania si¢ z obszaru przestrzennej przynaleznosci lokalnej gdy definiujemy ja
w ukladzie poziomym struktury spoteczne). Taka typologia wydaje si¢ najbar-
dziej naturalna i akceptowalna. Jest w istocie konstatacja pewnej oczywistosci
—ja jestem stad ty jeste$ stamtad. Wzajemnie akcentujemy odrebnosc¢ tej przy-
naleznosci si¢gajac po znaki i atrybuty innosci a czesto takze po zachowania
agresywne, zwlaszcza w sytuacji braku oczekiwanego sukcesu sportowego.
Przegrana druzyny jest czgsto zwiastunem niepokojow ulicznych majacych
przynies¢ sukces grupowy w rywalizacji pozasportowej. Wydaje si¢ by¢ to
wyrazistym elementem chiopiecego etosu dorastania i mechanizmem budo-
wania tozsamosci lokalnej ujawniajacym si¢ w sportowej rywalizacji, przeno-
szonym pdzniej w zycie meskie.

Bardziej skomplikowang wydaje si¢ by¢ wskazywanie innego-obcego
w pionowym uktadzie struktury spolecznej. Jego odrebno$é nie wynika juz
z odmiennego usytuowania przestrzennego, ale z odmiennej pozycji spotecz-
nej. Jest wynikiem dostrzezenia réznosci podmiotow zamieszkujacych jed-
ng przestrzen geograficzng. Jednos¢ przestrzeni nie przeklada si¢ zatem na
jedno$é spoteczna. Przedstawiciele okreslonych grup spolecznych organizuja
si¢ wokot wybranych dyscyplin sportu i poprzez kibicowanie buduja swoja
jednos¢ 1 poczucie tozsamosci grupowej. Im nizsza pozycja w strukturze spo-
tecznej tym wigksza wydaje si¢ potrzeba takiej identyfikacji. Obce staja si¢
wtedy dyscypliny sportu postrzegane jako obszary przynaleznosci do wyz-
szych warstw spotecznych, tu tradycyjnie pokazuje si¢ tenis i golf, a takze owe
same wyzsze warstwy spoteczne, utozsamiane ze stanem posiadania, wiadza
i aparatem przymusu. Dlatego tez tak cz¢sto agresywne zachowania kibicow,
w wymiarze lokalnym i wewnatrzgrupowym, przeksztalcaja si¢ w zamieszki
spoteczne 1 ataki na policj¢ postrzegang jako reprezentanta spolecznego uci-
sku. To przeniesienie widoczne jest na przykladzie zachowan kibicéw pitki
noznej, ktérzy prowadzac wojne z kibicami innych klubow badz narodowo-
$ci jednocza si¢ w potyczkach ulicznych wyst¢pujac wspdlnie przeciwko in-
terwencjom policji, budujac tym samym konflikt na ptaszczyznie spoteczne;j
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w wymiarze juz ponadnarodowym. Taka ,,0od sportowa” agresja jest oznaka
spolecznych konfliktéw o charakterze cywilizacyjnym.

Zmiany zdaja si¢ przynosi¢ powszechne tendencje globalizacyjne.
Globalna cywilizacja XXI wieku wkracza w lokalng rzeczywisto$¢. Na try-
bunach pojawiaja si¢ obok przedstawicieli klasy robotniczej przedstawiciele
klasy éredniej. Stynny z chuliganskich zachowan lat osiemdziesiatych an-
gielski klub Chelsea staje si¢ przykladem globalizacyjnego kosmopolityzmu
— w skladzie druzyny pitkarskiej nie ma ani jednego Anglika a na trybunach
zasiadaja przedstawiciele elit spolecznych. Klub pitkarski staje si¢ postacia
biznesu majaca przynosic¢ zysk, a sfera ekonomii Zle znosi spofeczne niepo-
koje. Chuliganski stadionowy etos staje si¢ Zrédtem medialnych produktéw
a agresywne zachowania kibicow zostaja przystoni¢te postawami konsumo-
wania. Tozsamo$¢é ma si¢ wyrazaé¢ w perspektywie globalnej. Zmienia si¢ ob-
raz sportu, co nie oznacza ze nastapily istotne zmiany spoteczne niwelujace
przyczyny agresywnych zachowan kibicow. Czynniki globalizacyjne nie li-
kwiduja spotecznych konfliktéw, spychaja tylko to co lokalne na drugi plan,
utrudniajac mu uzewngtrznianie si¢ w Swiecie sportu. Mimo to obszar sportu
pozostaje jednym z najbardziej wyrazistych obszaréw konfrontacji pomi¢dzy
grupami spotecznymi w skali lokalnej i globalnej. Pokazuje ja w kontekscie
spofecznym, rasowym, narodowym, religijnym i cywilizacyjnym.
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