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Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie

ZNACZENIE WYBORU
PODSTAWOWEGO

DLA KSZTAETOWANIA
OSOBOWOSCI CZEOWIEKA

Na poczatku naszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze sport nie buduje oso-
bowosci, sport stwarza okazje, sytuacje, w ktorych czlowiek moze pokonaé
samego siebie. W rzeczywistosci bardzo czgsto spotykamy sytuacje, ktére nas
przekraczaja, niekiedy nazywamy je sytuacjami granicznymi (Karl Jaspers).
Jako przyklad postuzy¢ tu moze uwigzienie w obozie koncentracyjnym, kiedy
czlowiek poddany nieludzkim warunkom, odarty ze swojej godnosci walczy
o wlasne przezycie, staje przed wyborem: ukrasc jedzenie czy zostawic je bliz-
niemu. Sytuacje takie ukazuja przygodnos$¢ bytu ludzkiego, ktéry w swoim
istnieniu zalezy od wielu czynnikéw — najbardziej od Stwércy, od innych lu-
dzi, ale takze od samego siebie, swoich wyboréw. W sytuacjach granicznych
czlowiek moze ocali¢ siebie, swoje czlowieczenstwo, jezeli, pomimo poni-
zajacych go warunkdw, zachowa godno$¢, nie sprzeniewierzy si¢ wczedniej
uznawanym zasadom. Sytuacje graniczne ukazuja w sposéb bardzo wyrazny,
jak wielkie znaczenie dla ksztaltowania si¢ osobowosci maja nasze wybory
oraz wychowanie.

W niniejszym artykule bedziemy zamiennie stosowali pojecia osobowo-
§ci i charakteru, nie ma bowiem jednego bez drugiego. Przy ksztaltowaniu
charakteru najwazniejsza role spelnia okredlenie celu czy tez, jak chcg inni,
sensu zycia. Czlowiek musi wiedzie¢, dlaczego ma si¢ starac lepiej by¢, a nie
wiecej mie¢, dlaczego warto by¢ przyzwoitym. Cel dziatania determinuje de-
cyzje cztowieka, cel ostateczny (wybdr podstawowy) winien determinowac
w sposob ostateczny. W rzeczywistosci jednak dos¢ rzadko spotykamy osoby
zintegrowane, spojne, ktore przez cate zycie wiernie staty przy swoich przeko-
naniach. A to wlaénie dokonanie fundamentalnego wyboru - zdaniem Fry-
deryka Wilhelma Foerstera — uzdalnia czlowieka do Zycia na miarg czlowieka:
»(...) dopiero wéwczas, gdy sie zdecydowalem stanowczo, co do ogolnego
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kierunku mojego Zycia, staje sie organizatorem bytu, a nie tupem dowolnych
wplywow i chimer™'.

W historii etyki i filozofii wychowania (ksztaltowania charakteru) w rézny
sposob wyrazano ide¢ wyboru podstawowego. Ewa Smotka, do ktdrej publi-
kacji Filozofia ksztattowania charakteru’ bedziemy sie kilkakrotnie odnosic,
wymienia nastepujace:

o Wwybodr podstawowy,

o wybdr fundamentalny,

o pierwszy akt wolnosci (Jacques Maritain),

« intencja podstawowa (Dietrich von Hildebrand),

opcja fundamentalna (Karl Rahner, J6zef Fuchs i in.),
fundamentalny akt otwarcia si¢ osoby na rzeczywisto$s¢ (Robert
Spaemann).

Wymienieni autorzy stawiajg rézne akcenty, ale o ile stanowiska Mari-
taina, von Hildebranda, Spaemanna, Foerstera wykazuja pewne podobien-
stwo, o tyle za koncepcja Rahnera i jego ucznia stoi zupelnie inna koncepcja
czlowieka. Jednym z gtéwnych zadan filozofii wychowania jest wykazanie
spojnoéci, jaka winna panowa¢ miedzy antropologia, tj. konkretnym obrazem
czlowieka a jego implikacjami wychowawczymi (cel wychowania, metody,
srodki itp.). Proponowane przez Rahnera koncepcja osoby i zwigzana bezpo-
$rednio z nig koncepcja optio fundamentalis niosg ze sobg pewne zagrozZenia,
ktére w niniejszym artykule zostang przedstawione. Gtéwnym jednak celem
artykutu jest wykazanie znaczenia wyboru podstawowego dla ksztaltowania
si¢ osobowosci cztowieka.

Osobowos¢ a charakter

Pojecie osobowosci wiaze sie $cisle z pojeciem charakteru. Osobowoscig
jest ta osoba, ktora wykazuje juz pewna stalos¢ osobows, cechy charaktery-
styczne, na przyklad sprawnosci moralne, nazywane tez cnotami lub dzielno-
sciami. Osobowos¢ uksztaltowana, swiadoma siebie, zdolna do decyzji, potrafi
udzwignac¢ ciezar decyzji. Swoimi decyzjami budujemy swojg przyszlos¢. Aby
usprawni¢ wiasng decyzyjno$¢ potrzeba sprawnosci intelektualnych, ale potrze-
ba tez usprawnienia woli. Na charakter sklada si¢ wiec zaréwno usprawnienie
rozumu w kierowaniu postegpowaniem (roztropnos¢), jak i tez utrwalenie woli
w poszanowaniu wszystkiego, co si¢ innym nalezy (cnota sprawiedliwosci) oraz

' EW. Foerster (brw.), Wychowanie i samowychowanie, Warszawa-Lublin-1.6dz: 59.

> E. Smétka (2015), Filozofia ksztattowania charakteru Fryderyka Wilhelma Foerstera
teoria wychowania w swietle zalozer personalizmu chrzescijariskiego, Tychy.
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opanowanie dziedziny uczuciowej, by nie podazata bezwiednie za wszystkim,
co czlowieka pocigga (cnota umiarkowania), ani nie cofala si¢ przed tym, co jest
dla niej Zrédtem niecheci i leku (cnota mestwa)?.

Jacek Woroniecki - nestor polskiej etyki wychowawczej — zauwaza, ze do
ksztaltowania charakteru przyrodzonego nieodzowne jest uwzglednienie wy-
miaru nadprzyrodzonego, tj. dzialania laski, ale takze w zakresie celu dziata-
nia (zycie wieczne), ktéry mobilizuje cztowieka do jeszcze wiekszego wysitku
w dzialaniu na rzecz wyksztalcenia w sobie odpowiednich cech osobowo-
sciowych (nowego czlowieka). Zycie taskg ubogaca i usprawnia cztowieka do
realizacji jego powolania w perspektywie wiecznego przeznaczenia. Uwaga ta
oczywiscie nie przez wszystkich jest akceptowalna, nie znaczy to tez, ze czlo-
wiek stojacy daleko od Boga, kwestionujgcy Jego istnienie i dziatanie, nie moze
osiagnac jakiegos stopnia doskonalo$ci. W zaleznosci jednak od przyjecia danej
perspektywy zycia ludzkiego, zmieniajg si¢ zaréwno cel, jak i $rodki, ktére nale-
zy podjac dla jego osiagniecia. Zmienia si¢ takze podmiot wychowania; wycho-
wawcg moze by¢ sam Bog, ktdry dziala przez wewnetrzne natchnienia, takze
przez swoj Kosciol (wspodlnote) i sakramenty. W niniejszym artykule jedynie
sygnalizujemy te¢ inng perspektywe, nie zamierzamy wchodzi¢ na ptaszczyzne
teologii moralnej, bedziemy sie trzymac natomiast porzadku przyrodzonego
i naturalnych zdolnosci cztowieka do samowychowania.

Znaczenie wyboru podstawowego
dla ksztaltowania charakteru i osobowosci cztowieka

Fundamentalne znaczenie w filozofii wychowania ma zagadnienie celu
ostatecznego i wyboru podstawowego (optio fundamentalis). Czyz mozna by
mowié o charakterze u czlowieka, ktory zyje bez celu albo go ciggle zmienia
i nie dokonal wyboru podstawowego, ktéry konsekwentnie powinien by¢
potwierdzany przy wszystkich wiazacych i wainych decyzjach zycia? Przy-
pomina si¢ w tym kontekscie wiersz JeZdziec Jerzego Liebelta: ,Dokonawszy
wyboru na wieki, ciaggle wybiera¢ musze¢”.

Zagadnienie wyboru podstawowego (Optio fundamentalis) doczekalo
sie, w szczegdlnosci na terenie teologii moralnej, wielu krytycznych komen-
tarzy. Problemem tym zywo interesowal si¢ réwniez Jan Pawet II, czemu dat
wyraz w encyklice Veritatis splendor. Papiez skrytykowat ujecia niektorych
teologow, w domysle Karla Rahnera, Jozefa Fuchsa i in., ktorzy - jego zda-
niem - dokonali daleko idacej rewizji pogladéw na zalezno$¢ migdzy osobg
a jej czynami. Papiez nie kwestionuje znaczenia pewnych wyboréw majacych

3 J. Woroniecki (1961), Wychowanie czlowieka. Pisma wybrane, Krakéw: 75.
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wplyw na ,ksztalt” calego zycia moralnego, krytycznie odnosi si¢ natomiast
do koncepcji wolnosci fundamentalnej, ktéra bagatelizuje znaczenie czynow
(decyzji) jednostkowych. ,,Konkretne czyny, - pisze papiez - ktorych zrédlem
jest owa opcja, stanowig wedlug tej koncepcji jedynie czagstkowe i nigdy nie
rozstrzygajace proby wyrazenia jej, s3 wylacznie jej »znakami« lub przejawa-
mi™. Przyjecie tak rozumianej koncepcji optio fundamentalis prowadzi do
rozdzielenia dwdch sfer wolnosci, w ktérej o dobru i ztu moralnym mozna
moéwic jedynie w tej transcendentalnej, wlasciwej dla optio fundamentalis, na-
tomiast w tej drugiej uzasadnione jest méwienie o postepowaniu ,,stusznym”
lub ,,niestusznym”. ,,Skutkiem takiego ujecia jest ograniczenie moralnej oceny
osoby w oparciu o dokonang przez nig opcj¢ fundamentalna, wylaczajac z tej
oceny calkowicie lub cze¢sciowo poszczegolne czyny i konkretne zachowania™.
Szczegdlnym zagrozeniem jest brak uznania, ze istniejg czyny, ktore zawsze
niezaleznie od okolicznosci sg zle (intrinsece malum). Opcja fundamentalna,
cho¢ expresis verbis nie podwaza zaleznosci wyboru podstawowego i czynéw
jednostkowych, niweluje ja, doprowadzajac do autarkii moralnego praxis.
Papiez, stusznie uznajac znaczenie wyboru podstawowego dla ksztaltowania
sie osobowosci, przestrzega przed wymanewrowaniem moralnosci poza do-
$wiadczenie i likwidacjg moralnego znaczenia czyn6w jednostkowych®. Jezeli
nie ma moralnego znaczenia czynéw jednostkowych, to nie ma takze za nie
odpowiedzialnosci. Czlowiek zaczyna zatem zy¢ w catkowitej dowolnosci,
a na pytania o moralne znaczenie swoich czynéw moze odpowiada¢: przeciez
nikogo nie zabilem, wszyscy tak robig, zasadniczo jestem dobry, ogdlnie je-
stem wierzacy, przeciez raz mozna sprobowac albo, ze to byt jedynie wyjatek.
Opcja fundamentalna, na co zwraca uwage Jarostaw Merecki, analizujac an-
glosaskie komentarze do encykliki Veritatis splendor, doprowadza do sytuacji,
»1Z ostatecznie o moralnym obliczu osoby rozstrzygaja nie wolne i $wiadome
akty osoby (tradycyjne: actus humanus), lecz coé bardzo zblizonego (pomi-
mo retoryki moéwigcej o glebszym poziomie wolnosci) do tradycyjnego actus
hominis, czyli czegos, co si¢ w czlowieku tylko dzieje. Jesli bowiem opcja fun-
damentalna nie jest konkretnym (§wiadomym i wolnym) aktem osoby, czy
moze by¢ za nig w jakikolwiek sposéb odpowiedzialna™.

*  Jan Pawet II (2001), Encyklika Veritatis splendor. W: Jan Pawel I1, Veritatis splendor.
Tekst I komentarze, Lublin: 65.

> Dz cyt.

J. Seifert (2001), Blask prawdy jako fundament dzialania moralnego. W: Veritatis

splendor, dz. cyt.: 186.

J. Merecki (2001), Dokument nie pozwalajgcy przejs¢ obojetnie. ,Veritatis splendor”

w komentarzach anglosaskich. W: Jan Pawel II, Veritatis splendor, dz. cyt.: 300.
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Znawcéw antropologii i etyki Karola Wojtyty, ktory tyle miejsca poswiecit
odpowiedzialnosci, samostanowieniu czlowieka, sprawczosci osoby ludzkiej,
nie moze zatem dziwi¢ sprzeciw papieza wobec tej teorii, ktdra de facto rozbija
jedno$¢ osoby ludzkiej, uniemozliwia wzi¢cie przez nig odpowiedzialnosci za
swoje czyny. Akceptacja koncepcji opcji fundamentalnej w wersji zapropono-
wanej przez autonomistéw i transcendentalistow (K. Rahner) jest nie do za-
akceptowania przez moralistéw, dla ktérych wazne jest wychowanie moralne,
wychowanie do samowychowania, wzigcia odpowiedzialnosci za swoje zycie
i czyny, takze te jednostkowe.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ problem wolnosci i wyboru podstawowe-
go u Fryderyka Wilhelma Foerstera. Autor ten podkresla znaczenie do§wiad-
czenia, ktérego nie uwzglednia - na przyklad - Imanuel Kant i etyki jemu
pochodne. W etyce i systemie wychowawczym filozofa z Krdlewca prawda
narzuca si¢ podmiotowi sama, obecna jest w sposob aprioryczny (idealistycz-
ny), trzeba ja po prostu przyjac. Foerster jest przeciwnikiem intelektualizmu
etycznego, opowiada sie za indukcjg jako metoda dochodzenia do prawdy,
podkresla takze znaczenie doswiadczenia wiary. Foerster sugeruje, by proces
wychowania rozpoczyna¢ indukcyjnie od ,,(...) doswiadczenia duszy siebie
samej - dopiero takie oddzialywanie, docierajace do glebin ludzkiej duszy
wytwarza odpowiednig wrazliwo$¢ i podatno$¢ na intelektualng demonstra-
cje prawdy obiektywne;j”®.

Tymczasem wspolczesny czlowiek zatracil umiejetnos¢ analizy wlasnych
doswiadczen, co uniemozliwia prace nad soba (samowychowanie), a tym
samym dokonanie $wiadomego wyboru podstawowego. Warunkiem zatem
poprzedzajagcym wybdr podstawowy jest samopoznanie. ,,Ono to - pisze E.
Smotka - odstania dramat do$wiadczenia wewngtrznego osoby - poczucie
grzechu, dynamike pokusy, odczucie stabosci, niedoskonatoéci i niemoznos¢
podniesienia sie o wtasnych sitach™. Wybér podstawowy pelni role nitu tacza-
cego wszystkie elementy zycia osobowego, nadajacego mu spdjno$c: ,,dopiero
wowczas, gdy sie zdecydowalem stanowczo, co do ogoélnego kierunku mojego
zycia, staje sie organizatorem bytu, a nie lupem dowolnych wplywéw i chi-
mer”'%. Wybér podstawowy, utozsamiany bardzo czesto z odkryciem prawdy,
staje si¢ zasadniczym motywem dzialania czlowieka. ,»Wierno$¢ lennicza
wobec prawdy« jest podstawg osobowej autodeterminacji, ona umozliwia
samostanowienie o sobie. Dlatego tez postuszenstwo prawdzie nalezy do

8 EW. Foerster (brw.), Religia a ksztatcenie charakteru. Dociekania psychologiczne i pe-
dagogiczne wskazania, Poznan-Warszawa-Wilno: 63.

9 E.Smotka (2015), dz. cyt.: 161.
10 EW. Foerster (brw.), Wychowanie i samowychowanie, dz. cyt.: 59.
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najwazniejszych zadan w ksztaltowaniu woli”!!. Foerster ma $wiadomos¢,
ze wola niejednokrotnie jest staba, nie potrafi udzwigna¢ ciezaru wiernosci
dokonanemu wyborowi (prawdzie), dlatego tez wymienia $rodki sluzace jej
wzmocnieniu. S3 to wiara, niezlomne sumienie, wielka milo$¢. Szczegdlne
znaczenie ma wiara, bo jezeli w co$ wierze, przyjmuje jako prawde, to staram
sie wedlug tego organizowac swoje zycie. Stad konsekwencja wiary jest wier-
nos$¢. Przyjrzyjmy sig blizej wiernos$ci prawdzie jako warunkowi konstytutyw-
nemu doskonalenia charakteru.

Wiernos¢ prawdzie podstawa ksztalcenia charakteru

W przeciwienstwie do intelektualizmu etycznego, jaki spotykamy u So-
kratesa czy tez u Kanta, Foerster zwraca uwage na ksztalcenie woli. Nalezy
je zaczyna¢ od uczenia bezwzglednej prawdomdéwnosci, ktéra pojmowal
szeroko, poczawszy od wiernosci rzeczywistosci i lojalnosci wobec faktow'.
»Bezwzgledna wierno$¢ prawdzie - pisze Smotka - jest istota silnego charak-
teru, klamstwo jest jego przeciwienstwem - pochodzi z leku i tchérzostwa
przed ponoszeniem konsekwencji méwienia niewygodnej lub niepopularne;
prawdy”. Chodzi zatem o wewngtrzng sterownos¢ (samo-sterownosc), wy-
nikajaca z wiernosci odkrytej prawdzie.

Zbiezne z pogladami Foerstera s3 sformutowania polskiego etyka Tade-
usza Stycznia, ktory méwi o ,.samo-zaleznosci od prawdy” To ona jest wa-
runkiem ocalenia cztowieka. ,Ocali¢ swa wolno$¢, ocali¢ wierno$¢ wobec
poznanej prawdy i ocali¢ samego siebie - to jedno i to samo!”**. Jako przyklad
do rozwazan etycznych postuzyta Styczniowi sytuacja czlowieka zyjacego
w ustroju totalitarnym, ktéry musi podjac¢ decyzje: podpisac lojalke i czerpac
z tego profity czy pozosta¢ wiernym swojemu sumieniu. Przecietny Kowalski
odkrywa, ze ,, (...) wolnos¢ to moc bycia sobg z wyboru, to moc i powinno$¢
»dociggania« siebie do poziomu prawdy o sobie, to moc i powinno$¢ wyzwo-
lenia siebie w sobie przez wybdr prawdy o sobie, to moc samowyzwolenia
i samospelnienia, to po prostu moc Zycia prawda o sobie”". Sytuacja Kowal-
skiego jest przyktadem sytuacji granicznej, przed ktéra w okresie komunizmu
stal niejeden Polak, wielu ocalito swoje czlowieczenstwo. Sytuacje, w ktorych
trzeba dokonywac¢ wyboru sprzyjaja ksztaltowaniu sie charakteru.

' E.Smotka (2015), dz. cyt.: 168.

2 EW. Foerster (brw.), dz. cyt.: 238-239.

3 E.Smélka (2015), dz. cyt.: 172.

4 T. Styczen (1993), Wprowadzenie do etyki, Lublin: 87.
s Dgz. cyt.: 88.
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Takze warto$ci wymagajg od cztowieka wiernosci, podporzgdkowania sie
wybranym przez siebie idealom. Dla czlowieka usilnie pracujgcego nad swo-
im charakterem nie liczy si¢ tylko ,teraz’, ale potrafi w dalszej perspektywie
patrze¢ na swoje zycie: ,kim bede¢?”, ,jaki bede?” Odkrywamy w ten sposéb
intencjonalny i dynamiczny charakter osoby ludzkiej, ktdra jest w stanie sta-
wania (in statu fieri). Osobowos¢, na co zwraca uwage psycholog Gordon W.
Allport, jest nie tyle czyms, co si¢ ma, lecz raczej planowanym rezultatem
rozwoju, ktory podporzadkowany jest wyzszym wartoéciom, takze religij-
nym'®. Wartosci te moga by¢ bardzo réznie nazywane, Allport pisze o prze-
stankach, ideologiach, filozofiach, zapatrywaniach, niekiedy tylko domystach
na temat zycia. Wywierajg one jednak tworczy wptyw na cale zalezne od nich
postepowanie'’.

Praca nad charakterem, ksztaltowaniem wtasnej osobowosci - jeéli za-
konczy si¢ sukcesem - sprawia, ze osoba staje si¢ bardziej czytelna dla innych,
przewidywalna. Nie znaczy to, Ze staje si¢ statyczna, wypracowala juz jednak
mechanizmy, dzigki ktérym w sposob adekwatny reaguje na nowe sytuacje
i zagrozenia.

Wspomniany Allport duzo uwagi poswigca wartosciom religijnym, ktére
takze wywieraja, niekiedy bardzo dynamiczny, wplyw na ksztaltowanie si¢
osobowosci. Dojrzate przezycie religijne - pisze Allport — pozwala osobie
odnies¢ sie do calosci bytu'®. Osoba odkrywa nieprzypadkowos¢ swojej eg-
zystencji, pewien plan, w ktory jest wkomponowana, i w ktérym bardziej lub
mniej Swiadomie uczestniczy. Stad tez rodzi si¢ pewnos¢ egzystencjalna: ,,Po-
czucie pewnosci jest wiec konsekwencja wytworzenia si¢ pewnej orientacji,
ktdra czlowiek zyskuje w trakcie poszukiwan uniwersalnego systemu wiary
pozwalajacego umiescic siebie na tle calosci istnienia™".

Warto zauwazy¢, ze wspolczesne antropologie bardzo rzadko udzielaja
wlasciwych odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek albo kim ma by¢ czlo-
wiek; najczesciej mamy do czynienia z redukcjonizmami, w ktérych cztowiek
albo traci swojg indywidualnos¢, stajac si¢ trybikiem w machinie spotecznej
(np. marksizm, strukturaliéci), albo traci transcendentny (duchowy) wymiar
swojego istnienia, zostaje sprowadzony do zespotu komérek, ktérym mozna
dowolnie dysponowa¢ (redukcjonizm biologiczny)®. Nie miejsce tu, aby do-

16 G.W. Allport (1988), Osobowosc i religia, Warszawa: 74.

7 Dz. cyt.: 78.
'8 Dz.cyt.: 77.
9 Dz cyt.: 78.

20 PS. Mazur (2008), W kregu pytar o cztowieka. Vademecum antropologiczne, Lublin:
204-205.
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kladniej zglebia¢ przyczyny tych redukcjonizméw, decydujaca role odegral
jednak Kartezjusz z jego dualistyczng wizjg cztowieka. W rezultacie doszto
do rozdwojenia natury ludzkiej, co Alfred N. Whitehead nazwat bifurcation.
~W ten sposdb kartezjanizm uniemozliwit zachowanie w naukach przyrodni-
czych jednoéci psychofizycznej zycia i jednosci bytu organicznego™'. Ma to
swoje reperkusje dla wychowania i dla sportu. Wychowanie fizyczne cisle sie
bowiem wiaze z koncepcjg czlowieka. Negowanie czy bagatelizowanie sfery
duchowej w czlowieku, nie uwzglednianie faktu jednosci psycho-fizycznej
prowadzi do wielu wynaturzen. Ostatecznie jednak o wynikach sportow-
cow decydujg cechy charakteru, a nie predyspozycje genowe. Wychowanie
fizyczne nie moze si¢ oby¢ bez szeroko pojetej humanistyki. W historii teorii
wychowania fizycznego wyrdzniamy za Demelem trzy wersje: biotechniczna,
kulturowg i pedagogiczna®. Wszystkie sa wazne, ale wybodr tej dominujacej
jest istotny, musimy zawsze pamietaé, Ze sportowiec jest najpierw czlowie-
kiem, a dopiero pdZniej sportowcem.

Uprawianie sportu - uprzywilejowanym miejscem
ksztaltowania charakteru

Sport pelni szczegdlna role w procesie dojrzewania do dojrzalosci i odpo-
wiedzialnosci. Dlaczego tak jest?
Najczesciej wiaze si¢ z wysitkiem, a wigc trzeba mie¢ odpowiednia
motywacje¢ i zdolno$¢ do poswiecen;

o Czlowiek dotacza do grupy, musi zatem posiadaé¢ kompetencje spo-
leczne, musi umie¢ wspolpracowa¢ z innymi, i nie dotyczy to tylko
gier zespolowych. Socjalizacja, uczenie si¢ bycia w grupie, zdobywanie
kompetencji spotecznych, ma ogromne znaczenie nie tylko dla wyni-
kéw, ale takze dla samych sportowcdw i ich profilu osobowosciowego.
Sportowiec wykuwajac swdj charakter, wykuwa takze swoj los, swoje
wyniki. Badania pokazuja, ze sukces sportowy w najwiekszym stopniu
sportowcy zawdzigczaja charakterowi.

o Osobowo$¢ lubi wyzwania. Czlowiek, bedacy kims, musi wyjsé, po-
kazac sig, tym samym musi siebie zweryfikowa¢. W sposdb szczegdl-
ny dotyczy to mistrzoéw. Nawet po zakonczeniu kariery prawidtowo
uksztaltowany sportowiec szuka wyzwan, pragnie dalej co$ robi¢, ma
$wiadomo$¢ spotecznej funkeji, ktorg wypelnia.

2t S, Warzeszak (2008), Redukcjonizm wspéiczesnej biotechnologii. W: Przyjgé Zycie,
(Bioetyka i ekologia czlowieka, 2), Niepokalanow: 85.
2 M. Demel (1990), O trzech wersjach teorii wychowania fizycznego, Krakow.
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Zakonczenie

W artykule podjelismy zagadnienie wyboru podstawowego dla ksztatto-
wania osobowosci czlowieka. Wyboér ten ma stanowi¢ tzw. dominante w wy-
chowaniu, ma mie¢ wplyw na inne wybory i calg postawe cztowieka. Wier-
no$¢ raz odkrytej prawdzie jest szczegdlnym momentem krystalizowania
sie osoby ludzkiej, jej charakteru. W ostatnim punkcie podjelismy problem
ksztaltowania si¢ charakteru u sportowca. Sport szeroko rozumiany, nie tylko
wyczynowy, stwarza wielorakie mozliwosci ksztaltowania si¢ charakteru. Nie
bez znaczenia dla ksztaltowania sie charakteru/osobowosci jest takze umie-
jetno$¢ wspotpracy w grupie. W grupie niejednokrotnie réwniez spotykamy
wzorce osobowosciowe (autorytety), tak potrzebne na drodze dojrzewania
szczegOlnie mlodego czlowieka — sportowca. Wielkim promotorem sportu
i jego mozliwosci wychowawczych byt §w. Jan Pawet II. W jednym ze swoich
przemowien do sportowcow, w tym przypadku piltkarzy, zwrocit uwage, ze
»Sport jest uzytecznym treningiem cnoty mestwa, baza do budowania w mto-
dych ludziach harmonijnej, solidarnej oraz szlachetnej osobowosci, otwarte;j
na zrozumienie i wspoélprace z innymi~?>. Wychowanie przez sport stanowi
zatem uprzywilejowane i zweryfikowane miejsce ksztaltowania osobowosci.

2 Jan Pawet II (1997), Audiencja dla druzyny pitkarskiej Atalanta Bergamo, 6.12.1997 r.



