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PRYMAT PAPIESKI W SWIETLE EKLEZJOLOGII
PRAKSEOLOGICZNEJ

Prymat Sw. Piotra i Biskupa Rzymskiego, jego nastepcy (lub
zastepcy) przejawial sie w roéznych ksztaltach historycznych
i praktycznych. Mial on ksztalt preparatoryjny w prehistorii
chrzescijanstwa, objawieniowy w slowach i czynach Jezusa, re-
ligijno-spoleczny w Imperium Romanum, defensywny w okresie
rozwoju herezji, triumfalny w $redniowieczu, historiozbawczy
w okresie oSwiecenia. Dzi$ prawda o prymeacie Piotra dopelnia
sie o calg praxis, ktérg mozna by nazwac praktyka prymacjalng
lub podstawowg strukturg eklezjologii prakseologicznej. Praxis
ta polega na wecielaniu prawdy prymacjalnej w cale zycie, na
objawieniu sie¢ prymatu w nowym S$wietle praktyki i na §wia-
domosci prymatu jako wspélnego okowigzku. I tak prymat ma
swoja sfere zdarzeniowa, Swiadomos$ciowag i realizacyjna.

Prakseologiczne przeks’ztalcenia prymatu

Prymat jest wielkoScig na wskros§ prakseologiczng, gdyz sta-
nowi prawde i zdolno$é szczegdlnie adaptujgcg Kosciél do czasu
i miejsca, do zycia i do rczwoju Ewangelii kréolsstwa w historii.
Jak Piotr stawial Jezusowi Chrystusowi w imieniu Grona Apo-
stolskiego podstawowe pytania: o poczatek Krélestwa, odkupienie
przez $mieré¢, bostwo Chrystusa, o Kosciél, czes Paruzji, warunki
zbawienia, stosunek Ewangelii do wladzy panstwowej i inne, tak
i potem kazdy nastepca Piotra musial w kazdej kwestii funda-
mentalnej odnosi¢ praktycznie swiadomosé wspélnoty wierzgcych
do czesu, miejsca, trudnosci, do réznych niewiadomych. Za czaséw
biblijnych prymat byt jednym ze sposobow objawiania sie Jezusa
Chrystusa poprzez Kosciél, objawiania sie¢ Kc$ciola w doczesnosci
i kontynuacji praktycznej Kosciola Chrystusowego poprzez Ducha
Swietego. I tak prymat slaje sie prewda $wigtoduska.

O ile éw. Piotr czuwal nad poprawnym uksztal’owaniem sig
stosunku Kosciola do Kahal Jahwe, to jego bezrosredni nastgpcy
strzegli poprawnosci spotkania sie nowo powstalego Kosciola
z calym swiatem niezydowskim, a przede wszystkim z Imperium
Romanum. Tutaj bylo Kosciolowi trudniej glosi¢ Ewangelie kro6-
lestwa, oznaczaé swoja tozsamo$¢ i strz-c jej, zachowaé we-
wnetrzng spojno$é i rozwijaé semoSwiadomosé spoleczng. Jak
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dawniej pomocg stuzyla instytucja arcykaplana, Kahal Jahwe oraz
instytuCJa kréla i proroka — brane idealnie — tak tutaj pomocy
stala sie rozleglosé imperium (largitudo gratiae), jednos¢ wiadzy
naczelnej, cesarskiej i wysoka $wiadomosé obywatelska (civis
persona). Po Rzymie poganskim tedy przyszedt Rzym Piotrowy.
Dzieki niemu Kosciél sie nie rozpadl, nie rozplynal, nie ulegl
synkretyzmowi, lecz przywdzial nowe szaty spoleczne, historycz-
ne, kulturowe i jezykowe, tak ze w efekcie przerdst nawet granice
Imperium Romanum. Prymat okazal sie szczegélnie eklezjorodny.
Kulture grecko-rzymskg potrafil uczyni¢ droga ku nowemu zyciu
Kosciota. Bez prymatu chrzescijanstwo nie przezyloby imperium
rzymskiego, nie stanowiloby zadnej jednosci, upadloby juz w wie-
ku V.

W Sredniowieczu Rzym klasyczny okazal sie wielko$cig du-
chowg (spirituale regnum — $w. Tomasz z Akwinu), a Roma
carnalis przeminela. Historia doczesna prébowala przetrwaé pod
roznymi postaciami Rzymu doczesnego: Rawenna, Mediolan, Bi-
zancjum, Cesarstwo Karola Wielkiego, Cesarstwo Rzymskie Na-
rodu Niemieckiego, Imperium Angielskie, Imperium Hiszpanskie,
Imperium III Rzymu Rosyjskie... Ale te postacie ,,Rzymoéw” juz
nie mialy poslannictwa dziejowego, jeden po drugim szybko
upadaly. Szanse otrzymal jedynie Rzym Piotrowy — duchowy.
Mimo to ,,Rzymy” $wieckie walczyly z Piotrowym, co zreszfg
trwa do dzis, mimo $§wiadomego usuwania sie Rzymu Piotrowego
z agory interes6w materialnych $wiata.

Od czasu renesansu, osSwiecenia i mitologii socjalistycznej
narasta swoista postaé¢ ,,anty-Rzymu”. Rozwija sie dziwne im-
perium ateistyczne, sekularystyczne, ,,neutralne” religijnie, ktére
chce zniszczyé owg Civitcs Romana lub Roma Petri, a przynaj-
mniej zrzuci¢ jg ze sceny publicznej §wiata, z pasma wspolswia-
domosci $§wiata, ze wspolnoty ogolnoludzkle] I staje sie to ogol-
nym trendem historii. Za burte historii ma byé wyrzucona nie
tylko Roma Aeterna, ale takze Roma historialis, Roma Petri, Roma
spiritualis. Tymczasem Roma Petri jawi sie jako zywa opoka
chrzescijanstwa, serce historii, zmyst samozachowawczy ludzkosci,
latarnia §wiata i zrédlo sodzologii praktycznej, gdzie soteria duszy
dopelnia sie i kontynuuje w soterii §wiata, globu ziemskiego
i przyrody. Dzis toczy sie walka nie tylko o zdrowy system
umysiowy, ale tekze o zdrowie psychiczne spoleczenstw, gdyz
ludzkosci zagraza potezna patologia fizyczna i psychiczna. W tej
sytuacji poprawna nauka czlowieka i o czlowieku staje sie znacz-
nie bardziej potrzebna niz technika i nauka o Swiecie czysto
materialnym.
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Nowe zagrozenia prymatu

. D.avwniej prawda o prymacie byla zagrozona przez zaciem-
nienie przekazu, przeinaczenie, nieposluszenstwo chrzescijan, od-
srodkowe crcdo doktrynalne. Dzis atakowana jest szczegdlnie
hermenautyka prymatu i jego praxis z racji totalnie antyreligij-
nych struktur swiadomosci spolecznej.

1. Wielkim zagrozeniem Kosciola i prymatu jest szerzacy sie
coraz bardziej autonomizm: autos nomos — wlasne prawo, oso-
biste prawo, prawo odizolowane od zespolu praw. Jest to pewna
konkretyzacja ogélniejszego hasla ,,wolnosci”’, ktére praktycznie
jednak oznacza samowole, $lepy bunt, negacje wyboru na rzecz
namig¢tnosci, odrzucenie rzeczywistej prawdy na rzecz pozoru
lub pustego hasla. Na tej zasadzie odrzuca sie prawde cbiektywna,
prawo intersubiektywne, etyke naturalng. Odrzuca sie autorytet,
normy etyki obiektywnej, prawo ogélne, jezyk spoleczny. Nie
ma juz rzekemo prawdy powszechnej, jest tylko indywidualna,
nie ma porzadku obicktywnego, jest tylko subiektywny, nie ma
prawa wynikajgcego ze struktury bytu, jest tylko stanowione
dowolnie przeze mnie, nie ma jezyka wspoélnego, jest tylko pusta
gramatyka, przy pomocy ktérej ja sam nadaje slowom swoje
wlasne znaczenia (mowie, sztuce, kulturze, polityce, etyce): im
bardziej swoje i sprzeczne z dotychczasowym systemem znaczen,
tym wyzsze, rzekomo, artystycznie i bardziej oryginalne. Czlo-
wiek oglupia sam siebie przez totalny bunt przeciwko rzeczy-
wistosci.

2. Szerza sie rozne formy sekularyzmu. Ostatecznie sekula-
ryzm jest uboéstwieniem $wiata doczesnego oraz siebie samego.
Tym samym jest to radykalne przeciwstawianie sie Bogu Zy-
wemu i transcendentnemu. Wracaja pierwsze wieki chrzescijan-
stwa: oddaje sie kult boski balwanom -— wladcom (Hitlerowi,
Stalinowi, Ticie, Ceausescu, Fidelowi Castro, Chomeiniemu), lu-
dziom bogatym, przemocy, seksowi, ideologii, szatanowi... W tej
sytuacji nie ma zadnego sensu Bog, religia, Chrystus, objawienie,
Koscidol. Po prostu te rzeczy nie istniejg lub sg tylko mamidtami
subiektywnymi. Rzym Piotrowy miatby by¢ anachroniczny, wste-
czny, zalosny, zwlaszcza gdyby chceial dzis zy¢, istnie¢ i dzialaé.
Nadchodzi epoka nowych mitéw, dawne bogi przeminely. Szcze-
gélnie zalosny ma by¢ prymat jako swiadek realnosSci Chrystusa.
Mozna na rezie tolerowaé wyznania niekatolickie, ktére tez sg
iluzjami, ale przeciez czynig kompromis z sekularyzmem, powoli
rrzechodzg na humanizm swiecki i stanowig rodzaj nieszkodliwe]
psychoterapii pseudoreligijnej. Nigdy jednak — wedlug sekula-
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ryzmu — nie wolno tolerowa¢ katolicyzmu, ktéry stawia wszy-
stko bezwarunkowo na realizm Chrystusa i Boga.

3. Zaznacza sie coraz szerzej skrajny indywidualizm, a na-
wet swoisty solipsyzm, wedlug ktérego w rzeczywisto$ci ma ist-
nie¢ tylko moja jedna monada: ,ja” samo dla siebie jako norma
rzeczy (Gorgiasz), jako $§wiat marcystyczny. Drugi czlowiek jest
tylko dla mnie, a mie w sobie, jest tworzywem mojej historii,
jest przedmiotem, rzeczg. Indywidualizm jest z natury rzeczy
sprzeczny z personalizmem, wedlug ktoérego osoba jest najwyzszg
realnoscig i nie istnieje bez innych oséb. ,Inny” ma byé¢ albo
dla mojej postugi alko przeciwko mnie: nie ma wspdlnoly, nie
ma milosci spolecznej, nie ma ogoélnosci. Stanowisko to dochodzi
nieraz do absurdu. Nie ma, rzekomo, spolecznosci oséb. A gdyby
istniala, to nie moglaby rosiada¢ swego centrum, nawet religij-
nego. Tym bardziej bowiem nie istnieje spolecznos¢ religijna,
ktéra jest czystym wytworem wyobrazni lub marzen. Zresztg
wszelka spoleczno$é, Swiecka i religijna, bylaby potworng hipo-
stazg, molochem, anonimowoscig. Swiat jest tylko emanacjg jazni.
W tej sytuacji nie moze tez istnie¢ zadna wladza spoleczna,
zwlaszcza centralna, a w Kosciele nie ma miejsca na autorytet,
charyzmat spoleczny, prewalencje spoza subiectum. Na subiek-
tywizmie opiera sie zachodni liberalizm, kapitalizm i teoria praw
czlowieka. Przede wszystkim brakuje uniwersalnej i spojnej
wizji $wiata. Panuje punktualizm lub taszyzm. Ging kategorie
uniwersalne.

4. Przeszkoda dla przyjmowania uniwersalnego charyzmatu
rrymatu jest coraz czesSciej egoizm regionalny, pycha roéznych
spolecznos$ci, nacjonalizm, szowinizm, partykularyzm kulturowy,
dezintegracja Europy i calego swiata. W takim konteks$cie Papiez,
zwlaszcza ,,z Polski”, nie jest zkceptowany (lub akceptowany
z ororami) jako z ,innego” $wiata, ,,innej” kultury ,,innego” na-
rodu, ,,innego’ jezyka, ,,innego” pochodzenia, ,,innej” osobowosci
itp. Sami ci ludzie czesto czujg sie arystokracjg Swiata, nie cheg sie
podda¢ inno$ci, co nie jest ich, uwazajg za pozbawione wartcsci
lub zle. Uwazaja, ze tylko oni powinni przewodzi¢ Ko$ciolowi,
ktory zreszta bylby woéwczas funkcjg ich kultury. Kultura miala-
by prymat w zyciu publicznym, nigdy religia. Religie chcg uczy-
ni¢ tylko funkcjg ich kultury, mentalnosci, kierunkéw umyslo-
salne sg powaznie naruszone, tam ginie sensus primatialis,
Tymczesem prymat stoi na uniwersalizmie, réwnosci ludzi jako
os6b wielkiej milo$ci chrzescijanskiej. Gdzie horyzonty uniwer-
salne sg powaznie naruszone, tam ginie sensus grimatialis,
zmyst prymacjalny. Nie ma scnsus capitis Ecclesiae i nie ma
w og6le prymatu religii w zyciu spolecznym. Totez nic by nie po-
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moglo, gdyby papiezem byl Francuz, Niemiec, Anglik, Ameryka-
nin czy ktcs inny, moze Rosjanin, raczej nieche¢ do papiestwa
i animozje miedzynarodowe bylyby jeszcze wieksze.

5. Nie ma zmystu wladzy, bo zagroiony jest wszelki autorytet:
rodzicow, starszych, przelozonych, szkoly, tradycji, panstwa, Ko-
Sciotla. Nie posiada autorytetu wychowawca, przyjaciel, kaplan,
kierownik duchowy, prorok. Rozwija sie wlasciwie tylko znacze-
nie techniki, komputeryzacji, nauk empirycznych i kultu sity.
Autorytet, jesli jest przyjmowany, to jedynie na zasadzie do-
wolnosci, sympatii osobistej, ryzyka, kaprysu. Jego miejsce zaj-
muje idol: champion, terrorysta, wyczynowiec, sportowiec, pio-
senkarz, cynik, buntownik, czlowiek odrzucajacy wszelkie prawa
i kanony, jak np. w sztuce, gdzie kanon i idea majg rzekomo
banalizowa¢ wszelkie dzielo, a piekno ma polega¢ na totalnej
negacji, ,,inno$ci” i ‘buncie przeciwko wszystkiemu, co czynig
inni. Tym bardziej odrzucany jest autorytet naczelny, nienaru-
szalny i aprioryczny, choéby wyplywal z milosci Bozej. Rzecz
jasna, ze duzo ludzi, zwlaszcza mlodych, teskni za autorytetem
z Ewangelii, ale starsze struktury kulturowe jeszcze za tym nie
idg. Mysle, ze z tego powodu Jan Pawel II kladzie taki ogromny
nacisk na wigzanie duszpasterstwa mlodziezowego z postugg Sw.
Piotra.

6. Wielu katolikow uznaje prymat jako prawde jedynie teore-
tyczng i abstrakcyjng, bez konsekwencji praktycznych i bez obo-
wigzku sumienia u wierzacych. Nie przyjmujg oni, Ze prymat
jest rzeczywistoScig szczegdlng: teorig dla praktyki. Ci ludzie
praktycznie nie godza sie na realizacje prymatu papieza w prak-
tyce. Cze$¢ z nich robi to bezwiednie. Byé moze, ze wine za to
ponosi zle przygotowanie katechizmowe. Niektérzy jednak do-
rabiajg sobie odpowiednig teorie do swej postawy. Po Soborze
Watykanskim II przeciwko zywemu prymatowi wystepuja skraj-
ni tradycjonalisci, jak czesé lefebvrystow, ktorzy utracili zdolnos-
ci adaptacyjne i odrodzeniowe w zakresie chrzescijanstwa i swia-
domie nie poddaja sie w praktyce wladzy Piotra naszych czasow.
Przeciwni sa calkowicie dialogowi Kosciola ze wspoélczesnym
czlowiekiem.

Ozywienie prymatu ,in praxi”

Prymat — wraz z calym Kosciolem widzialnym — jest wazna
konsekwencja Wcielenia Slowa Bozego. Wierzymy, ze Slowo
Boze w Jezusie stworzylo jeden Kosciét widzialny o jednym
gléwnym osrodku samorealizacji doczesnej: Apostoli cum Petro,
Wielosé Kosciolow — czego chcg prawostawni i niektérzy ekume-
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nisci katoliccy — zakladalaby wielosé wcielen albo wielu odkupi-
cieli, albo tez wielos¢ pryncypiow soteriologicznych. Tego samego
wymagalaby wielosé ,,Koscioloéw epok”, , Koscioléw kultur”, nie-
cigglos¢ w czasie i przestrzeni. Bez kontynuujgcego sie Urzedu
Piotra Kosciél nie bylby widzialnie tozsamy: w Jerozolimie,
Antiochii, Rzymie, Aleksandrii, Konstantynopolu, Paryzu, Lon-
dynie, Moskwie, Warszawie, nie bylby tozsamy w czasach apo-
stolskich, rzymskich, wedréwek ludéw, islamskich, sredniowiecz-
nych itd. Ostatecznie samo Wcielenie nie byloby kosciolotwoércze
albo nawet byloby daremne lub pozorne. Tozsamosé i jednosé
Kosciola w aspekcie widzialnym utrzymuje sie w istotnej mierze
dzieki prymatowi. Przede wszystkim prymat pozwala Kosciolowi
zrzuci¢ starg luske miejsca, czasu i kultury, by przepoczwarzyé¢
sie w nowy ksztalt zewnetrzny, odpowiadajgcy nowym warunkom.

Prymat Piotrowy, wyrastajacy z glebi KosSciola, jest podstawag
cigglosci miedzy Kosciolem Apostolskim z Piotrem, a Kosciolem
naszych czaséw z papiezem. Prymat wyrasta z samej istoty struk-
tury widzialnosci Kosciota. Cala rzeczywistosé Kosciola rzutuje
nan witalnie i odbija sie w mim poznawczo.

1. Prymat jest rozpoznawalny nie tylko w oparciu o Biblie,
ale takze na bazie omawianego postulatu tozsamosci Kosciola,
jego jednos$ci i autentycznosci, na bazie tesknoty chrzescijan za
tozsamoscig ewangeliczna, za jednoscig i ciagloscia stowa Bozego,
dziedzictwa, tradycji. Totez prymat jest rozpoznawany na bazie
dazen holistycznych i1 uniwersalistycznych, czyli na bazie prze-
ciwstawiania sie rozbiciu chrzescijanstwa, wielosci Kosciolow
widzialnych i atomizacji chrzescjanstwa na Koscoly-Indywidua.
O prymat wolajg, oczywiScie, takze rozmaite fakty rozbicia we-
wnatrz samego Kosciola katolickiego, ktorego jednos¢ i integral-
noS¢ poddawana jest dzisiaj coraz wiekszym prébom w atomizuja-
cych sie spoleczenstwach.

2. Na konieczno$é prymatu wskazujg wtoérnie zjawiska pychy
poszczegbélnych wspélnot i ich przywodcow, walk miedzy wspodl-
notami, biskupami, kaplanami i niektérymi swieckimi, moznymi
i zwyklymi — o wladze nad ogélem, o znaczenie, o nachylenie
chrzescijanstwa do wlasnych wyobrazen, a wreszcie zjawiska od-
rzucania Kosciola objawionego na rzecz Kosciola wykoncypowane-
go przez tego lub owego charyzmatyka religijnego czy grupe
wiernych. Rozdarcie zywego Ciala Kosciola nastgpilo z powodu
ograniczono$ci, skonczonosci i jednostronnosci czlonkéw Kosciola,
gléwnie bardziej znaczacych.

3. Wykonywanie prymatu przez Jana Pawtla II posiada wyraz-
ny refleks empiryczny, jaki daje prawda teoretyczna o prymacie.
Praktyka prymacjalna odslania teorie, rozjasnia jg, umacnia. Ma
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ona rowniez znaczenie hermeneutyczne: praxis primatialis pozwa-
la lepiej rozumie¢ biblijny i tradycyjny przekaz o prymacie. Dzieje
sie to z inspiracji Ducha Swiegtego, ktdéry rozjasnia powigzania mie-
dzy aletheia a praxis i jest obecny w jednej i drugiej. Duch Swiety
to Historiozof i zarazem ,Poeta Historii”, Sprawca Historii (Hi-
storiopoietes). On dysponuje charyzmatem Piotrowym w Kosciele.

4. Faktyczne odrodzenie Kosciola katolickiego, a czeSciowo
takze calego chrzescijanstwa w wielu aspektach, dzieki podrézom
papieskim wskazuje na to, ze prymat jest z woli Bozej, ze jest
prawdag objawiong, a w koncu i praktyka objawiong w pewnym
sensie, wszak objawienie dajg nie tylko verba, ale i gesta. Prak-
tyka prymacjalna to nowy wymiar heremeneutyki Piotrowego
prymatu. Zachodzi potrzeba bezposredniej obecnosci Piotra w
$wiecie dla pokonania trudno$ci pietrzacych sie przed Kosciolem.
Podroze nie sg zjawiskiem swieckim, jak wizyta kréla, prezyden-
ta, turysty. Jest to pojecie religijne, $cisle zwigzane z prymatem.
Stusznie jest nazywane ,,podrézg apostolskg” lub ,,pielgrzymksg”.
Jest to pielgrzymka ,,do”’: uzrnanie godnosci i $wietosci KoSciola
lokalnego, ktory zastuguje na religijng czes¢ ze strony swojej
Powszechnej Glowy, i jest to pielgrzymka ,,0d”: od Piotra, od
Glowy, od Wydarzen Zbawczych ku scenie historii. A zatem
jest to nowe prymacjalne rozumienie pielgrzymki: poprzez drogi
Historii Zbawienia. Jest to $wiete uobecnianie Ewangelii, obec-
nos$é Piotra, ukazanie powszechnej Komunii Kosciola, powracanie
do narodzin. Odpowiada to takze doskonale pielgrzymiemu cha-
rakterowi chrzescijanstwa, gdzie papiez jest Pielgrzymem ,Pier-
worodnym”, kroczy na czele pochodu pielgrzymiego. Jest to kon-
sekwencja soborowego dazenia: ad fontes. Historia zbawienia
ma swoje wezlowe struktury. Jak po Pierwszym Adamie przy-
szedl Adam Drugi, tak po Piotrze jako Pierwszym musial — dla
trwania Dziela Adamowego — przyjs¢ Nowy Piotr, Piotr Drugi,
a raczej Petrus continuus. Dzi§ nie mozna patrze¢ na Kosciél
ahistorycznie. Kosciol zyje w historii i jest historig, a wigc musi
mieé strukture, ktéra adaptuje go do calej historii. I tak Urzad
Piotra musi by¢ odniesiony do calej historii. Dzieje si¢ to w kon-
tynuujacym sie papiestwie, ktére ma roézne sposoby uobecniania
Opoki Piotrowej, miedzy innymi przez podroze apostolskie.

5. Obecnos¢ Piotra ogdlnokoscielna, planetarna, wszechdzie-
jowa to szczegoélny sposob objawiania sie dogmatu o Piotrze.
Zywa obecnos¢ osobista to inkarnacjonistyczna konsekwencja tego
dogmatu, jego szata historyczna i kulturowa, jego funkcja prak-
tyczna. Zamiast tkwi¢ w enchirydionie, credo w kerygmacie, w sa-
mej liturgii, prawda o Piotrze przybiera ksztalty zywe i przy-
chodzi do Kosciolow lokalnych calego $wiata. Moze zas przybie-
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ra¢ charaktery prawdy zywej, bo prymat jest prawda nie rzeczy,
lecz osoby, a mianowicie sukcesora Piotra. Prawda ta jest za-
podmiotowana w osobie i przejawia sie przez te osobe. Ma ona
szczegblny charakter personalistyczny. Osoba jest ze swej struk-
tury glownym medium miedzy sferg prawdy teoretycznej, a jej
realizacjg praktyczng. Podréze apostolskie sg swoistag kerygmag
i hermeneutyka prymatu oraz calego Kosciola w aspekcie pra-
kseologicznym.

Prymat w aspekcie zadania i obowigzku

Zapomina sie nieraz, ze prymat jest obowigzkiem wiary, mo-
ralnosci chrzescijanskiej i praktyki. Jest to prawda przeznaczona
takze do realizacji, dzialania, wcielania w Zzycie: przez papieza,
ale i — wtérnie — przez kolegium biskupie, przez prezbiterdéw,
przez zakony i przez laikat. Jest to zadanie dla rozwijajacych
sie dzi§ bujnie wspélnot, ktére prawde te muszg ozywiaé i ocie-
pla¢, zeby sie samym uchroni¢ przed zamknieciem sekciarskim.
W sytuacji zagrozenia zycia KosSciola wszyscy muszg realizowaé
prymat, bronié go, rozwijaé, doskonali¢ jego oblicze praktyczne.
Jest on bowiem aktualizacyjng modalnoscig KosSciola. Wszyscy
to rozumiejg. Ruchy antykoscielne, takze w Polsce, koncentrujg
sie czesto na atakach na prymat: na te prawde lub na samg osobe
Jana Pawla II.

1. Jan Pawel II spelnia zadanie i obowigzek prymatu na miare
naszych czas6w w wymiarze planetarnym. Kaze to czynié¢ kairos
zbawczy. Jeszcze za Jana XXIII nie bylo to mozliwe. Za Pawla VI
byly poczatki wyjscia Piotra poza Watykan. Za Jana Pawla II
stalo sie to koniecznoscig i obowigzkiem. Kosciél powszechny
W ,,przyspieszonym Swiecie”, by zyé, musi podejmowaé dzialania
powszechne. Nie wystarczy sobdér — instytucja ogromna, nie-
ruchliwa, zbierajgca sie bardzo rzadko, cho¢ i sobor pozostaje
w Scislym zwigzaniu z prymatem. Potrzeba pewnego totum in
fragmento. Trzeba prawdy prymacjalnej ozywionej w osobie.
Trzeba dotrze¢ z prymatem Piotra na krance swiata. Porzucenie
realizacji prymatu w prawdzie, kerygmie i obecnosci eklezjalnej
byloby sprzeniewierzeniem sie powolaniu Piotrowemu. Do papie-
za odnoszg sie slowa przypisane $w. Piotrowi: ,,Obowigzkiem
moim jest zwolywaé was w Kosciol” (2 P 1, 13; tlum. K. Ro-
maniuk; 1 Kor 9, 16). Dzi§ Piotr musi przyby¢ osobiscie do ca-
lego $wiata i do kazdego czlowieka. Nie speinig tego zadania
— i obowigzku — same mass media, ani technika. Katolicyzm
jest zawsze za prymatem osoby przed technika.

2. Kerygmat prymacjalny jest zadaniem i obowigzkiem takze
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calggo Kos$ciola: biskupéw, duchownych, katolickich uniwersy-
te.tow, szkél, wydzialéw, profesoréw, katechetéw i poszezegélnych
wiernych. Jest to bowiem budowanie Kosciola katolickiego w da-
nej sytuacji historycznej, kulturze, spolecznosci. Postawa pryma-
cjalna ma charakter z istoty swej ekumeniczny, nie antyekume-
niczny. Jest to bowiem dzialanie na rzecz wzmacniania auten-
tycznosci chrzesScijanstwa i tozsamosci Kosciola oraz droga do
zacie$niania jednosci ludzkiej. Prymat dziala takze na korzysé
innych wyznan i religii. W tym kazdy wierny jest na swoja
miare hermeneutg Kosciola w relacji do konkretnej osoby. Papiez
jednak jest gléwnym i wigzgcym hermencutg Kosciola, a wiec
takze hermeneutg hermeneutéw i hermeneutykéw (teologéw, bi-
blistéw, nauczycieli).

3. Katolicy apelujg do innych wyznan chrzescijanskich, zeby
przezyly prymat na nowo, uznaly jego prawomocnos¢ w Kosciele
rzymskim oraz w Kosciele Chrystusowym i w jaki$ sposéb glosily
go — w ujeciu boskim lub choé¢by tylko doczesnym — jako pod-
stawe dla widzialnej jednosci chrzescijanstwa jako bezwzgledny
punkt oparcia dla zycia chrzescijanskiego w $wiecie. Prymat
jest wspoélng prawda calego chrzescijanstwa. Nalezy zastanowié
sie nad refleksja $w. Leona Wielkiego, ktéry pisal do biskupa
i kleru Konstantynopola, uzurpujgcych sobie prymat realny,
Rzymowi zostawiajgc honorowy, ze bez Opoki Piotrowej upadnie
kazda budowla i kazde miasto, chotby bylo stolica imperium
i istnialo dlugi czas. To samo nalezaloby powiedzie¢ i dzisiaj:
kazde wyznanie przeciwstawiajgce sie Opoce Apostolskiej upad-
nie, rozsypie sie, zeSwiecczeje. Niektérzy historiozofowie twierdza,
ze twory czysto doczesne, nawet w religii, rozpadaja sie po okolo
2 tysigcach lat najpdzniej. Zadna wielka spolecznosé ludzka nie
ostoi sie bez oparcia o prymat jako ,. kamien historyczny”. Prymat
stanowi szczegbdlng kategorie historiozoficzng chrzescijanstwa. Hi-
storia religii i chrzeScijanstwa pokazuje, ze wszystkie wielkie
twory spoleczne rozpadaja sie w swoim czasie, niekiedy nagle
i z hukiem, jak parareligia marksistowska w ZSRR i na $wiecie.
Ekumenisci nie moga budowaé ma pétprawdach. Trzeba szczerze,
choé z zalem, powiedzie¢, ze stan religijny wyznan chrzescijan-
skich niekatolickich jest przedagonalny, a i Kosciél katolicki
przezywa czas proby. Walka zas z Rzymem Piotra jedynie przys-
piesza ten upadek w sferze doczesnej i zbawczej. Dzieje ludzkie
potwierdzaja te prawde wiary. Na nic sie zda narzekanie, jakoby
prymat byl ,najbardziej antyekumeniczny”. Kompleks antyrzym-
ski opiera sie na blednym rozumieniu ekumenizmu. Prymat jest
samg zasadg ekumenizmu, gdyz jest kamijeniem wegielnym Ko-
éciola, chrzescijanstwa i calej ludzkosci w aspekcie religijnym
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1 etycznym. Bez prymatu nie ma chrzescijanstwa, nie ma kon-
tynuacji autentycznej Ewangelii. Urzad Piotra strzeze Ewangelii
i zycia chrzescijanskiego dla wszystkich, katolikéw i niekatolikéw.
I wiara w prymat nie jest prywatna, dowolng, ani zaciesniong
tylko do KoSciola rzymskiego.

4. Prymat moze by¢ pomoca dla melius esse generis humani
w czasie, gdy ten rodzaj ludzki zmierza do pewnej calosci w as-
pekcie ducha, etyki, czlowieczenstwa, kultury, jezyka, a takze
gospedarki planetarnej, wladzy, polityki, jednego parlamentu
Swiata. Wyrasta to z faktu, ze Kosciol jest ,,sakramentem jednosci
zbawczej”’ (Lumen gentium, nr 9), czy ,,sakramentem jednosci
w ogole” (tamze, nr 1) nie tylko przez stowa i czyny Chrystusa
w istocie rzeczy, ale takze — wtérnie — przez prymat w plasz-
czyénie prakseologii. Historia zbiorowa idzie ku jedno$ci i musi
is¢ ku jednosci, jesli chcemy przetrwac. W tym do elementu for-
malnego nalezy miedzy innymi prymat papieski, ktéry jednoczy
ducha religijnego, sthuzy jako inspirator i akceleator procesu. Inne
elementy, jak Ewangelia, sakramenty, wspolnotowos¢ sa bardziej
istotne, ale pozostajg w doczesnoéci raczej tylko pewnym tworzy-
wem dla jedno$ci spoleczno$ciowej.

5. Kosciol Chrystusowy, a w nim prymat, jest niezbedny dla
calej sodzologii, dla zbawienia nie tylko duszy, lecz takze ciala
i calego swiata. Jest strézem stworzenia, kerygmatem o $wiecie
jako darze Bozym, samozachowaweczym zmystem ludzkosci. Pry-
mat posiada wazny udzial w strzezeniu stworzeniowego charak-
teru Swiata, nadaje $swiatu charakter dialogujgcy z czlowiekiem
i odnosi go do historii ludzkiej. Ateizm, na ktéorym opiera sie
dzi§ przewaznie antropologie (indywidualng i spoleczng) oraz
kosmologie o charakterze antystworzeniowym, jest bez tresci,
bledny wewnetrznie, bez sily twoérczej (negacja byla silg tylko
dla Hegla, Marksa, Plechanowa). Ateizm prowadzi do anihilacji
nie tylko ducha, lecz takze ciala ludzkiego i calego swiata. Czlo-
wiek ateista staje sie antystworzeniem i niszczycielem rzeczywi-
stosci. Przed ta tragedig chroni go wiara religijna, zwlaszcza
chrze$cijanska. Tutaj prymat strzeze czystosci i autentycznosci
obrazu Boga oraz calego charakteru stworzeniowego rzeczywi-
stosci. Prymat stanowi wazna wiez dla wszystkich regul herme-
neutyki stworzenia Bozego.

W nurcie historii zbawienia
Prymat nie jest li tylko ideg, dekretem, faktem skryptury-

stycznym, czy wladzg $wiecky. Jest rzeczywistoscia wyosobiona,
sposobem zycia objawienia biblijnego, droga Kroélestwa Bozego
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przez ludzkosé i jej dzieje. Jest wieczystg kontynuacja stuzby
Chrystusa stwarzajgcego, dopelniajacego stworzenie, odkupuja-
cego, promujacego ludzkosé w nieskonczonosé, eschatologizujgce-
go swiat. Jezeli Biblia (Rdz 11, 1-9; Dz 2, 5-12; Ap 7, 9), a takze
sw. Justyn, Orygenes, sw. Ireneusz z Lyonu, §w. Augustyn i inni
nauczajg, ze historia niezbawienia i grzech polegajg ostatecznie na
rozbiciu, mnogoSci heterogenicznej, niestycznoéci elementéw,
a wiec braku wewnetrznej jedno$ci, to wlasnie prymat stoi na
samych antypodach tego wszystkiego jako Dar Jednosci i urzad
Chrystusowego jednoczenia ludzkosci i §wiata. Oskarzany nieraz
o naduzycia wladzy, anachronizm, absolutyzm (jako monarchia
w czasach demokracji) jest faktycznie jak lustro, ktére pokazuje
zarzucajgcym, ze to oni czesto powodowani sg duchem pychy,
buntu przeciwko Stwércy i Zbawicielowi, imperializmu indywi-
dualistycznego i anachronizmu, jak anachroniczny jest nurt dzie-
jow niezbawienia, gdzie antyprymat wyraza sam szatan: mon
serviam.

Prymat nie monopolizuje dziejéw zbawienia, nie staje ponad
Ewangelig, Kosciolem, sakramentami, nie czyni zbednymi bi-
skup6w, kaplanéw, laikatu, tradyecji, teologii, wszystkich trosz-
czgcych sie o zycie i przetrwanie Kosciola. Ale pozostaje rdze-
niem chrze$cijanstwa i jego podstawowg strukturg w doczesnej
realizacji Ciala Chrystusowego. Jest historyczng modalnoscig zba-
wienia Chrystusowego. Dlatego wspiera wszystkie elementy, wy-
rasta z nich, jest zasadg ich zycia w S$wiecie i organicznym
spoiwem — w Duchu Swietym — Ludu Bozego w dziejach zba-
wienia.

Prymat jest naczelng kategorig hermeneutyki chrzescijanstwa
i autohermeneutyki Kosciola katolickiego. Te funkcje herme-
neutyczng wykonuje on w historii, w jej wnetrzu i na jej scenie
doczesnej. Nie jest tedy jakim$ nowym stowem Bozym. Raczej
jest stuzbg temu stowu, jego drogg poprzez dzieje ludzkie i po-
prawna interpretacja refleksu stowa Bozego na naszym zyciu
indywidualnym i spolecznym. Prymat jest normg naszego ozywia-
nia slowa Bozego w sobie, w jednostkach i wspoélnotach ekle-
zjalnych.

. Dlatego jesli chrzescijanstwo jest dzianiem sie zbawienia
w lonie historii niezbawienia, to prymat jest charyzmatem Bo-
zym pozwalajagcym rozrézniaé nurty tych historii: zbawienia,
niezbawienia, przedzbawienia (historia profana) i antyzbawienia
(historia diabolica). Dzieki niemu proces zbawczy nie straci swej
identycznosci, nie rozplynie si¢ w nieoznaczonos¢, nie rozbije
sie w nieskonczong mnogos¢ i wysychajgce strumyki, nie zawréci
do tylu, jak w doktrynach skrajnie tradycyjnych. Spelni swe
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zadanie prowadzenia chrzesScijanstwa ku spelnieniu sie finalne-
mu. Piotr slusznie jest nazywany sternikiem Okretu Chrzescijan-
skiego, plyngcego przez czasy, miejsca, kultury, narody, imperia,
dusze ludzkie. Jego Urzad jest niezbywalng strukturg modalng
chrzescijanskiej historii zbawienia, jej zdarzeh i jej rozumien.
Historia chrzescijanska plynie zawsze w jakims$ aspekcie ko-
rytem rzymskim. Przy tym nie chodzi tu o miejsce, lecz chodzi
o osobe nastepcy Piotra, ktorego historia ,,osobista” spotyka sie
zawsze z historig uniwersalna.

W rezultacie prymat z natury swej skierowany ku pelni reali-
zacji KosSciola Chrystusowego w doczesnym $wiecie spelnia sie
w zywym Kosciele i stanowi objawiong kategorie w calej ekle-
zjologii prakseologicznej i w praxis eklezjologicznej.
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