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Sprawa powszechnego podniesienia z martwych
W uj¢ciu synoptycznym
Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40

W petni czas6w objawienia — w historycznym okresie ziemskiego bytowania
Chrystusa — kwestia powszechnego zmartwychwstania, jak tez zwigzana z nig
sprawa nie$miertelnosci cztowieka, stanowity niematy problem. Slad tego zaintere-
sowania odnajdujemy na kartach catego Nowego Testamentu. Jednak charakterys-
tycznym jest ujecie zagadnienia w Ewangeliach synoptycznych, gdzie w pojedyn-
czym tylko zderzeniu nauczania Chrystusa z pogladami uksztattowanymi na grun-
cie judaizmu, reprezentowanymi przez stronnictwo saducejskie, Jezus w krétkich
stowach, majacych swéj punkt wyjscia w Piecioksiegu, kategorycznie rozwiewa
o do tego wszelkie watpliwosci. Perykopy traktujace o powszechnym podnie-
sieniu z martwych, a odpowiadajace wzajemnie sobie w Ewangeliach Mateusza,
Marka i Lukasza, beda przedmiotem naszego zainteresowania. Znajdujemy je w:
Mt 22,23-33; Mk 12,18-27"; £k 20,27-40, a ich tekst w réwnolegtym zestawieniu
Przedstawia si¢ nast¢pujaco:
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' Wiersz 34b w niniejszym zestawieniu zostat dotaczony do perykopy z Ewangelii Marka ze

W2gledu na jego bliski zwiazek z nia kontekstowy przez sasiedztwo w strukturze literackiej oraz jego
analogiczno$é z wierszami koicowymi perykop odpowiadajacych u pozostatych dwéch ewangelis-
w‘”‘s)’noptykéw. Nie bedzie jednak rozpatrywany w dalszej czgsci artykutu.
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Przytoczone fragmenty, za 27 wydaniem krytycznym Nowego Testamentu
Nestle-Aland?, od strony ich aparatu krytycznego szczegélnie godne uwagi sa
w nast¢pujacych miejscach:

? Novum Testamentum graece, E. NESTLE, E. NESTLE, B. ALAND, K. ALAND, J. KARAVIDOPOULOS,

C.M. MARTINI, B.M. METZGER (wyd.), Stuttgart 20087 (dalej: NA).
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Mt22,23 — gdzie zachodzi watpliwosé, czy tekst oryginalny po stowie Zad6ou-
kalot nie posiadat rodzajnika ot przed Aéyovteg, jak to ma miejsce
w Kodeksie Synajskim (R) trzeciej reki i niektérych pézniejszych
kodeksach majuskulnych (z IX w.), wzgl¢dnie czy rodzajnik ten
nie powinien by¢ tez przed obydwoma wyrazami, jak przekazuje
nam pewna czes¢ kodeksé6w minuskulnych?; idac za komentarzem
B.M. Metzgera, przyjmujemy jednak, ze bardziej jest prawdopodob-
ne, iz kopisci tych manuskryptow dodali rodzajnik upodobniajacy
do fragmentéw réwnolegtych (Mk 12,18; £k 20,27)%;

Mt 22,30 — gdzie mamy niepewnos¢, czy we frazie tekstu oryginalnego: aAx’
WG GyyeloL €v () olpavy eioiv. po stowie &yyeior nie bylo przy-
dawki dopetniaczowej 6¢ol lub Tob Beob, na co wskazywatoby wiele
manuskryptéw’; jednak samo &yyeAoL znajduje poswiadczenie w Ko-
deksie Watykanskim (B), jak tez w Kodeksie Bezy (D)®; jesli wiec
réwnoczesnie zastosujemy kryteria wewngtrzne i damy pierwszen-
stwo lekcji krétszej, to (tod) Beob wydaje si¢ by¢ dos¢ typowym
rozszerzeniem dodanym przez kopistg’;

Mt2232 — gdzie we frazie olk €oTv [0] Bed¢ vekpdV aAra (Wrtwy. trudno
rozstrzygnad, czy rodzajnik o zostal w odpisach dodany, czy pomi-
nigty wzgledem tekstu oryginalnego; idac za kodeksem B i wspiera-
jacymi go kodeksami, jak tez stosujac kryterium wewngtrzne charak-
teru Ewangelii wedlug Mateusza, przyjmiemy obecnos¢ rodzajnika
0 w oryginalnym tekscie natchnionym jako dos¢ prawdopodobna;

Mk 12,23 — gdzie mamy do czynienia z typowym dla stylu Marka pleonazmem:
év Tij aveotacel [Btav dveotdoiv), jednak nie potwierdzonym
przez czotowe kodeksy, takie jak: X, B,C,D,L, W, 4, ¥, 33, 579,
892, 2427 i inne, z wyjatkiem: A, 0, i rodzin kodekséw minuskul-
nych 1 i 13% przyjmujac przytoczony tekst jako oryginalny w ca-
losci, idziemy za argumentami zespotu redakcyjnego komentarza
Metzgera, uwazajgc za wystarczajaco prawdopodobne celowe opusz-
czenie, przez kopistow czotowych wymienionych odpis6w, nie-
zrecznodci stylistycznej Marka, dla ,,wygtadzenia” jego tekstu®;

*Por. NA, s. 63.
* Por. B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stutigart 20027 (dalej:
Metzger), 5. 48.
: Por.NA, s. 63.
Por. tamsze.
: Por. Metzger, s. 48.
. Por. NA,s. 131.
Por. Metzger, s. 93.
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Mk 12,26 — gdzie niezgodnosé migdzy najstarszymi kodeksami (R, B, A, C,
D, W) co do obecnosci lub braku rodzajnika 6 przed kazdorazowym
wystapieniem rzeczownika 6e0¢ jest zZrOwnowazona; za przyje-
ciem jednak obecnosci tego rodzajnika zdaja si¢ przemawiac fakty:
(1) chwiejnosci stanowiska przeciwnego — kodeks B pomija za
kazdym razem, a kodeksy D i W zachowuja rodzajnik przy 6 6eo¢
"ABpady; (2) prawie wszystkie pozostale manuskrypty wspieraja
obecnosé za kazdym razem 6 8ed¢ w tym wierszu';

£k 20,27 — gdzie autorom krytycznego komentarza trudno zgodzic¢ si¢ z obiek-
tywnym kryterium zewnetrznym opartym na kodeksach: X, B, C, D,
L, N, © (i innych), ze wzglgdu na ewentualna mozliwos¢ zastoso-
wania wewnetrznego kryterium ,trudniejszej wersji” w wyrazie
[dvti]Aéyovteg na podstawie kodeks6w: A, W (i innych)''; taka
argumentacja ma t¢ stabo$¢, ze mozma ja zréwnowazy¢ innym praw-
dopodobnym przypuszczeniem, opartym na kryteriach wewnetrz-
nych, iZowo [avti] mogto tez zostaé dodane przez kopistg dla wzmo-
cnienia wyrazu Aéyovtec, by lepiej wyjasnié stanowisko saducejskie;
tak wigc, opierajac si¢ na mocnym kryterium zewnetrznym, pozos-
taniemy przy prostszej lekturze Aéyovteg, jako blizszej prawdopo-
dobnemu oryginatowi tekstu;

£k 20,34 — gdzie kodeks D, przy wsparciu Itali, Kodeksu Curetonianus, Kode-
ksu Sinaiticus, aparatu krytycznego Harklensis oraz po$wiadczenia
u Orygenesa, podaje tekst: ot vioi 10D ai@vog Tovtou yevvdvTtaL
Kol YEVVQOoLY YopouoL kal yepiokovtal, zcharakterystyczng wsta-
wka yevwdvtar kal yewwoow (,zrodzeni i rodzacy”)'?; jako ze
wstawka ta najprawdopodobniej pochodzi od kopisty i nie jest po-
twierdzona w innych manuskryptach, przyjmiemy, zgodnie z sugestia
komentarza Metzgera, tekst w brzmieniu: ot viol tob ai@vog Tovtov
yapoboLY Kol yeiiokovtal,

bk 20,36 — gdzie w kilku kodeksach (D, W, ©) nie ma wyraznego stwierdzenia
,»nie moze juz umrzec” (ovde yap amoBaveiv étL Stvavtalr), lecz
ztagodzone ,,nie umrze juz” (obd¢ yap dnoBaveiv €t péAlovorr)';
w tym przypadku opowiadamy si¢ za wersja potwierdzona przez
wigkszos¢ swiadkéw statych pierwszej kategorii.

°Por. NA, s. 131; Metzger, s. 93-94.

"' Por. NA, s. 227; Metzger, s. 145-146,
12 Por. NA, s. 228; Metzger, s. 146,

3 Por. NA, s. 228; Metzger, s. 146.
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W ustalonych tekstach — idac za klasyfikacja podgatunkéw literackich w No-
wym Testamencie ks. J. Czerskiego'* — w kazdej z przytoczonych perykop odnaj-
dujemy typowy dla gatunku ewangelii nurt ,,materiatu narracyjnego” w podgatun-
ku literackim , kontrowersje”. Jak podaje wspomniany autor za R. Bultmannem:
»Przez ten podgatunek ewangelii rozumie si¢ spory Jezusa z faryzeuszami: na te-
mat Jego petnomocnictw i wiadzy (Mk 11,27-33; Mt 21,23-27; Lk 20,1-8), pta-
cenia podatkéw (Mk 12,13-17; Mt 22,15-22; } k 20,20-26), zmartwychwstania (Mk
12,18-27; Mt 22,23-33; Lk 20,27-40) itp. Opowiadania te maja okreslona strukture:
(1) Pytanie przeciwnik6w Jezusa. (2) Odpowiedz Jezusa w formie pytania. (3) Od-
powiedz przeciwnikow, jaka ich osmiesza. (4) Ostateczna odpowiedz Jezusa w for-
mie wniosku”". Nalezatoby tu uzupetni¢, ze w spory z Jezusem opisane w Ewan-
geliach w ramach podgatunku ,.kontrowersje” wchodzili nie tylko faryzeusze, ale
tez: ,,arcykaptani, uczeni w Pismie i starsi” (Mk 11,27; por. Mt 21,23; Lk 20,1),
uczniowie faryzeuszéw, zwolennicy Heroda i réznego rodzaju szpiedzy (Mt 22,16;
por. Mk 12,13; £k 20,20), saduceusze (Mt 22,23; Mk 12,18; £k 20,27). Struktura
opowiadan zaczerpnigtych przez nas z Ewangelii Mateusza, Marka i Lukasza tez
jest nieco inna. Mamy raczej do czynienia (w ramach narracyjnych) z dwoma roz-
budowanymi wypowiedziami: (1) saduceuszéw — stawiajacych w efekcie pytanie
1 (2) Chrystusa — wyjasniajacego przyczyne biednego pytania oraz przyczyne
calosciowo btednego mniemania oponent6w (zob. Mt 22,23-33; £k 20,27-40). Py-
tanie Jezusa z poczatku Jego wypowiedzi, jakie zamieszcza tylko Marek: ol 6ua
TOUTO mAavixaBe ph) €iddTeg Tag Ypadis unde thy Sbvapiy tod Beol; —,,(Czyz) nie
Przez to btakacie sig, nie znajac pism ani mocy Boga?” (12,24), nie oczekuje na
odpowiedz, lecz w calosci mowy pelni funkcj¢ retoryczna.

1. Literacki kontekst blizszy

We wszystkich trzech Ewangeliach, z ktérych zostaly zaczerpnigte tytutowe
Perykopy, kontekst blizszy jest — z pewnymi zastrzezeniami — blizniaczo podob-
ny. Kontrowersja z saduceuszami jest jedna z catego szeregu kontrowersji zamie-
Szczonych w tej czesci kazdej z Ewangelii i przedstawionych przez synoptykow
W analogicznym ciagu tych samych scen. Umieszczona u wszystkich w ostatnim
clapie ziemskiego zycia Jezusa, na kilka dni przed wydarzeniami paschalnymi,
Poprzedzona jest Jego Mesjanskim wjazdem do Jerozolimy, a przeprowadzona ja-

“Por. J. CzERsKI, Metody interpretacji Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 21),
Opole 1997, 5. 97-111.
" Tamze, s. 104.
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ko konsekwencja Jego nauczania i dziatalnosci w tym miescie wraz z reakcja na
to gléwnych grup spotecznych éwczesnego narodu wybranego, w samym jego
religijnym ,,sercu” — na terenie swiatyni.

Tak wiec u wszystkich synoptykéw mamy, w tak samo ustalonej chronologii
opiséw zdarzen: (1) najpierw opis wspomnianego Mesjanskiego wjazdu do Jero-
zolimy (Mt 21,1-11; Mk 11,1-11; £k 19,20-40); (2) potem wejscie Chrystusa do
$wiatyni i wypedzenie sprzedajacych (Mt 21,12-17; Mk 11,15-19; £k 19,45-46);
(3) dalej pytanie przywédcéw zydowskich — arcykaptanéw, uczonych w Pismie,
starszych — o wtadzg¢ Jezusa (Mt 21,23-27; Mk 11,27-33; Lk 20,1-8) i, jakby
w drugiej odpowiedzi na to, (4) przypowies¢ Jezusa o rolnikach—zab6jcach (Mt
21,3346; Mk 12,1-12; Lk 20,9-19); (5) nastgpnie ukryte pytanie o kwesti¢ pra-
womocnosci wladzy politycznej przykryte pytaniem o naleznos¢ cezarowi podatku
(Mt22,15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26); (6) dopiero w obliczu tego wszystkiego
pada — jako ostatnie — pytanie o powszechne zmartwychwstanie umartych. Od
tego miejsca kazdy z ewangelistow prowadzi w inny sposéb dalsza narracj¢: (1) Ma-
teusz rozcigga kontrowersje na jeszcze dwa zagadnienia— ,,najwigkszego przyka-
zania” oraz ,,czyim synem jest Mesjasz?” (por. 22,34-45), co w catosci konkluduje:
kel o0delg édUvato anokpLBijval abt® Adyor obde éTOAUNGEV TIG an’ ékelvmg TG
fpépag émepwriiont altov obkéte. — I zaden z nich nie mégt Mu odpowiedzieé.
Nikt tez od owego dnia nie odwazyt si¢ wigcej Go pytaé” (22,46); (2) Marek w pod-
gatunku kontrowersji umieszcza juz tylko pytanie uczonego w Pismie o przykaza-
nie, ktdre jest pierwsze posréd innych, a po odpowiedzi Jezusa daje podobna uwa-
ge: Kol oudeig oUkETL €toApa alTOV émepwrijoal. —,,I nikt juz nie odwazyt si¢ Go
wigcej pytac” (12,28-34) — natomiast kwesti¢ ,,czyim synem jest Mesjasz?”” umie-
szcza zaraz potem, ale jako rozstrzygana przez Jezusa w ogélnym nauczaniu thu-
méw w swiatyni (12,35-37); (3) Lukasz pytanie uczonego w Prawie o pierwsze
wsréd przykazan umiescit w swej Ewangelii wczes$niej, jeszcze w drodze Jezusa
do Jerozolimy (10,25-28), jako inspirujace przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie,
dlatego uwagg: olkétL yap étoAuwv émepwtav abtov obdév. — I juz o nic nie
smieli Go pyta¢” zamieszcza bezposrednio po kontrowersji z saduceuszami (20,40),
a kwesti¢ ,.czyim synem jest Mesjasz?” dodaje jakby w dopetnieniu odpowiedzi
odnosnie kwestii powszechnego zmartwychwstania (20,41-44). Tak wigc wszyscy
trzej ewangeliSci umieszczaja sprawg¢ nauczania Jezusa o powszechnym zmar-
twychwstaniu w chronologii Jego dziatalnosci w ostatnim jej tygodniu, przy sa-
mym koncu przedstawianych kontrowersji, tuz przed: (1) ostatnim nauczaniem
ttum6w z ostrzezeniem przed faryzeuszami i uczonymi w Pi$mie; (2) mowg o zbu-
rzeniu Jerozolimy i $wigtyni oraz o koficu $wiata i paruzji; (3) wydarzeniami pas-
chalnymi. Jest przy tym do tego stopnia zauwazalny jednoznaczny aspekt mesjan-
ski Jezusa, ze mozna by si¢ pokusi¢ o okre$lenie: ,,w zwieficzeniu Mesjanskiej
dziatalnosci i Mesjanskiego nauczania™



Sprawa powszechnego podniesienia z martwych w ujeciu synoptycznym 127

Jesli nieco blizej przygladniemy si¢ synoptycznemu uktadowi szesciu wyzej
wymienionych zdarzen, to odkryjemy, ze w tresci wszystkie one dotycza wiadzy
Jezusa jako Mesjasza: (1) nad ludem; (2) nad $wiatynia; (3) i (4) nad arcykapta-
nami, uczonymi w Pi$mie i starszymi; (5) nad kazdym mieniem i nad kazda wtadza
swiecka; w koficu (6) nad kazdym bytem oraz jego Zyciem i $miercia. Dlatego
»Nikt tez od owego dnia nie odwazyt si¢ wiecej Go pyta¢” (Mt 22,46b), a Jezus
tlumaczy w nastepstwie psalm 110, by u$wiadomié¢ wszystkim Kim jest.

Warto jeszcze dopowiedzieé, ze ,,dotozony” w tym miejscu przez Mateusza
iMarka epizod z jalowym i uschni¢tym figowcem (Mt 21,18-22; Mk 11,12-14.20-26)
oraz zamieszczone przez samego Mateusza dwie przypowiesci: ,,0 dwéch synach
w aspekcie spefniania woli ojca” i,,0 kr6lu, ktéry wyprawit ucztg weselna syno-
wi” — okalajace przypowies¢ ,,o rolnikach-zabéjcach™ — jeszcze bardziej wydo-
bywaja mysl o mesjanskiej godnosci i wiadzy Jezusa. Natomiast Lukasz wiaze
bezposrednio optakiwanie Jerozolimy przez Pana z Jego Mesjanskim wjazdem do
tego miasta i umieszcza je jeszcze przed kontrowersjami (Ek 19,41-44). Tak wiec
kontekst blizszy objawienia przez Jezusa prawdy o powszechnym zmartwychwsta-
niu przygotowuje bezposrednio wydarzenie Jego zmartwychwstania i w uj¢ciu sy-
noptycznym mozna ptzedstawié to nast¢pujaco:

i Wydamnin gléwoe Wydnmnia townrtyszqce Mt Mk Lk
Mesjasiski wjazd do Jerozolimy 2L ILIL 192840
E_—__ ) o ;i);l_a_kl-\;;n;:];rozohmy _ } 4 ...... 19,4144
rJalowy figowiec 11,12-14
Obigcie éwiatyni przez Jezusa T 211217 111519 19,4548
o Jalowy figowiec uschnigty 21,1822 11,20-26
N — T
Pranieo wladze Jezusa | A3 112733 2018
Przypowie$é o dwéch synach i21,28-32
Pnypownszé_fo]hnmh-nbo,mchi o 273?43 12,0-12 20919
7 Przypowiesé o @2&5&&&; 22.1-14 o
Pytanic o podatek nalesny cezarowi | 221522 121317 202026
é“:“gﬁm& umarlych A22.23 -33'12,18-27 20,2740
Pierwsze- ““j“’i"‘s;"nymle 22,3440 12,28-34,

———— [ IS I e

Chrystus synem i Panem Dawida (224146 112,35-37,2041-44
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2. Szerszy kontekst biblijny

W Starym Testamencie jestesmy w stanie wskaza¢ co najmnie;j kilka miejsc,
do ktérych odwotuja si¢ bezposrednio perykopy o powszechnym zmartwychwsta-
niu. Sa to przede wszystkim: Rdz 1-11 (ze szczeg6lnym uwzglednieniem Rdz 1-3);
Rdz 12-50; Wj 3n (ze szczegSlnym uwzglednieniem 3,6 i 3,14-16); Pwt 25,5-10.
Wszystkie te odwolania lokuja si¢ w Torze, a wigc w zasadniczo podstawowej
czesci Biblii hebrajskiej, w samym jej fundamencie, do ktérego odwotywali si¢ tak
Prorocy, jak i autorzy natchnieni Pism. Dodajmy, 2e saduceusze przyjmowali tylko
Tore's. Wskazanie tych fragmentéw jest koniecznym, by zrozumie¢ nie tylko przed-
miot kontrowersji, z jakim przychodza saduceusze, ale tez perspektywe, z jakiej
Chrystus wytyka im nieznajomos¢ Prawa i mocy Bozej (por. Mt 22,29; Mk 12,24).
Wreszcie jest tez pewna wskaz6wka, dla wyjasnienia dlaczego Mateusz 1 Marek
lacza zagadnienie pierwszego czy najwigkszego przykazania w Prawie (Mt 22,34-40;
Mk 12,28-34) z problemem rozumienia tego Prawa przez saduceuszy, rekrutuja-
cych si¢ przede wszystkim z bogatych rodéw kaptanskich, sprawujacych 6wczesnie
wladzg religijna w Izraelu tak za posrednictwem sanhedrynu, jak i przez catkowite
praktyczne uzaleznienie od nich sprawowania kultu swigtynnego. I wiasnie tez
w tym miejscu sytuacja si¢ odwraca, gdyz od pytania, postawionego przez tych-
ze arcykaptanéw, o wtadzg¢ (Mt 21,23; Mk 11,27-28; £k 20,1-2), na mocy ktérej
Chrystus wjechat do Jerozolimy przy wtérze ,,Hosanna Synowi Dawida!” thuméw
(Mt 21,8-10a; por. Mk 11,8-11a; Lk 19,38) i objat swiatynig, by w niej naucza¢,
przechodzimy do problemu legalnego sprawowania wtadzy przez Jego adwersarzy,
w obliczu ich bladzenia w znajomosci Prawa (Mt 22,29-32; Mk 12,24-27); dodaj-
my: sprawujacych ja rzekomo w imieniu tego Prawa.

W tym wszystkim kierunek myslenia saduceuszy jest catkowicie odwrotny
wzgledem kierunku rozwiazywania problemu przez Chrystusa. Zauwazmy, ze wy-
chodza oni w swej argumentacji z ostatniej czesci Pigcioksiggu, ktéra na odpo-
wiednim miejscu — do$¢ odlegtym od tekstu Dekalogu (Pwt 25,5-10) — podaje
whnioski praktyczne co do post¢powania. Te wszystkie wnioski — zajmujace duza
czes¢ Ksiggi Wyjscia w jej drugiej potowie oraz bgdace trescia Ksiggi Kaptanskie)
i pewnej czesci Ksiggi Liczb, a jeszcze raz zebrane i uzupetnione w Ksigdze Pow-
térzonego Prawa — maja swdj korzen i uzasadnienie w ustalonym porzadku swiata
i czlowieka, kt6rego zasadnicze zr¢by umieszczone zostaty w opisach stworzenia
kosmosu i cztowieka oraz prehistorii — dokonanych w pierwszych 11 rozdziatach
Ksiggi Rodzaju — a potem w historii patriarchéw (Rdz 12-50). Prawo zostato

'8 F. RIENECKER, G. MAIER, Leksykon biblijny (Prymasowska Seria Biblijna). 4. D. Irminska, War-
szawa 2008’ (dalej: LB), s. 715.
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podane ludowi przez Mojzesza tylko dzigki wczesniejszemu objawieniu si¢ Boga
Abrahamowi i patriarchom w drodze wiary, tzn. autentycznego kontaktu z zywym
Jahwe. Ten zywy B6g, ponownie objawiajac si¢ Mojzeszowi (kt6rego autorstwu
Zydzi przypisywali cale Prawo) jako Ten, Kt6ry Jest, Jest zawsze aktualnie, trwa,
zyje teraz i nic bez Niego nie istnieje, a wszystko, co w Nim istnieje, ma zycie
(Wj 3n; por. J 1,1-5). Jesli B6g swoim stowem aktualnie przywotuje osoby Abra-
hama, 1zaaka i Jakuba na $wiadkéw, i to w sytuacji objawiania si¢ jako Ten, Ktéry
Jest, to niepodobna, by oni byli martwi, cho¢ w naturalnym poznaniu nie mozna
tego dowies¢; ale tez i Boga w naturalnym poznaniu nie spos6b wprost dowiesé
tak w istnieniu, jak i Jego zyciu (a przeciez z tego powodu nie mozna od razu
stawia¢ tezy przeciwnej). Dlatego wiasnie we wnioskowaniu nalezy wyj$é od tego,
Co jest, i zmierza¢ ku temu, jakie jest, a w korcu okresla¢, jakie powinno byé przez
wlasne postepowanie. Blgdem natomiast staje si¢ odwrotny kierunek: z tego, co
miatoby ewentualnie wyniknaé w drodze takiego czy innego postepowania, wycia-
gac wnioski o tym, co jest, wzglednie czego nie ma. I tak przeciwnej bigdom drogi
Poznawania uczy saduceuszy Chrystus: odwotujac si¢ najpierw do tego, kim —
W Swietle objawienia — jest cztowiek wzgledem innych bytéw stworzonych i po-
stanych, przechodzac dalej do zagadnienia Kim jest ich Stwérca, kt6ry objawia sie
jako Ten, Ktéry Wiecznie Teraz Jest w swoim zywym Ojcostwie — rowniez w lu-
dziach oddanych przez wiar¢ — by w koricu wskazaé na mozliwos¢ ewentualnego
Wyprowadzania z tego wniosk6w odnosnie zagadnien: w jaki sposéb powinnismy
Postgpowac. W tych trzech rzeczywistosciach wywodzacych si¢ z Boga: ojcostwo,
wieczne zycie/nie$miertelnos¢ i wiara streszcza sig cala posta¢ Abrahama z jego
Synem obietnicy Bozej — Izaakiem, i z realizacja tej obietnicy ,.dla zgromadzenia
ludow™ ~ oy 5ﬁP‘7 (Rdz 28,3) — Jakubem. Otrzymane od Boga i przyjete:
Wiara i ojcostwo Abrahama w scistym wzajemnym zwiazku buduja niesmiertel-
nos¢ patriarchy.

Slady tego, potwierdzajace, jak i dajace jeszcze petniejszy obraz wszystkiego,
Co zawarte w przywotaniu momentu objawienia Imienia Bozego Mojzeszowi w po-
taczeniu z Zyjacymi patriarchami, zwlaszcza Abrahamem, zyskamy, gdy przyglad-
niemy sig tej ostatniej postaci na kartach Ewangelii wedtug §w. Jana. Pojawia si¢ ona
tam jako postaé tha i to tylko w jednym miejscu — w drugiej polowie 8 rozdziatu,
kté"y po scenie z kobieta przytapana na cudzoléstwie (J 8,1-11) w catosci jest po-
sW"?Cony ukazaniu biegunowej réznicy migdzy pojmowaniem objawienia przez
haréd Wybrany — potomstwo Abrahamowe — a faktycznym Objawieniem uoso-
bionym Juz w Chrystusie (Mesjaszu), jak tez wczes$niej — w catym starotestamen-
talnym oredziu zbawienia utrwalonym w Prawie, Prorokach i Pismach (J 8,12-59).
H'SlOI'ycznym fundamentem tego or¢dzia byt wiasnie Abraham, ktéry jako pierw-
$Zy na kartach Biblii do$wiadczyt wiary, wchodzac w przestrzen osobistej relacji
Z obecnoscia Jahwe. Ta relacja nie byla czyms chwilowym, ulotnym czy niepew-
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nym, lecz trwata, determinujac cale zycie patriarchy. Stanowita ona nawet co$ bar-
dziej realnego niz realizujaca si¢ — po ludzku rzecz biorac nierealna — obietnica
Boga dotyczaca licznego potomstwa z Sary, czemu patriarcha dat dowdd w ofierze
z Izaaka.

Faktycznie Izrael w swej historii zatracit gdzie$ zywa wiarg. Stad przy wyjsciu
z Egiptu otrzymuje tylko znak obecnosci Jahwe w stupie ognia i obtoku, obrazuja-
cych chwal¢ Pana. Nikt z Izraelitéw jednak, ani wczesniej, ani péZniej — précz
Mojzesza i Eliasza — indywidualnie nie wszedt w podobna jak Abraham relacj¢
z obecnoscia Boza, czyli w zywa wiarg. Posrednikiem mi¢dzy Bogiem a czlowie-
kiem stato si¢ Prawo, biorace poczatek z Synaju, a miejsce obecnoéci Boga bylo
zewngtrzne — w postaci arki w Namiocie Spotkania, a od czaséw Salomona —
w Swiatyni Jerozolimskie;j.

Na poczatku J 8 dowiadujemy sig, ze o brzasku nowego dnia przybyt Jezus do
swiatyni, by wlasnie tu, w czytelnym znaku obecnosci Bozej, wszystko si¢ rozeg-
rato. Uczeni w Pismie i faryzeusze, przyprowadzajac kobiet¢ cudzotoina, rozpocz-
na cala scen¢ Prawem Mojzeszowym. Jezus w odpowiedzi na to ,powytraca im
kamienie z rak”, a przy koncu rozdziatu, a rtéwnoczesnie calej sceny, Zydzi na
dzwigk imienia Bozego porwa te kamienie na nowo przeciw Jezusowi. Za kazdym
razem Imig to Jezus stosuje do siebie. Na gruncie J 8 dochodzi ze strony kaptanéw
i faryzeuszy nawet do préby pojmania Go za pomoca straZy $wiatynnej, ktéra jed-
nak ostatecznie odmawia wykonania rozkazu(!) — z powodu osobistych niepo-
kojow zolnierzy, na ptaszczyznie ich wiary!

W tej sytuacji musi wigc dojs¢ do otwartej konfrontacji stownej — analogicz-
nie jak u synoptykéw — migdzy przywédcami a Jezusem, by na oczach wszystkich
wykaza¢ zasadno$¢ zamiaru zabicia rzekomo ,.falszywego proroka z Galilei”. Po
przegranym przez nich starciu na gruncie faktu z cudzotoznica i po proklamacji
Jezusa: ,Ja jestem Swiatloscia Swiata”, przyszedt czas na ostra polemikg ze strony
oponentéw, w ktérej Jezus niezmiennie trwa na pozycji Objawiajacego i nikt nie
ma odwagi Go pojmac. Wrecz przeciwnie — ,,wielu uwierzylo w Niego” (J 8,30).
Perykope J 8,31-59, kt6ra mozma uzna¢ za w petni korespondujaca z interesujacy-
mi nas perykopami ewangelistéw—synoptykéw, otwieraja stowa: ,,Wtedy powie-
dziat Jezus do Zydéw, ktérzy Mu uwierzyli” — éAeyev olv 6 'Indoig mpdg TobG
Temateukotag avtg Tovdaiouvc: (J 8,31). Jak dalej si¢ okaze, jedynym punktem
stycznym mig¢dzy Nim a Judejczykami jest osoba Abrahama, zupetnie jednak ina-
czej przez kazda ze stron postrzegana.

Na gruncie tej postaci Jezus objawia si¢ Zydom pod Imieniem Jahwe — z tak
nieodpartg sita, ze przy ich braku gotowosci na zrozumienie tego potrafia tylko
irracjonalnie protestowa¢. Tymczasem, gdy kilka kwestii wczesniej (w J 8,21-29)
Jezus tym samym Imieniem objawia si¢ dwukrotnie, lecz bez przywotania jeszcze
wyobraZzenia patriarchy, przynosi to w efekcie wiare, jak p6zniej si¢ okazuje, bar-
dzo powierzchowng.



Sprawa powszechnego podniesienia z martwych w ujeciu synoptycznym 131

Co takiego tkwi w wierze Abrahama, ze czyni jg tak autentyczna, trwalga i bez
sprzeciwu? Odpowiedz przynosi juz sama struktura przebiegu rozmowy Jezusa
z Zydami, ktéra wykazuje dwudzielnosé wzgledem tresci (J 8,3147 i J 8,48-59).
Dwa podjete tu tematy, stanowiace o$ rozmowy z Zydami ,,wierzacymi” z pozoru,
aréwnoczesnie dwie gigboko tkwiace cechy w postawie Abrahama, to: (1) ,,praw-
da ontyczna i moralna” oraz (2) ,realnie przyjeta obecnosé Boga w chwale”. Te
dwie cechy-tematy Chrystus wiaze inna osia: ,,0jcostwo—synostwo” —,,wolno$¢™.
Wszystkie te cztery pojgcia dobrze charakteryzuja postaé Abrahama odmalowang
w Rdz 12-25 — a przywolana tez przez Chrystusa jako argument w Mt 22,32; Mk
12,26-27; £k 20,37-38 — lecz w spos6b doskonaty realizujg si¢ w samym Chrys-
tusie, co wynika z J 8,31-59.

Abraham, w pewnym sensie, okazuje si¢ byé figura Chrystusa, ktérej Zydzi nie
odczytali. I tu uwidacznia sig tez przyczyna, dla ktérej w Starym Testamencie do-
tarcie objawienia Boga w Tréjcy Swiqtej bylo szalenie trudne, a w praktyce nie-
wykonalne. Tak wigc Abraham $wiadczy przeciw Zydom jako nieodczytany obraz
Mesjasza i taka rolg zdaje si¢ wyznacza¢ mu Jan w Ewangelii.

Mozna by jeszcze rozszerzy¢ mys! o kwesti¢: Na czym polega nieporozumienie
migdzy Bogiem—Chrystusem a Zydami? Najkr6cej ujmujac: na redukcji, jaka prze-
prowadzit czlowiek w rozumieniu ,,0jcostwa—-synostwa’ w stosunku do istoty tej
relacji w rzeczywistosci. Zydzi wspétczesni Chrystusowi pojmowali siebie jako
synéw Abrahama wylacznie w znaczeniu ,,nasienie” (oméppa) — czysto biologicz-
nie. Tymczasem w $wiecie zwierzat, a tym bardziej ro$lin, nie méwimy o relacjach
osobowych, w tym o relacji ojcowsko-synowskiej, ktéra wlasnie do takich nalezy.
Wszelka relacja osobowa zawsze jest wolna i oparta na prawdzie. Od tego wlasnie
wychodzi Chrystus: ,,Jezeli pozostaniecie w Moim sfowie, to prawdziwie uczniami
Moimi jestescie i poznacie prawdg, a prawda uwolni was™ — av Duelc peivnte év
TQ A0V TQ €uq, AANBDC pabntal pol éoTe Kal yrwoeaBe Thy aineiav, kai 1
GAfiBeLa ErevBepudoeL Uuikg. (J 8,31b-32). Relacji ojcowsko-synowskiej nie tworzy
Pochodnos$é materiatu genetycznego, ani nawet pochodnos¢ natury cielesnej (J 8,42a:
»Rzekl do nich Jezus: «Gdyby Bég byt waszym Ojcem, to i Mnie byscie mito-
Wali»” — elnev abroic 6 'Tnoolg” €L 0 Bedg TMathp LUGY Ty fiyamdte dv éué,), lecz
Wolny wybér trwajacy a ujawniajacy si¢ we wspdlnocie czynu (J 8,39b: ,,Gdybys-
cie byli dzie¢mi Abrahama, to dokonywalibyscie czynéw Abrahama” —ei tékva
ToU "APpady €ote, ta épya tob "APpady émoieite; J 8,44a: ,,Wy macie diabla za
Ojca i chcecie spetnia¢ pozadania waszego ojca” — Upeic €k Tob Tatpds TOD
SLoPorou ¢ote kal Tig émBupiag Tob Matpde LpGY Bérete Toleiv.). By¢ synem,
to by¢ z kogos aktualnie — trwa¢ — a nie punktowo-historycznie otrzymac kiedys
Poczatek (J 8,47: ,,Kto jest z Boga, stéw Bozych stucha. Wy dlatego nie stuchacie,
2 z Boga nie jestescie” -6 Qv éx oD Beod T& priuate tob Beod dxolel: Sui Tobto
UHelg olk akovete, 6TL éx Tob Beod olk éoté.). Takie trwanie syna, ktdry z czasem
Staje si¢ tez ojcem i tak w pokolenia przedtuza swoje Zycie, jest obrazem zapowia-
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dajacym zycie wieczne. Tyle mozna bylo osiagna¢ na gruncie Starego Testamentu.
Dla zrealizowania Zycia w wieczno$¢ rzeczywista nie wystarczy je przediuzac,
nawet ,,w nieskoficzonos¢”, w kolejnych pokoleniach, lecz trzeba wejs¢ w inny
wymiar synostwa — w Synostwo Chrystusa, ktére trwa w Bogu — prawdziwie
wiecznie (J 8,52b: , Jesli kto strzec bedzie mego stowa, ten nie skosztuje Smierci
na wieki” — éqv T TOV Adyov pou Tnpnoy, ol ufy yelontal Bavatov eig TOV
aidve.; J 8,54b.55b: ,jest Ojciec méj, co otacza Mnie chwals [...] Ja Go znam
i stowo Jego strzege” — oty 6 mathp pov 0 dofafwy e, [...] olda abTov kai TOV
Adyov abtod tnpd.). Jednak wiecznos¢ to nie tylko rozciagnigcie punktu ,teraz”
w niczym nie ograniczong przyszios¢, ale to tez cata przeszlos¢ poj¢ta tym pun-
ktem. Stad ,,Abraham, ojciec wasz, rozradowat si¢ z tego, ze mégl ujrze¢ moéj
dzien, a zobaczy! i uradowat si¢” — "APpadp 0 Tathp LUOV fHyeAdiaoato tva 107
TH Tépav Thy éunp, kal eidev kai éxapn. (J 8,56), bo: ,,Zaprawdg, zaprawde po-
wiadam wam: Zanim Abraham stat si¢, JA JESTEM” — aunv auiiv Aéyw wiv,
npiv 'APpadp yevéoBal éyo eipl. (J 8,58). Temu rozradowaniu si¢ Abrahama to-
warzyszyto upadnigcie na twarz (Rdz 17,17: ,,Abraham, upadiszy na twarz, rozes-
miat si¢” - PMS™ ™MB™YY D728 ©B). Miato to miejsce w tym momencie
dtugiej rozmowy patriarchy z Bogiem, gdy, jak wskazuje Chrystus, dane mu byto
zobaczy¢ dzien Zbawiciela.

I tu dochodzimy do konkluzji w tym dtuzszym przygladnigciu si¢ Ewangelii
Jana, gdzie Abraham jawi si¢ nam jako posta¢, ktérej Bég przyobiecat zycie wie-
czne — realne, indywidualne, jednak nieodczytane w Starym Przymierzu, gdyz,
bez aktualnego zbawienia, niewytlumaczalne. T¢ sama §wiadomos$¢ przejawiaja
synoptycy w omawianych perykopach, ale kazdy z nich przedstawia to w innym
,»odcieniu” znaczeniowym, a wszyscy razem — w innym niz Jan kontekscie bliz-
szym. To, co laczy J 8,31-59 z omawianymi perykopami ewangelistéw—synopty-
kéw, to odwolanie bezposrednie do Abrahama w kontekscie $cisle zwigzanych
ze soba tematéw: ,.niesmiertelnos¢—zmartwychwstanie — ojcostwo—synostwo — wia-
ra a Prawo”. Kontekst czwartej Ewangelii pozwoli nam to lepiej wydoby¢.

3. Warstwa literacka
perykop Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; L.k 20,27-40

Z formalnego punktu widzenia wspomniany na wstepie ,,materiat narracyjny”
w podgatunku ,.kontrowersja” zostat odmiennie opracowany w warstwie literackiej
przez kazdego z trzech ewangelistéw—synoptykéw. Na pierwszy rzut oka prosty,
koncentrujacy si¢ na faktach i kerygmatyczny ton wypowiedzi Marka owocuje
w opisie wydarzenia,,skrécona” struktura opowiadania, ztozona ze (1) wstepu nar-
ratora (12,18), (2) postawionej kwestii przez saduceuszy (12,19-23) i (3) zwigziej
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odpowiedzi Jezusa (12,24-26); po czym attaca przechodzi w nowa jednostke deli-
mitacyjna. Bardziej rozbudowana strukture odnajdziemy u Mateusza. Po (1) wstepie
narratorskim (22,23), (2) postawieniu kwestii saducejskiej (22,24-28) i (3) udzie-
lonej przez Jezusa odpowiedzi (22,29-32), mamy jeszcze (4) jednowierszowe zam-
knigcie narracji w postaci komentarza ewangelisty na temat reakcji ttuméw beda-
cych $wiadkami wydarzenia (22,33). Zdecydowanie najbogatszym stylistycznie
Jest opis Lukasza, kt6ry za podobnym strukturalnie (jak u Mateusza i Marka), jed-
nowierszowym (1) wst¢pem narratorskim (20,27) i (2) postawiona kwestia sporna
(20,28-33), umieszcza (3) nieco bardziej rozbudowana odpowiedz Jezusa — argu-
mentujqco -wyjasniajaca (20,34-38), w efekcie ktérej (4) dwuwierszowe zakoricze-
nie ouzymu_je forme ,,przedtuzonego” przez odpowiedz uczonych w Pismie dys-
kursu, i dopiero z tego zostaje wyprowadzony narratorski komentarz zamykajacy
(20,3940). Przedstawiony w ten spos6b podziat literacki, przyjmujacy za podsta-
W¢ wyodre¢bniania jednostek kryterium rozgraniczajace narracj¢ od dyskursu oraz
Zmiany os6b bioracych udzial w opowiadaniu, postuzy nam jako wstepny szkic ro-
boczy dla analizy tej warstwy. Lecz juz teraz zaznaczmy, iz bedzie jeszcze konie-
Czny powrdt do tej kwestii, pod koniec niniejszego dzialu, i korekta w aspekcie
rozwoju fabuty.

3.1. Wstep narratora

Dalsze r6inice warstwy literackiej ujawniaja si¢ wewnatrz struktury poszcze-
g6Inych faz opowiadania, odpowiadajacych sobie wzajemnie. Jakkolwiek na wste-
Pie kazdy z ewangelistéw zastosowat jedno zdanie zlozone, zakonczone imiesto-
wem wprowadzajacym mow¢ niezalezna — Aéyovtes (,,méwiac™) — to jednak
uczynili to na rézny sposéb. U Marka zdanie: Kai épyovtar Zadboukaior mpog
xUtév, oftivec AéyouoLv avdotaowy i) elvat, kel émpwtwy altov Aéyovtec jest
Wspéh'lgdme zlozone, z podrzqdnym wtra‘cemem konstrukcji accusativus cum
infinitivo: oitivec Aéyouvov avaotaowy un eivai. Wszystkie czasowniki (z wyjat-
kiem bezokolicznika) maja forme niedokonana i, z wyjatkiem émnpwtwy (,,pytali”),
$3 W czasie terazniejszym. To sprawia, ze cale zdanie petni rol¢ jakby tta dla witra-
conej (a wigc réwniez zmarginalizowanej niejako) konstrukcji. Jednoczesnie zbliza
to, co opowiadane do aktualnego czasu odbioru, wycofujac do przeszlosci jedynie
$amo zdarzenie stawianego pytania. Dynamizm pewnej niecierpliwosci i aktual-
nosci nadaje temu, co opowiadane — jak w calej Ewangelii Marka — sp6jnik kai.

Mateusz — w przeciwienstwie do Marka, u ktérego wszystko dzieje si¢ ,.na-
tychmiast” i ciagle, w duzym zblizeniu Czasowym — rozpoczyna pierwsze zdanie
Wyrazeniem okolicznikowym: 'Ev éxeivn ti) fpépa (,,w tamtym dniu”), przez co
Podkresla scisty zwiazek temporalny tego, co obecnie opow:adane ztym, co wczes-
Niej byto, a przy tym cale zdanie wsptrzednie ztozone: Ev éxe wn ™ npepa
"PooiiiBor altg ZadSoukaiol, Aéyovteg pn eivar dvotaciy, kei émpuwinoav
bo1 umieszcza w czasie przesztym dokonanym, tak by uwage nasza skierowa¢
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na pytajacych, na saduceusz6w — na tych, ktérzy ,,podeszli” do Jezusa. Czasow-
nikami pierwszoplanowymi (niosacymi akcje) sa: mpocfir8ov (,,podeszli”) i émn-
pwtnoav (,.zapytali”’). Dwukrotnie wyst¢pujacy czasownik Aéyovteg tworzy drugi
plan zdania, przyjmujac forme niedokonang. Skladnia accusativus cum infinitivo
w zdaniu podrzgdnym — inaczej niz u Marka — nie zostata umieszczona na tle
czasownikéw w formie niedokonanej, a wi¢c nie w taki sposéb zostata wyartykuto-
wana, ale majac odwr6cony szyk, postawita czasownik eiui w emfazie, podkresla-
Jjac przez to mocno aspekt istnienia jako giéwny.

} ukasz natomiast — podobnie jak Mateusz — postuzyt si¢ zdaniem podrze¢d-
nie ztozonym w czasie przesztym dokonanym, zestawiajac je, a jednak taczac,
zpoprzednim opowiadaniem za pomoca partykuty spéjnikowej przeciwstawiajacej
8¢ (,,za$, a, natomiast, ale”'”) i rozpoczynajac je imiestowem: ITpooeA8ovreg O€
Tweg TOV Zaddovkalwy, ol A€yovteg avaotaoiy un elvel, €mmpuwtnoay abtov Aé-
yovteg. Cale to zdanie iloéciowo zdominowane jest przez imiestowy: mpoaeA686vteg
i dwa razy zastosowany czasownik Aéyovteg, ktére, choé¢ w inny sposéb, to jednak
tworza tlo — analogicznie jak u Marka — nie tylko dla identycznej konstrukcji
accusativus cum infinitivo, lecz przede wszystkim dla gtéwnego orzeczenia w zda-
niu: émnpwrnoav (,,zapytali’).

3.2. Postawienie kwestii spornej

W strukturze literackiej fazy ,.stawiania kwestii spornej” odkrywamy znaczaco
rozniacy si¢ sposob i porzadek uzycia czasownikéw. Oto on:

Mt 22,24; Mk 12,19; Lk 20,28

Mt: MojZesz powiedziat - Mwilofg elmev

Mk: Mojzesz napisat nam i - — Muwioiy Eypayev !'pi:

Lk: Mojzesz napisat nam - Muwiofig '('Yp;ﬂ!;;f;ﬁ.; .
Mt Mk tk B

———— e i e

eimev (Aéyw): ind.aor.act. Eypayev (Ypadw): ind.aor.act.  Eypapev (ypidw): ind.aor.act.

Mt 22,24; Mk 12,19; £k 20,28

Mt umartby, nie majsc dzieci — anoBavy uf Exwv téxve
Mk: umarlby i pozostawilby Zone, i nie wydalby dziecka
— anobdVy Kai kaTaAiTy yuveike kal wi abj téxvov

Lk: umartby, majgc zong, i bytby bezdzietny - dnoBdvy Eywy yuaika, kai olrog Evexvos 1)

" R. POPOWSKI (red.), Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006 (dalej:
WSGPNT), s. 118.
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( Mt Mk Lk
| &moBvm (dmoBvrioxw): énoBdvm (&noviioxw): dmoBéLy (&Todvrionw):
' con.aor.act. con.gor.act. | con.aor.act.
Exwv (&xw): part.pres.act. KataAiny (katadeinw): i'éxuv (€xw): part.praes.act.
con.aor.acl. i
un adil (ainut): con.aor.act. | A (eipl): con.aor.act.

Mt 22,24; Mk 12,19; £k 20,28

Mt: niech poflubi z powinowactwa, zatem niech podniesie potomstwo
— émyapPpedoeL & dbeApds aldtod Ty yumdika altod kel dvaoticel onépua

i Mk: wzigfby zong¢ i wzbudzilby potomstwo
- APy 6 dSeAdiG abtob Ty yuvaixe xal éavaomioy omépuan
Lk wzigdby Zon¢ i wzbudzilby potomstwo

— Ay 0 ddeAdd¢ aldrtob mv yuvaike xai éavagtioy onéppa

r

rh l
. | ém yapfpetoer (Emyapubpedn): lnﬁn (Aaupavw): con.aor.act. {Anﬁn (AapBavw); con.aor.act.
! ind.fut.act. | [
tivuo'nioet (@viotrp): [ emvaotoy (Eaviotul): . &avaomioy (EEavigtmyu):
ind fut.act. | con.aor.act. ! con.aor.act.

Mt 22,25; Mk 12,20; £k 20,29

| Mt: Bylo za$ u nas siedmiu braci

—foav & nap’ TWiv enti abeidol (szyk zdania — hebr.)

_ Mk: Siedmiu braci bylo - &mta ddeAdoi foav
| Lk: Siedmiu wic braci bylo —émd obv dBedol Roav
Mt ! Mk ] Ex

-

Hoav (eiui): ind.impf.act. !ﬁoav (eil): ind.impf.act.

Meiui): ind.impf.act.

Mt2225 Mk 12,20; £k 20,29

| Mt Pierwszy ozeniwszy si¢, doszed} do kresu i nie majac potomstwa, pozestawil 2ong
— b wpdTo; YHpag étedelmoey, Kal ph) Exwy onépua ddiker ThY yuvaike abtou

Mk: Pierwszy wzist zon¢ i umierajac, nie wydat potomstwa

[—

- 6 npGtog EAnfev yuvaixa xal anofrijoxwy ok adier onépua

lf-k\ﬁawszy wzigwszy zon¢ umart bezdziemy

- & pdtog AaPov yuvaixe dnéBavev Etexvog

L Mt Mk bk

rj"’llﬂc (yapéw): part.aor.act. | €Aafev (AmpPavw): ind.aor.act. Aafov (Aappavw): part.aor.act.
: &rededmoey (teAevtdw): | dnoBrjoxwy (GnoBuriow): anébavev (dmobrijokw):

! ind.aor.act. part.praes.act. ind.aor.act.

~—

(R &wv @Exw): partpraes.act

l adixev (adpinui): ind.aor.act.

! %G_l: (adbinr): ind.aor.act.

i
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Mt 22,26; Mk 12,21; £k 20,30-31
| Mt: — bez czasownikéw méwi o braciach zmariego

Mk: Drugi wzigl ja i umart, nie pozostawiwszy potomstwa
— & Seltepog EAaPev altiiy kal dmédavey ui Kataiimov onépua

Lk: Drugi i trzeci wzigt ja - 0 Belrepoc xal & tpitog EraPev abriy !
1

Mt Mk 1 3 ;
lilaﬂeu (Aappavw): ind.aor.act. €Anfev (Aapfavw): ind.aor.act. .
anebaver (Grodvroxw): ind.dor.act. | i

- - KataAimov (katelelnw): ! o o
: part.avr.acr.j
Mt 22,26; Mk 12,22; £k 20,31
Mt: — bez czasownikéw méw_/-i_;:racinch zmarlego
Mk: Siedmiu nie wydalo potomsiwa - ol &mta olx ddixar onépua
Lk: Siedmiu nie zostawHo dzieci i umarii ol émti ob katéAimow téxve Kal EnéBuvov |
- Mt L M ] Lk
T&.tb;pmv (apirpr): ind.aor.act. rxatélmov (kataleinw):
. ind.aor.act.g
o - anédavor (arodviioxw): '
i ind.aor.act.J'
Mt 22,27; Mk 12,22; £k 20,32
Mt: umaria Zona - amédavev N yuun (szyk zdania — he@
Mk: zona umarta ] -4 yuh) aneeamj
Lk: zona umaria — 1) yovh @nébavey |
Mt ' Mc Lk R
&nédaver (dnoduroxw): anédavev (&nobiiokw): ' méBavey (dmoBrmioxw): ﬁ
ind.aor.act. ind.aor.act. |L ind.aor.act. |

Faze te konczy pytanie:
Mt 22,28; Mk 12,23; £k 20,33

Mt: W podniesieniu (z martwych), jednakze kogo z siedmiu bedzie Zona? Wszyscy przeciez ja mieli.
- &v Tf} dveotaoeL ol Tiveg TV Emtd EoTaL yuit mavtes yap éayov abThy

Mk: W podniesieniu (z martwych), jeéli podniefliby sig, kogo z nich bedzle zona, skoro siedmiu
posiadio j3 (jako) zong?
- &v 1) dvaotdoer Stav dvaotdow tiveg abtdy €otaL yun; ob yip émtd Eoxov altiy yuvaixe
Lk: (Ta) zona jednakze w podniesieniu (z martwych) kogo z nich staje si¢ zona? Przeciez siedmiu
miado ja (jako) zone.
-7 yurn) olv év Tf) avaotdoel tivog abtéy yivetar yun; ol yap émtd ¢oyov abmy yuvaixe.
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Mt Mk Lk
dvaotdow (dviotrpL):
con.aor.act.
;al (eipl): ind fut.med. €otar (eiul): ind. fut.med. yivetar (yYivopar): ind.praes.med.
toyov (€xw): ind.aor.act. €oyov (€xw): ind.aor.act. €ayov (€xw): ind.aor.act.

Nic nie jest podane w jednakowy sposdb u wszystkich trzech ewangelistow.
Najwigksza zgodno$¢ odnajdujemy w dwéch przypadkach: (1) informacji o ilosci
braci oraz (2) informacji o émierci zony. Jednak i w nich tylko Mateusz stosuje szyk
zdania typowy dla jezyka hebrajskiego, rozpoczynajac od czasownika, a w zdaniu:
floav 8¢ map’ Huiv énta aderdol podkresla ,u nas”, co zupetnie pomijaja pozostali
synoptycy. Natomiast informacjg o ilosci braci umieszcza na samym koncu. Marek
i Lukasz czyniz odwrotnie. Rozpoczynajac zdanie od enté — ,siedmiu”, stawiaja
ten liczebnik, a wraz z nim ilos¢ braci, w emfazie.

Inaczej tez przedstawiona jest kwestia przez saduceuszy w relacji Mateusza
i Marka, gdzie pytanie jest w czasie przysztym — tivog (...) éotar yuvi (,kogo [...]
bedzie zona?”) — a inaczej u Lukasza, ktéry pyta w czasie terazniejszym, ale
W sposéb dynamiczny — tivog (...) yivetar yuvn (,.kogo [...] staje si¢ zong?”) —
i w ten sposéb, migdzy innymi, mocniej niejako upodmiotawia kobietg. Czas teraz-
niejszy w jezyku greckim, podobnie jak w polskim, ma zdolno$¢ wyrazania czynno-
$cii stanéw nieokreslonych pod wzgledem czasu, np. w spostrzezeniach og6lnych'®.
Itakiego charakteru zdaje sig nabieraé pytanie trzeciej Ewangelii. Ponadto niezrecz-
ny stylistycznie — na pierwszy rzut oka — pleonazm Marka: év tfj dvaotaoeL
6tav dveotdowy wyréznia w tym miejscu t¢ Ewangelig sposréd dwéch pozostatych
W znaczacy spos6b, gdyz wzmacnia watpliwos¢ pytajacych w kluczowym mo-
mencie — w samym momencie pytania. Stowo dtav w potaczeniu z czasownikiem
&viorfpt w trybie przypuszczajacym, wywodzacym sig z tego samego rdzenia, co
Poprzedzajacy go rzeczownik dvaotader, wyrazajacy giéwny przedmiot powat-
Piewania, tworzy konstrukcje eksponujaca gteboki sceptycyzm pytajacych. Istnieje
Jeszcze bardziej znaczaca réznica migdzy pytaniem postawionym przez Mateusza
atym zbudowanym przez Marka. Pytanie Mateusza jest proste, pozbawione jakich-
kolwiek wtracer czy tez paralelizméw. Stad, bez watpienia, mozemy zamkna¢ zna-
kiem zapytania fraze: év f) dvactdoe. obv tivog t@v éntd €otal yuvh; po czym
kolejna: mavrec yap oyov abrriv potraktowaé jako dopowiedzenie uzasadniajace.
U Marka wtracony zwrot dtav dvactdoLv nie nalezy traktowac jako niezrgcznosé
Stylistyczna, lecz jako zamierzona struktur¢ stowna nawiazujaca: AVoOTEOEL — AVE-
0tGowv, ktéra w nastgpnej czgsci zdania zostanie powtérzona w postaci: yun —

' Por. A. PIWOWAR, Greka Nowego Testamentu. Gramaryka, Kielce 2010, s. 21.
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yuvoike i stad réwnieZ nieuzasadnione jest postawienie znaku zapytania po pierw-
szym yuvn, gdyz jest to wbrew zamierzonej konstrukcji zdaniowej. Stowa: év T
dvaotdoel 6tav avaot@awy tivog abtdv €otal yurn ol yap émtd €oxov abthy
yuvaike, stanowig nierozdzielng cato$¢ logiczna, §wiadomie zbudowana na dwéch
paralelizmach antytetycznych. Do tej kwestii wrécimy jeszcze przy omawianiu
tresci, gdyz tam bedzie to mialo fundamentalne znaczenie.

Nieco inng, ale réwniez gre stow i zdan, umieszczona nie na koncu, lecz na po-
czatku stawianej kwestii przez saduceuszy, znajdujemy u Mateusza. Odnosi si¢
wrazenie, ze bardzo $wiadomie uzywa stowa aviotnu w formie avaotrioel (,,niech
podniesie”) na poczatku ich wypowiedzi, konfrontujac to z terminem, jaki uzyt,
okreslajac adwersarzy Chrystusa, zaledwie jedno zdanie wczes$niej, jako Aéyovteg
un elval avaotaowy —,,méwiacych, ze nie istnieje podniesienie” W ten sposéb juz
na samym wst¢pie wykazat wewngtrzna sprzecznos$é w pogladach oponentéw, kté-
rzy powotujac si¢ na Mojzesza, zaprzeczali samym sobie. U Mateusza w ogéle nie
znajdziemy w zadnej formie stowa éfaviotnuL — ,,wzbudzaé” (potomstwo), ktére
w analogicznym miejscu stosuja pozostali dwaj synoptycy. Natomiast, co ciekawe,
u Lukasza nie pojawia si¢ w calej perykopie czasownik aviotnu. — ,,podnosié
(z martwych)”

Warto jeszcze poswigcic¢ uwage wierszowi Mt 22,24 (z wylaczeniem pierwsze-
go stowa, wprowadzajacego mowg niezalezna: Aéyovteg), ktéry w ttumaczeniach
zwykle dzielony jest nast¢pujaco: (1) Sidaokare, Mwiofg einev: (2) éav T1g dmo-
Bavm un Exwv tékve, émyauPpedoel 6 adeidoc adtod Thy yuvaika abtod Kkai
dvaotioeL oméppa T1Q adeAdd altod'. Biorac pod uwage kontekst znaczeniowy
calej perykopy — o czym powiemy dalej — stosowniejszym wydaje si¢ podziat:
(1) 8udaokare, Mwiofig elmev €av TIg dmoBavn ph Exwy tékver (2) EmyauPpeloel
0 adeAdog alTod TNV yuvaike albtod kal dvactioel onépua T¢ adeidpd adrov. Od
strony gramatycznej wspiera go fakt, ze druga czesc tak podzielonej catosci wyz-
naczatby zastosowany tu w orzeczeniu dwukrotnie tryb rozkazujacy (imperat.aor.
act.3.s.: émyapppeioet i auaotnoel), co stanowi jedyne takie miejsce w catej nie
tylko tej perykopie, ale i w stosunku do pozostatych dwéch. Pozostawienie w mo-
wie niezaleznej sfery przypuszczen we wlasnym zdaniu méwiacych, jako pierw-
szej czgsci wypowiedzi — poza tym, na co powotuja si¢ z cata pewnoscia, jako na
podstaw¢ pochodzaca od Mojzesza, w czgsci drugiej — lepiej oddaje tez sytuacje
od strony psychologicznej. Taki podziat zdecydowanie wyrazniej stylistycznie od-
dziela mowg¢ niezalezna Mojzesza w mowie niezaleznej przytaczajacych ja sadu-
ceuszy. Natomiast ostros¢ wyodr¢bniania mowy niezaleznej jest cecha stylistyczna

'% Por. Biblia Tysiqclecia, Poznan 2000° (dalej: BT); Pismo Swiete Starego i Nowego Testameniu
w przekladzie 7 jezykow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, M. PETER, M. WOLNIEWICZ (red.).
Poznan 1999° (dalej: BP).
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Mateusza ujawniona jeszcze raz w dalszej czg¢sci tej perykopy (22,32a), cecha, kt6-
re) nie posiadaja pozostate dwie rtéwnolegte — Marka i Fukasza. Taki podziat umoz-
liwia interpretacj¢ dativu 1§ adeAdps) nie jako dativus commodi, odpowiadajacy
polskiemu celownikowi, lecz jako dativus instrumentalis, majacy swéj odpowied-
nik w narzedniku. Ma to zasadnicze znaczenie dla scistej konsekwencji w optyce
przedstawiania. Punkt postrzegania opowiadanej rzeczywistosci pozostaje, po pierw-
sze, w opowiadajacych: Mwiofig elmev: éav Tig amobavy ph €xwv téxva, a, po
drugie, jest nim ti¢ dmofavm (,,ktos, kto by umarl”) i tylko on. W przypadku zasto-
sowania dativus commodi w interpretacji tq) abeAdq (,,bratu”) i zwyczajowego po-
dziatu wiersza w ttumaczeniu, punkt postrzegania tylko w tym jednym wierszu prze-
nosi si¢ z ,,umarlego™ na, jego brata”, by znéw powrdci¢ i pozostaé przy ,,umartym”
do korica perykopy. Jest to nieuzasadnione, aczkolwiek znajduje wytlumaczenie
jedynie w tym, ze ttumaczacy, znajac réwnolegte teksty Marka i Lukasza, chcieli
je upodobni¢ do siebie. Tam faktycznie wprowadzajaca fraza wierszy Mk 12,19
i Lk 20,28 jest identyczna: 180oxaie, Mwiofig €éypajev npiv, a bezposrednio po
niej nastepuje przywotywanie stéw Mojzesza — u kazdego z ewangelistow w réz-
ny juz sposéb. Podobny zabieg thumaczy, upodabniajacy tekst Mateusza do pozos-
tatych dwéch ewangelistow—synoptykéw, widoczny jest tez przy koncu perykopy
(Mt 22,31-32a), gdzie usiluje si¢ wprowadzi¢ znak zapytania po zdaniu twierdza-
cym, idac za podobienstwem tekstu Marka (Mk 12,26), o czym jeszcze bedzie
nizej.

Przygladajac si¢ ogélnie zastosowanym czasownikom — po frazie wprowadzaja-
cej, w ktérej Mojzesz u Mateusza ,,méwi” (einev), a u Marka i Lukasza ,,pisze nam”
(éypayev uiv) — znajdujemy u wszystkich trzech t¢ sama grupe, ale réznie — nie
w tych samych miejscach i formach — zastosowang. Sg to, obok eipi —,,by¢” i €xw —
~mieé”, cztery czasowniki: drofuriokw, katareinw, adinpt, Aappavw (umieraé, po-
zostawia¢, wydawad, braé). Jesli tylko u Lukasza znajdujemy czasownik yivouar —
»Stawaé si¢”, to Mateusz w omawianym fragmencie wykazuje si¢ najbogatszym
zasobem tej czgsci mowy, gdyz jako jedyny wprowadza tu jeszcze trzy inne sfowa:
€MyauPpeiw — ,,poslubié z powinowactwa”, yapéw — ,,0Zzenic¢ sig”, TeAevtdw —
»d0j$¢ do kresu”. Jako jedyny tez nie stosuje trybu przypuszczajacego odno$nie
tego, co powiedziat Mojzesz — z jednym wyjatkiem: kiedy méwi o pierwszym
zbraci, ze umart (édv tic anodavy). Jednak nalezy przyjac, ze coniunctivus z pew-
noscia wyraza tu warunek tego, co nastepuje dalej w trybie rozkazujacym. Pozos-
tali ewangelisci w analogicznym miejscu konsekwentnie do kofica utrzymuja tryb
Przypuszczajacy, wskazujac tym samym jakby na (1) Zyczeniowy charakter zalecenia

0jzesza w przekonaniu saduceuszy, na (2) ich watpliwosci odnosnie tego, co na-
Pisat im Mojzesz, a w konsekwencji na (3) stabos¢ stawianego przez nich argu-
Mmentu przeciw zmartwychwstaniu.
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Jeszcze jeden szczeg6t, sygnalizowany posrednio wezesniej, wynikajacy z po-
réwnania trzech przedstawien ewangelicznych tego samego wydarzenia, adotyczacy
frazeologii i konstrukcji zdan, warty jest odnotowania. Pod tym wzgledem — w kom-
pozycyjnej fazie ,,stawiania kwestii spornej” — najblizsze sobie w podobienstwie
sa Ewangelie Marka i Lukasza. O wiele mniej zaleznosci tekstowych znajdujemy
mi¢dzy Markiem a Mateuszem, a najbardziej wzajemnie niezalezne sa Ewangelie
Mateusza i Lukasza. Sprébujmy zestawic ze soba kolejne frazy:

1) Mkikk: &iddokare, Mwiofig Eypader nuiv

Mt: S1.6aokaie, Mwiofg elnev
2) Mk: Ot édv TLvog ddeAddc amobavy
bk: tav Twog adeAdog amodavn
Mt: éav TG amobavy
3)Mk:  «kai kateAiny yuveike
bk: éxwv yuvoike
Mt — brak
4HMk:  xai pn adf téxvov
bk: kel obTo¢ &texvog 1)
Mt un éxwv Tékve

S)Mkilkk: ive iaPn o aderdog altod THY yuveike
Mt  émyauBpeboer 0 adeiddc altod ™Y yuweike abtod

6) MkiLk: kai éEavaotnon omépua 16 ddeApd atvtod
Mt: Kal GuaotnoeL omépua T¢ &deAdd aldtod

7) Mk:  emta aderdpol foav
Lk: enta odv adeAdol Nowv
Mt foav & mop’ fuiv enta adeddol

8) Mk:  «kai 0 TpATOG EAaPev yuvrike kal AmOBUAOKWY ok ddiiker onépua
Lk: Kai 6 TpOTOG AaBv yuvaike &mébavev Etexvog
Mt:  kai O TpdTog Yo éteAelTnoey, kel uf) €xwy oméppa ddfikev TV
yuvaike aUtol TQ adeAidy abtod
9)Mk:  «kai 0 Seltepog éAaPev althy kal dmébavev uf) ketaALmoy oméppa
Kai 0 TpiTog WoadTwWG kel oL €ntd obk &dfikav onépua.
Ek: «al 0 Seltepog kel 6 Tpitog EAaPerv altiy, woaltwe 8 Kal ol €mtd
o) katédimov Tékva kal amébavov.
Mt:  opolwg kal O Seltepog Kkal 6 Tpitog ¢we TGV €mtd.
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10) Mk:  éoyatov mavtwy Kai N yurn anédavey
Lk: botepov kel ) yurn anébavev
Mt:  Uotepov & Tavtwy anéBaver 1) yun

11) Mk: év i) avaotdoel Gtav draotGoLly tiveg abtdy €otat yuvn;
Ek: 0 yufy olv év 1§ aveotdoet Tivog abtdv yivetar yurn;
Mt: €v Ti} qvaotaceL oLV TLVOG TOV €Mt €ataL yuvn;

12) MkiLkk: ol yap emta éoyov adriiy yuvaike
Mt Tavtes yap €oxov abtny

Ogélne duze podobienstwo — juz chocby przez fakt, ze mozliwym jest kon-
sekwentne zestawienie trzech tekstéw w catoéci — oddaje w rezultacie podobna
tres¢. Jednak spora ilo$¢ rézmic w stownictwie, zwrotach i sktadni owocuje od-
miennym charakterem tej tresci, kt6rej przygladniemy si¢ nieco dalej. Tu warto
jeszcze tylko zaznaczyé, ze niemala role w jej odczytaniu odegraja w rézny sposéb
zastosowane spdjniki. Metoda wiazania zdan moze nawet zasadniczo wptywaé na
tresc.

3.3. Odpowiedz Jezusa

Przechodzac do nastepnej fazy opowiadania, zauwazamy konsekwencje, z jakg
zostaje przeprowadzona odpowiedz Jezusa przez kazdego z ewangelistow—synop-
tykéw. Juz w samej formie — r6znej u wszystkich — dostosowusje si¢ ona do tego,
W jaki spos6b bezposrednio wczesniej méwili oponenci. Mimo opowiadania z po-
Zoru o tym samym, nie moze by¢ mowy o jakims schemacie w warstwie literackie;j.
W kazdym z przypadkéw Chrystus podejmuje problem od tej strony, z ktérej na-
deszlo jego postawienie. U Marka — i tylko u niego — mamy odpowiedz w inkluzji
(Mk 12,24b.27b): o0 81& Toito mAaviode (...) ToAb mAavaobe. (,,[Czyz] nie przez
to biakacie si¢ [...). Wiele biakacie si¢”). Dla Mateusza zauwazenie przez Chrys-
tusa biakania si¢ saduceuszy jest tylko stwierdzonym faktem i pewnym punktem
Wyjscia dalszej wypowiedzi (Mt 22,29b), a u Lukasza sprawa blakania si¢ oponen-
téw jest catkowicie pominigta milczeniem. Przypatrujac si¢ jednak strukturze ogél-
nej, odpowiedz ta w kazdym z przypadkéw jest bardzo podobna i posiada budowg
qudznelnq (podyktowanq trescia) z krétka fraza wprowadzajaca: amokpLBei; Se
0 ‘Tnooi elmev abroic: (,,Odpowiadajac zas, Jezus pownedznai im”; Mt 22,29a) lub
€on abtoig 0 Inooix (,,Rzekt im Jezus”; Mk 12,24a), lub kai eimev abdtoig 0 In-
ooig- (,.] powiedziat im Jezus”'; Lk 20,34a). W pierwszej czgsci fazy odpowiedzi
Jezusa ,Nauczyciel” (Aiddokarog) — jak Go tytutuja oponenci we wszystkich
trzech Ewangeliach — bezposrednio odnosi si¢ do zadanego pytania, a w drugiej
do catosciowego rozumienia objawienia przez tych, co rzekomo w swoim naucza-
Niu opieraja si¢ na Prawie.
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W relacji Marka Chrystus rozpoczyna odpowiedz retorycznym zdaniem pyta-
jacym: ob 81& tolto mAavieBe pf €186Te TG ypadig pnde Ty SlvapLy Tob Beob;
Zawiera ono mocny element dynamiczny w postaci zestawienia czasownika orze-
kajacego z imiestowem rozpoczynajacym czion podrz¢dny (réwnowainik zdania)
calego zdania ztozonego: ,,(Czyz) nie przez to blakacie si¢, nie znajac pism ani mocy
Boga?” (12,24). Stad tres¢ — o ktorej szczegélowo bedzie dalej — zawarta w tym
czlonie podrzgdnym nabierze réwnieZz charakteru dynamicznego, a ,,moc Boga”
jeste$my gotowi interpretowac jako bezposrednio skierowang do stuchajacych —
w czasie aktualnym — tej wypowiedzi, co zreszta dobrze wspéigra z uzytym gra-
matycznym czasem terazniejszym. Inicjujacy zwrot: ol 8ua Toito, odnosi si¢ do
tresci bezposrednio poprzedzajace;j. Ta zad przyszia od stawiajacych problem, kt6-
rzy, przypomnijmy, ,,tongli” w sceptycyzmie. Dlatego w odpowiedzi otrzymuja py-
tanie. Tym samym Nauczyciel wskazuje od samego poczatku, ze zrédlo niezrozu-
mienia zostalo wyrazone wprost przez samych pytajacych, a wigc swiadcza oni
sami przeciwko sobie. Stad tez nast¢pne zdanie, rozpoczynajace si¢ stowami 6tav
yip, mozna potraktowaé jako dedukcyjne, wynikowe, ttumaczac yap jako ,,wigc™?°
i przekiadajac caty zwrot jako ,,ilekro¢ wigc”, a nastgpujace po nim ék VekpOV ave-
otdowv (,,z martwych podnosiliby si¢”; z czasownikiem w coniunctivus) — jako
zasadniczy warunek dalej opisanej nowej rzeczywistosci: Otav yap éx vekpGov ava-
ot@oLv obte yapobaiw obte yapifovtal, aAX’ elolv wg &yyedor év toig obpavoig.
,,Powstanie zmartwych” jest wyrazone czasownikowo wprost: €k vekp@v avaotd-
ow. To krétkie zdanie jest az czterokrotnie zlozone: z trzech fraz wsp6trzgdnych
i jednej podrzednej. Przy czym ta podrz¢gdna — okolicznikowa czasu — jest pos-
tawiona na poczatku, a wszystkie pozostate rozpoczynaja si¢ czasownikiem i —
z wyjatkiem ostatniej, ktéra ma dodany okolicznik sposobu: ¢ &yyeioL €v Toig
ovpavolg (,jak zwiastunowie w niebiosach™) — wyczerpuja sie¢ w tym czasowniku
catkowicie. Dlatego w ttumaczeniu calego zdania, zamieszczonym nizej, celowo
zostanie uzyty mysinik po stowie ,,s3”, by podkreslié t¢ strukture, nie mogaca by¢
dzietem przypadku. Widzimy, jak dynamizm pierwszej cz¢sci wypowiedzi Jezusa,
zapisanej u Marka, ujawnia si¢ z cala oczywistoscia.

Jezus u Mateusza nie rozpoczyna pytaniem, gdyz ma przed soba inny rodzaj
oponentéw — takich, ktérzy od pierwszego zdania przecza wprost swoim pogla-
dom gloszonym na co dzien. Totez w odpowiedzi wystarczy podac przyczyn¢ tego
i uzasadni¢ ja. Dwa nastgpujace po sobie, twierdzace zdania zlozone — jedno
podrzednie, drugie wspoitrzednie — potaczone spojnikiem yap, maja sprostaé temu
zadaniu w pierwszej czesci wypowiedzi:

* por. WSGPNT. s. 103-104.
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Mt 22,29b: mAavioBe uf eibbrec tac ypadag unde thy Stvapy tol Beol-
Mt22,30: év yap ti) dvaataoer obre yopobow odte yapifovrat, &AL ¢ &yyeiol
&v ¢ olpavy eiow

Lukasz, kt6ry nie koncentruje si¢ na saducejskim biadzeniu, lecz raczej na pro-
blemowe;j stronie kwestii: na tym, co ,,staje si¢” (yivetar) z cztowiekiem w czasie
»podnoszenia” (z martwych), rozpoczyna odpowiedz Jezusa od podmiotu $cisle
powiazanego z przydawka dopelniaczowa: ot uviol tob eiGvog toutou, Zwigzang
z okresleniem czasu, i zamyka od razu pierwsze zdanie dwoma czasownikami w fun-
kcji orzeczenia, tworzac w ten spos6b zdanie wspétrzednie ztozone ze wspSlnym
podmiotem: ot viol Tob aiGvog ToUTOV Yapolow kai yauiokovtat. Drugie zdanie
przeciwstawia pierwszemu spdjnikiem & i bardziej rozbudowuje. Przede wszyst-
kim poszerzeniu ulega grupa podmiotu, ktéra nie dosé, ze, podobnie jak w po-
przednim zdaniu, tu powiazana zostala z przydawka dopetniaczowa: tob aidvog
€xeivou, to jeszcze wyrazona imiestowem podwéjnie dopelnionymoi (...) katafiw-
Bévteg (...) Tuxelv kal Tig dvaotacews THe ék vekpdv. Grupa orzeczenia i wspét-
rzedne ztoZenie rozmiarowo nie ulegaja zmianom poza tym, ze wyrazone sa na
spos6b negatywny: olite yopolowv obte yopi{ovtar. Natomiast cate zdanie otrzy-
muje jeszcze jeden dodatkowy czion w postaci podrzednie ziozonego zdania oko-
licznikowego przyczyny: obd y&p dnodaveiv €tL Stvavtal. Trzecie zdanie stano-
wi calosciowe uzasadnienie dw6ch poprzednich, nawiazujac do nich spéjnikiem yép.
Nie jest to 006 yap, jak w poprzednim zdaniu, dopetniajace przyczyna bezposred-
nio poprzedzajace zaprzeczenia, lecz samo yap, oznaczajace wniosek z catosci
dotychczasowej wypowiedzi — zwlaszcza, ze po tym zdaniu nast¢puje przejscie
do kolejnej kwestii, zainicjowane spéjnikami 6tu 8. To ostatnie zdanie: LoxyyeAo
Yap elow kal viol eioiv Beob Tiig AraoTdoews viol dvteg ma warta zauwazenia
budowe: dwa taczne czlony wspéirzedne i przydawkowy czton podrzedny — wszyst-
kie z orzeczeniami imiennymi i przydawka dopetniaczowa. Przy czym pierwsze
dwa cztony wspétrzedne maja wsp6Slna przydawke 8eol na koncu zlozenia, a ostat-
ni czion podrzedny rozpoczyna si¢ przydawka aveotaoen, stawiajac ja w emfazie
i zblizajac do 8eob. We wszystkich trzech czlonach tacznikiem orzeczenia jest cza-
sownik eipi, a podmiot jest domysiny ot (...) katafiwdévTeg (...) TuXely — posta-
Wwiony na poczatku drugiego zdania wypowiedzianego przez Jezusa w 20,35. Cieka-
Wym szczeg6tem w konstrukcji tych dwéch zdan: Ot 8 katafiwdévteg T0d aidvog
éceivoy Tuyeiv kal Thg draotdoew TiHg ¢k vekp@y obte yapoboty obite yopiov-
TaL obde yap dmoBaveiv éti Slvavtal. lodyyedol ydp €ioi kol vioi eiolv Beod
K dveotdoewg viol dutec, powigzanych jednym podmiotem, jest to, ze podobnie
Jak drugie z nich wiaze jedna przydawka 6eod dwa orzeczniki fraz ztozonych wsp6t-
IZ¢dnie, a zdanie podrzedne jeszcze raz spaja calosé, tak tez fraza podrzedna pierw-
$zego zdania swym uzasadnieniem o05¢ yap mierzy bezposrednio w przed nim
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bedace dwa orzeczenia przeczace, a cale zdanie drugie wyjasnia i potwierdza cale
zdanie pierwsze. B¢dzie to mialo znaczenie dla interpretaciji tresci. Ponadto zauwa-
zalne jest szczeg6lne nagromadzenie czasownikéw w Ewangelii Lukasza w zesta-
wieniu z analogicznymi fragmentami pozostatych dwoch Ewangelii. Na 41 wyrazéw,
11 — to rézne formy czasownikéw. Jesli dopowiemy do tego, ze w pozostatych
30 wyrazach: 7 z nich to rodzajniki, 8 — to spdjniki, 4 okreslaja czas i dwa razy
wystepuje rzeczownik avaotacews o wspdlne) etymologii z czasownikiemaviotnut
(,,podnosic”), to bardzo wyraznie ukazuje sig¢ obraz zorientowanej czynnosciowo
konstrukcji gramatycznej (por. Lk 20,34b-36).

U Mateusza i Marka pierwsza cz¢s¢ wypowiedzi Jezusa ma form¢ dwuzdanio-
w3, w ktérej drugie zdanie petni funkcj¢ uzasadniajaca pierwsze. Lukasz przeprowa-
dza to odmiennie — w trzech zdaniach, gdzie drugie zdanie jest niejako w opozycji
do pierwszego i posiada wlasne uzasadnienie, natomiast trzecie dopiero uzasadnia
catosé. To ujawnia zdecydowanie wi¢kszy nacisk potozony w Ewangelii Lukasza
na uzasadnianie. Druga cz¢sé tej wypowiedzi, na ptaszczyznie sktadni, réwniez nie
jest zgodna. Podczas gdy u Mateusza i Lukasza mamy dwa zdania zlozone, u Mar-
ka, z pozoru podobny tekst, mozna ujaé w trzy takie zdania oraz jedno proste:
Mt 22,31-32a: mepi &€ T AUAOTACEWS TGOV VeKPOY 0DK Gréyvwte tO pndev Luiv

UTO ToD B0l AEyovTog €YW eipt 6 Bedg 'APpadys xai 0 Beog Toa-
ax kai 0 Ged¢ Taxwp.
Mt 22,32b:  olk €oTiv 0 Be0g vekpav aiix (Wvtwv.
£k 20,37: ©tL & éyelpovtar ol vekpol, kai Mwiofic éufruoey éml tig Patov,
WG A€yer kUpLov tOv Bedv 'ABpady kai Beov Toadk kail Bedv TakP.
Fk 20,38: 0e0g 8 ok €otiv vexkpdv dAlx (Wrtwy, Tavteg Yap albtg (Gow.

Mk 12,26a: mept &€ TOV vekpv 0TL éyelpovtal olk avéyvwre év i) PifAy Mwi-
oéwg ém tob Patov;

Mk 12,26b: i elmev altg 6 Bedg Aéywy- éyw 0 Bedg 'APpady kal [0] Beoc loa-
ax kai [0] Gedg Toxap;

MK 12,27a: olk €0ty Bedg vekpdv aira (WvTwy:

Mk 12,27b: oAb mAaviode.

U wszystkich tez zasadnicze ré:mice dotycza konstrukcji, trybu zdan i elemen-
téw sktadniowych. Marek kontynuuje rozpoczety w pierwszej czesci ton pole-
miczny, jednak nie powtarza schematu: zdanie pytajace — zdanie twierdzace, lecz
g0 rozwija, dzielac t¢ cz¢s¢ wypowiedzi na trzy frazy i inkluzyjna dopowiedz moAb
niavaobe (,,wiele biakacie si¢”), stosuje w nich uklad zdaniowy: pytanie — pytanie —
twierdzenie — inkluzja calosci wypowiedzi. Wiaze przy tym obie czesci mowy
Jezusa spéjnikiem & (,,natomiast™), a w saducejski sceptycyzm mierzy juz przez
sama pytajaca forme w przewazajacym fragmencie wypowiedzi. W drugim zdaniu



Sprawa powszechnego podniesienia z martwych w ujeciu synoptycznym 145

Pytajacym stosuje potrdjnie sktadni¢ nominativus duplex, w ktorej podmiotem jest
Bég: n¢ elmev altg 6 Bed¢ Aéywr €yw 6 Bedg 'APpady kol 0 8edg Toadx xai
0 B¢og TaxudP; (,jak to mozliwe, ze rozkazat mu B6g, bedacy nazwanym przez Sie-
bie Bogiem Abrahama i Bogiem Izaaka, i Bogiem Jakuba?”; Mk 12,26b)*'. Cha-
rakterystyczne jest tez zdanie twierdzace, ktére kontrastuje z poprzednimi nie tylko
przez tryb, ale i przez zminimalizowane rozmiary oraz przeciwstawne zlozenie
wspétrzedne: ok €0ty Bed¢ vekpdv dira (Wrtwy (,,Nie jest B6g martwych, ale
Zyjacych™; Mk 12,27a) oraz jeszcze krétsza dopowiedz: moAb TAavdofe, bedaca
ostatnim zdaniem catej perykopy. Tego nie znajdziemy u Mateusza czy u Lukasza
i tylko Marek podkreslit réwniez na ptaszczyznie literackiej, ze ostatnie stowo na-
lezy do Chrystusa.

Mateusz niemal identycznie jak Marek uksztattowat drugie zdanie: otk éotiv
0 Bedg vekpOY arik (Wrtwy, lecz w pierwszym znajdujemy zasadnicze réznice.
Przede wszystkim nie moze byé ono pytajace, gdyz zupetnie inny jest tok wczes-
niejszej narracji perykopy Mateusza oraz w samym zdaniu zostata zastosowana inna
sktadnia. Jego pierwsza cze$é jest wprowadzajaca mowg niezalezng, a druga — sa-
ma ta mowa. To, co jedynie wspblne w drugich czesciach odpowiadajacych sobie
zdan Mateusza i Marka, to ten sam podmiot — B6g. Mateuszowy czlon zdania
mowy niezalenej posiada wiasne orzeczenie eijit i w niczym nie przypomina skta-
dni nominativus duplex zastosowanej przez Marka. Inna jest tez forma i znaczenie
imiestowu czasownika Aéyw bezposrednio wprowadzajacego frazg: éyw eipt 0 Bedg
"ABpady kel 6 edc Toadx kal 6 Bedc Taxu (,Ja jestem Bég Abrahama i Bég
Izaaka, i B6g Jakuba™; Mt 22,32a). Po takim stwierdzeniu samego Boga nie wydaje
si¢ logicznym stawianie znaku zapytania, choé¢ w thumaczeniach polskich czgsto
tak spotykamy??. Trudno tez postawié ten znak w srodku zdania migdzy fraza wpro-
wadzajaca a mowa niezalezng, cho¢ i tak sig zdarza w przektadach®. W swietle te-
£0, co zostalo powiedziane przy okazji zauwazonej gry stéw i pierwszych zdan
Omawianej perykopy Mateusza, jak tez tego, co dostrzeglismy wczesniej w charakte-
Ize uwagi o ,,btakaniu si¢” saduceuszy uczynionej przez tego ewangelistg, jest to
Zcalg pewnoscia zdanie twierdzace: mepl 8 Tfic AVROTAOEWS TV VEKPGY ODK QVé-
Yvwte o pndr buiv LT Tob Beob Aéyortog: €yw eipt 6 Bedg "ABpady Kal 0 Bedg
Toadk xal 6 Bedc Taxe)p.

Jeszcze inaczej potraktowat ten fragment Lukasz. Co do twierdzacego trybu
zdania: 571 8¢ ¢yeipovtar ol vekpol, kal Mwisfi éufpuoey émi tiig BATov, WG Aé-
Yeu klpuov Tov Bedv "APpadp kat Oeov Toadk kai 8eov TakwP. (Lk 20,37) nie ma

*! Por.: mig. WSGPNT, s. 542; Aéyw, tamsze. s. 359-365.

2 Por.: BT; Grecko-polski Nowy Testamens, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, tt.
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 2006° (dalej: GPNT).

? Por. BP, 5. 70.
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watpliwosci. W jego drugiej czgsci zostala jednak zastosowana skiadnia accusati-
vus duplex — analogicznie jak u Marka nominativus duplex, a nie mowa niezalez-
na — jak u Mateusza. Elementem zasadniczo rézniacym to zdanie od analogicz-
nych mu w dwéch pozostatych Ewangeliach jest podmiot, ktérym nie jest Bog,
lecz Mojzesz. Zdanie to ma charakter dopelnieniowy wzgledem calej pierwszej
czesci wypowiedzi Jezusa i dlatego zostalo potaczone dwoma spdjnikami 6tu &¢.
Natomiastkai przed Mwiofi¢ lepiej w tym miejscu zinterpretowac jako przystéwek
niz kolejny spéjnik, co tez wynika z kontekstu: podkresla imi¢ proroka—nauczycie-
la pojawiajace si¢ zndw pod koniec kontrowersji, a przywotane pierwszy raz przy
jej poczatku. Tworzy to swego rodzaju ,,tuk” spinajacy forme literacka. Réwniez
drugie zdanie Lukasz inaczej konstruuje niz pozostali dwaj ewangelisci, rozsze-
rzajac strukturg wspétrz¢dnego zlozenia o jeszcze jedno ztozenie podrz¢dne zdania
okolicznikowego przyczyny, przez co cala wypowiedz Chrystusa nabiera charakter
cierpliwego tlumaczenia: 8ed¢ 5 olk €0TLY Vekp@dv @Ard {WvTwY, TAVTEC YO
avte (Gow. (Lk 20,38).

Znajduje to swoja reperkusj¢ w kolejnym zdaniu, nalezacym juz do zakoncze-
nia, gdzie, jak u zadnego z pozostalych ewangelistéw, mamy powtérzone wezwa-
nie z poczatku Awdaakeie — ,,Nauczycielu” i wzmianke o stuchajacych Chrystusa
réwniez ,jakich$ z uczonych w Pismie” — Tweg tov ypappatéwr (Ek 20,39). Kon-
strukcja poczatku tego zdania 'AmokpLOévteg 6€ TLveg TAOV ypappatéwy jest identy-
czna z konstrukcja poczatku zdania inicjujacego perykope: [IpooeABovteg 6€ TLveg
T Laddovkaiwv. Oba te zdania wprowadzaja mowg niezalezng rozpoczeta przez
vocativus Aidaokaie. Tworza wige inkluzjg perykopy w warstwie literackiej. Jed-
nak po w. 39 nastgpuje jeszcze jedno zdanie (Lk 20,40): olxétt yap étérpwy éne-
pwrav abtov obdév., dopetniajace zakonczenie przez uzasadnienie, powigzane $ci-
$le ze zdaniem poprzednim spéjnikiem yap. Ten spSjnik jest charakterystyczny dla
perykopy Lukaszowej, gdyZz wyst¢puje az pi¢é razy, podczas gdy w réwnoleglych
Mateusza i Marka spotykamy go tylko dwa razy. Uzasadnienie znajdujace si¢ na-
wet w zakonczeniu swiadczy o charakterze calej tej wypowiedzi Lukasza. U Mate-
usza nie pojawia si¢ rzecz podobna, natomiast koficzy on hebraizmem — konstruk-
cja waw-X-yiqgtol, majaca w przetozeniu na greke postaé kal dicodoavteg ot dyiot
éEeTAnoo0VTO.

Najistotniejsza jednak gramatycznie jest zgodnos¢ wszystkich trzech ewange-
listéw-synoptykéw co do genetiwu, jaki nalezy zastosowaé w imionach: Abraham,
Izaak i Jakub wzgledem Boga. Ma to wprost swoje uzasadnienie w Wj 3,6 (i nie
tylko tu), gdzie ,,Bog” —*ITON jest postawiony w status constructus za kazdym ra-
zem przy kolejnych imionach patriarchéw posiadajacych status absolutus. Kon-
strukcja rzeczownikowa: status constructus — status absolutus wyraza stan zalezny,
w ktérym pierwszy z rzeczownikéw jest modyfikowany przez drugi, przez co moze
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nawet traci¢ akcent (jednosylabowy moze sta¢ si¢ proklityka) i zachodza w nim
zmiany wokalizacyjne?*. Przy czym jest to zawsze zalezno$¢ wyrazajaca pewien
stan trwaly, ustabilizowany przynajmniej juz od pewnego czasu. Takiej konstrukcji
odpowiada w grece (jak réwniez w jgzyku polskim) postawienie tego, co w hebraj-
skim status absolutus, w genetiwie (dopetniaczu). Jednoznacznie zgodne w tym
frazy u Mateusza, Marka i Lukasza, cho¢ w r6zny sposdb, w kazdym przypadku
przywotujace jednak opisang konstrukcjg, nabieraja zasadniczego charakteru dla
rozumienia calej tresci kazdej z perykop i wszystkich razem. Do tej kwestii jednak
nawiazemy dalej.

W tym miejscu musimy wréci¢ w aspekcie fabuty do tego, co zostato powie-
dziane na poczatku niniejszego punktu odnosnie jednostek podziatu narracji. Ta
bowiem kaZe nam nieco inaczej to przeprowadzi¢ — zwlaszcza w Ewangelii Marka.
Okazuje sig, iz takie kryterium literackie, jak inkluzje obecne w tekscie, podpowia-
da nam konieczno$¢ dokonania pewnej korekty w strukturze przebiegu opowiada-
nia. Zauwazamy, Ze u kazdego z trzech ewangelistéw wystgpuje analogiczny ciag
narracji — dajacy si¢ scisle uzgodnic delimitacyjnie we wszystkich elementach —
w ktérym: (1) po og6lnym zawiazaniu akcji w Mt 22,23; Mk 12,18; £k 20,27, (2)
dostrzegamy zawiklanie w postaci opowiadania, konfrontacji czy tez postawienia
problemu saducejskiego, zakonczonych pytaniem i uzasadnieniem tego pytania
w Mt 22,24-28; Mk 12,19-23; Lk 20,28-33, (3) nastepnie punkt kulminacyjny (cli-
max) w podj¢ciu i rozwinigciu problemu przez Chrystusa w Mt 22,29-32a; Mk 12,
24-26; Lk 20,34-37, (4) znajdujacy swe rozwiazanie w jednym krétkim stwierdze-
niu na temat, jak si¢ ma relacja zycia do Boga w Mt 22,32b; Mk 12,27a; L.k 20,38,
(5) wreszcie zakonczenie w postaci reperkusji na stwierdzenie rozstrzygajace w Mt
22,33; Mk 12,27b; £k 20,39-40. Tak wigc faktycznie i Marek daje, adekwatne
W swym stylu, zakonczenie, lokujac je w samej wypowiedzi Chrystusa, co catko-
wicie odpowiada charakterowi jego Ewangelii. Dopowiedzmy jeszcze do tego:
Podczas gdy w zakoriczeniu perykopy cata uwaga Marka koncentruje sig na same;j
Osobie Jezusa, pokazujac Jego reakcj¢ na wydarzenie i podajac Jego komentarz
do tego: moAb mAaviode (12,27b), Lukasz w analogicznym fragmencie przedstawia

nam reakcjg tych, ktérzy mejako z pozyql uczniéw, rozumnie, przyj¢li stowa Jezusa:
Aﬂoxpteevreq 8¢ Tweg TOV ypappatéwy eltay SLdaokaAe, KaAdG €lmag. OUKETL

Yap €T0ApWY émepwTay abtov ovdév. (20,39-40), natomiast Mateusz, mowiac o zdu-
Mieniu thum6w, ujawnit aktualny wydarzeniu poziom wiary narodu wybranego:
kal dxodoavteg ot Syiol éfemAnocovto ént T Sudaxf abrod. (22,33). W tym zmo-
d)’ﬁkowanym ukladzie fabuty, jako kluczu, przygladniemy si¢ trzem perykopom
0 zmartwychwstaniu umartych pod katem ich tresci i znaczenia.

* Por. Th.O. LAMBDIN, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego (Malerialy Pomocnicze do Wy-
ktad6w z Biblistyki 11), Lublin 2011, 5. 135-136.
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4. Tres¢ i znaczenie
synoptycznej kontrowersji o powszechne zmartwychwstanie

Jak zostato juz wspomniane, w zwigzku z blizszym kontekstem literackim, wy-
darzenie ma miejsce w Jerozolimie, na terenie $wiatyni, w tygodniu bezposrednio
poprzedzajacym paschg zydowska, w czasie ktdrej Jezus miat oddac zycie na krzy-
zu i zmartwychwstaé. Pierwszoplanowo udziat w nim biorg Jezus i saduceusze. [ tu
konczy si¢ petna zgodnosé synoptykéw. Postacie tla, wynikajace z kontekstu, sa
rézne. Z Ewangelii Marka mozna wywnioskowac, ze obecne réwniez byty thumy
(por. 6y Lov; 11,32), niektérzy z faryzeuszéw i niektérzy zwolennicy Heroda (12,13).
Natomiast arcykaptani, uczeni w Pismie i starsi, ktérzy podeszli do Jezusa, gdy
chodzit po $wiatyni (kai év ¢ ilepg) TepLmatodvtog avtod épyovtaL TPOG avTOV
oL dpyLepeic kai ol ypappatei kat ol mpeaBurtepot; 11,27) ,,zostawili Go i odesz-
Ii” (ki adévteg abtov amirBov) kiedy skierowat do nich przypowies¢ o winnicy
(12,12). Mateusz tez podaje informacje¢ o ttumach, ale uzupetnia ja, okreslajac: ta-
kie, ktére miaty Jezusa za proroka (eig mpogrtnyv abtov eiyov; 21,46)i,,porazone
byly ze wzglgdu na Jego nauke” (¢£emAnooovto €nt tf Subayij abtod; 22,33) —to
nic innego, jak Izrael, nar6d wybrany. Sa z nimi arcykaptani (21,23.45) i starsi ludu
(21,23). Natomiast faryzeusze ,,poszedlszy” — mopeubévteg, ,,podjeli narad¢™ —oup-
BouALov €AaPov (22,15), a postani przez nich uczniowie, jak tez zwolennicy Heroda
(22,16), ,,pozostawiwszy Go, odeszli” — apévreg abtov amirbar (22,22). U Luka-
sza nie ma ,,ttuméw”, lecz jest lud (por. Aaov; 20,1), a wraz z nim arcykaptani,
uczeni w Pismie i jego starsi (20,1). Posréd tego ludu sa nastani (por. atéotetrav)
szpiedzy arcykaptan6éw i uczonych w Pi$mie, udajacy sprawiedliwych (Umokpivo-
pévoug eavtolg Sikaioug; 20,20).

4.1. Zawiazanie narracji

Na tle tych wszystkich grup wprowadzeni na scen¢ wydarzen saduceusze —
u wszystkich trzech ewangelistow-synoptykéw jako grupa dotad nieznana (Mt
i Mk: onddoukaior, bez rodzajnika), wymagajaca przedstawienia, a rGwnoczesnie
przedstawiona zdawkowo (jedna konstrukcja zdania podrzednego) — wydaja si¢
by¢ mocno zmarginalizowani w Ewangelii i ograniczeni w znaczeniu do jednego
aspektu: zaprzeczania zmartwychwstaniu umartych, a co za tym idzie — indywi-
dualnej nie$miertelnosci czlowieka. Marek — opisana wyzej konstrukcja zdaniowa
tta, ze zmarginalizowana w niej prezentacja ,,nowe;j” grupy — stara si¢ wydobyé
najwyrazniej sama posta¢ Jezusa przez wzmocnienie odnoszacego si¢ do Niego
zaimka a¥tov przyimkiem mpog (zaden z pozostatych ewangelistow tego nie czyni).
W ten spos6b gléwng trescia zdania wprowadzajacego perykope Marka staje si¢
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sam Chrystus, do ktérego podchodza potrzebujacy okreslenia saduceusze, jako ci,
dla ktérych powstania z martwych nie ma, a ktérzy méwiac, pytali Go. To, co od-
nosi si¢ do Chrystusa, jest w czasie terazniejszym, a to, co ma zastosowanie do
przychodzacych w tej scenie do Niego, odsuwa si¢ jakby w czas przeszty. W ten
sposob cate zdanie wprowadzajace, majace petni¢ funkcje tta dla wydarzenia po
nim opowiedzianego, wydobywa na plan pierwszy posta¢, do ktérej w nastgpnym
zdaniu zwr6ca si¢ pytajacy z planu drugiego tytutem , Nauczycielu” — 18aokaie.

Podkreslone na poczatku przez Mateusza ,,W tamtym dniu”, obok znaczenia
okolicznikowego czasu, posiada réwniez — w aspekcie tego, co zostalo powie-
dziane odnosnie grup znajdujacych si¢ na terenie $wiatyni, tam, gdzie Jezus nau-
czat — walor wydobywajacy z narodu wybranego tych, ktérym az do tej pory nie-
mozliwe wydawalo si¢ istnienie podniesienia umartych ze $mierci do zycia. Ich
podejscie, zaznaczone wyrazmie, pierwszoplanowo, zostalo wyrazone czasowni-
kiem ztozonym mpoofir8ov — podobnym, lecz innym niz u Marka, zawierajacym
W sobie przyimek ,,wzmacniajacy” go kierunkowo (a nie dopetniajacy zaimek) —
i polaczone w zlozeniu zdania z ta jego cze$cia wspétrzedna, ktéra méwi o stawia-
nym przez nich pytaniu. Tak wigc pytanie wyszto z tej czgsci Izraela, ktdra glosita
nieistnienie podniesienia Zycia, a ktéra wytonita si¢ z thumu otaczajacego wtedy
Jezusa (na niedtugo przed oddaniem zycia i zmartwychwstaniem), przez zblizenie
si¢ do Niego. I takq tres¢ na wstepie perykopy zamieszcza Mateusz.

Fukasz od samego poczatku koncentruje si¢ nie tyle na osobach bioracych
udziat w wydarzeniu, co na przysztym samym postawieniu i rozwigzaniu proble-
mu. Stad nagromadzenie imiestow6w i zlozen podrzgdnych w zdaniu z nimi zwia-
zanych — od pierwszego stowa. Orzeczenie giéwne zdania jest umieszczone do-
Piero pod sam jego koniec i wyraza tresé: ,.zapytali” — émmpwtnoav. Na poczatku nie
zostato zaznaczone (jak u Marka czy u Mateusza) do kogo pytajacy podchodzili —
np. przez zaimek czy tez zaimek poprzedzony przyimkiem — a ci, ktérzy ,,pod-
szedtszy” zapytali, otrzymali miano: ,jacy$ z saduceuszéw” — tiveg twv oabdou-
kaiwv. Obok orzeczenia dosé dobrze wyartykulowane zdaje si¢ by¢ ,,podniesienie
(z martwych)”, ktérego w przekonaniach pytajacych nie ma, i ktéremu oni wyraz-
Nie si¢ sprzeciwiaja w tym, co méwia. Tak wigc trescia Eukaszowego wprowadze-
nia w perykope jest niemal samo zaistnienie pytania skierowanego do Chrystusa
Przez jakichs blizej nieokreslonych sposréd nazywanych ,,saduceuszami”, ktorzy,
tylko na czas stawiania tego pytania i tylko w tym celu, przyblizyli si¢ chwilowo,
a wedtug ktérych powstania z martwych nie ma. To wrazenie przelotnosci zblizenia
i fakt braku wyraznego wskazania kierunku ku Chrystusowi znajduja swe potwier-
dzenie w dalszym ciagu narracji, w ktérym odpowiedz, Nauczyciela™ nie skoncen-
truje si¢ na pytajacych — jak to ma miejsce u pozostatych dwéch synoptykow —
ani tez ewangelista nie wspomni juz o nich na koricu opowiadania.
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4.2, Zawiktanie

Opisana wyzej struktura literacka fazy ,,stawiania kwestii spornej” ujawnita
rézna optyke saduceuszy u kazdego z ewangelistow. Ci zrelacji Mateusza (22,24a)
sa ,.stuchajacymi Prawa...” (cho¢ niekoniecznie osobiscie) — ,,Mojzesz powie-
dzial...” (Mwiofi elmev) ,,...na wypadek gdyby ktos umarl, nie majac dziecka”
(éav tig amoBavn puh €xwv téxva), I przytaczaja racjonalnie, choé z pamieci®, dwa
polecenia, z ktérych drugie wskazuje na wynik spetnienia pierwszego (22,24b):
(1) ,,niech poslubi z powinowactwa (émLyapppevaeL) jego brat (0 adeAdog avTob) je-
£0 Zone (Thy yuvaike abtob)™; (2),,zatem (kat) niech podniesie potomstwo (aveatn-
o€L omépya) bratem swoim (t¢) adeAdy avTod)” (dativus instrumentalis: ,,z pomoca
brata swego”). Nastepnie rozpoczynaja opowiadanie historii o siedmiu braciach
z jedna kobietg (22,25), stawiajac problem jakby w imieniu pierwszego z braci —
tego umartego — na ktérym koncentruja cala swa uwage. To opowiadanie dwukrot-
nie przeciwstawiaja za pomoca spdjnika 8¢ temu, co wcze$niej przez nich zostato
obiektywnie stwierdzone na podstawie Prawa Mojzeszowego. W opowiadaniu do-
chodzi wigc do glosu czynnik podmiotowo-emocjonalnie-osobisty. Jego wyekspo-
nowanie przez saduceuszy — przewodzaca warstwe spoteczng — nadaje wymiar
wypowiedzi niejako osobisty z gl¢bi calego narodu wybranego. Ponadto spigtrze-
nie trudnosci do pelni jej nierozwiazalnosci przez zamknigcie w liczbg siedmiu
(22,25a): ,,Ale u nas byto siedmiu braci” ~ foav & map’ Nuiv enta adeAdoi:, nada-
je charakter mocno wolitywny dalszej czg¢$ci wypowiedzi o stusznosci racji jakby
z g6ry przesadzonej. Dodatkowo aspekt ten jest wzmocniony przez fakt, ze tylko
o0 jednym — pierwszym z braci — jest mowa w pelni, jako niemajacym potomstwa
i pozostawiajacym zong (22,25b): ,.zatem”® pierwszy, ozeniwszy si¢, zmarl, a nie
majac potomstwa, pozostawit Zong swoja bratu swemu™ —kai 0 TpdTog Yrjag €Te-
AelTnoey, kal uh €xwy omépua adiiker thr yuvaike abtod t¢ adeidpd alrod'.
Ozenek i $mier¢ tego brata — przez uzyte formy czasownikéw i bezposrednie po
sobie ich nastgpstwo — zostaty umieszczone niemalze w réwnoczesnosci, po czym,
na tle obecnego nieposiadania przez niego potomstwa, zostato dokonane pozosta-
wienie zony swemu bratu (niedopowiedziane: ktéremu z siedmiu, lecz pozostawio-
ne w domysle), jakby z géry skazane na niepowodzenie. Stad wszyscy pozostali
bracia wymieniani sa tylko numerycznie — bez wspominania o Zonie, czy o pozos-
tawianiu przez ktéregos z nich potomstwa — krétkim, zdawkowym stwierdzeniem
(22,26): dpoiwg kai 6 Seltepog kai 6 Tpitoc éwg T@V émtd. — ,Podobnie i drugi
i trzeci, azdo siedmiu”. Jest tez krétka wzmianka o $mierci Zony niejako w nast¢p-

* W zadnym przypadku nie moze tu by¢ mowy o cytowaniu Pwt 25,5-6, lecz jedynie o powoly-
waniu si¢ nan.
* Por. kai. WSGPNT, 5. 308-310.
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stwie Smierci wszystkich, ktéra powtérzonym sp6jnikiem &€ dopelnia sprzeciwien
Prawu Mojzeszowemu inkluzja opowiadania wierszy 25-27 (22,27): ,,Pézniej i (po)
wszystkich umarta zona” - lotepov & mavtwy amébavev 1y yurn. U Mateusza, w sa-
ducejskim uzasadnieniu pytania o zmartwychwstanie, sama zona jest konsekwent-
nie potraktowana przedmiotowo (22,28b): ,,wszyscy przeciez ja mieli” — mavteg
Y&p €oxov abtv (Yep jest wzmacniajace racje wezesniejszego pytania®’), a samo
pytanie jakby domagato si¢ sprawiedliwosci dla pierwszego z siedmiu (22,28a):
wjednakze kogo z siedmiu” — obv tivog tGv émte(!). Zinterpretowanie obv jako
spéjnika przeciwstawnego ,jednakze”*, uzasadnia konsekwencja kontekstowa,
zgodnie z kt6ra cala wypowiedz saduceuszy, wraz z pytaniem, jak i uzasadnieniem
pytania, nalezatoby traktowac jako absurdalny sprzeciw wobec Tory. Potwierdza
to réwniez sama interrogacja (22,28a): év tfj dvaotaceL odv Tivog TGV émta €otal
yuvn; - ,,W podniesieniu (z martwych), jednakze, kogo z siedmiu bedzie zong?”,
w ktérej na samym poczatku, jako co$ najwazniejszego, stoi rzeczywistosé ,,pod-
niesienia” (z martwych) — niczym niezakwestionowana tutaj przez tych, ktérzy
z zasady otwarcie jej zaprzeczaja — w jakiej umieszczony zostat (év T} dveotaocel)
przyszly — pewny a nie przypuszczalny — byt zony (€staL yuvn). Na ironig, jest
on przeciwstawiony zaledwie przypuszczalnemu umartemu przywotanego przepisu
Mojzesza (anoBavn; 22,24), ustami tych, ktérzy na co dzien glosza na opak, ze:
pewna w przysziosci jest tylko $mieré; natomiast jakiemukolwiek ,,podniesieniu”
(dvaaraoiv; 22,23) cheg zaprzeczaé , podnoszeniem potomstwa™ (GvaotideL omép-
Ha; 22,24)! Pytanie, wcze$niej uargumentowane opowiadaniem, a po swoim zakon-
Czeniu jeszcze wzmocnione uzasadnieniem, domaga si¢ nie tylko pewnej, ale i udo-
wodnionej odpowiedzi.

Saduceusze z opowiadania Marka sg ,,czytajacy Prawo” osobiscie, ale réwno-
Czesnie przytaczajacy je poprzez swoje rozumienie — nie cytuja, lecz parafrazuja
Prawo: ,,Mojzesz napisat nam, ze...” - Mwiofig éypapev fuiv oti. Nie sa jednak
Pewni, powotujac si¢ na Torg, i wszystko wyrazaja w trybie przypuszczajacym
(modus coniunctivus w zdaniu zaleznym — po 6tt). Rozpoczynajac wypowiedz,
W poszukiwaniu pewniejszego punktu oparcia, nie méwia — jak u Mateusza —
Z pozycji umarlego, lecz przedstawiaja problem od strony pozostajacego jeszcze
Przy zyciu brata (12,19): ,,gdyby czyjs$ brat umart i pozostawit Zong, a nie wydat
dziecka, niechby wzig} brat jego zong i wzbudzil potomstwo bratu swemu” — éqv
TIWo adeAdog amobavy kel kataAinn yuvaike kel un ¢di) tékvov, tva Adfy
0 d8eAddc altod T yuvaika kai éavactioy onéppa T¢) dderpg avtod. Nie ma
U mowy o tym, co pierwszy brat mialby lub czego by nie mial, ale co pozostawit

7 Por. WSGPNT, s. 103-104.
* Por. WSGPNT, s. 447.
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niejako ,,w spadku” temu Zyjacemu. Sa to: zona i niewydane na swiat dziecko. In-
nymi slowy: pierwszy brat nie moze po $mierci juz nic uczynic, wigc nie ma po-
trzeby zajmowac nim uwagi. Istotne jest, ze brat Zyjacy otrzymat zadanie. I w tym
miejscu, wraz z koncem przywotywania tego, co napisal Mojzesz, urywa si¢ tez
podmiotowo-osobista mowa saducejska. W 12,20 rozpoczyna si¢ rzeczowe przed-
stawianie historii kolejnych braci, ktérzy ,,nic wywigazali si¢ zzadania”. Na samym
poczatku mamy wyakcentowana peina liczbg przyst¢pujacych do zadania (12,20a):
,»Siedmiu braci bylo™ — émte adeAdol foav. Dalej charakterystyczne jest to, ze juz
pierwszy potraktowany zostat w kategoriach ,,majacego co$ do spetnienia™ (12,20b):
.1 pierwszy wzial zone, tak ze umierajac, nie wydal potomstwa” - kel 0 Tp@TOg
€Aafer yuveike kal amobriokwy olk dadiiker améppa. O drugim jest mowa w bar-
dzo podobny sposéb, czego nie znajdujemy w pozostatych dwéch Ewangeliach
(12,21a): ,,] drugi wziat ja, tak ze umart, nie pozostawiwszy potomstwa” — kal
6 Seltepog EraPer althy kai amébavey uf) kataiinwy onéppe. W obu przypadkach
jest mowa w pierwszej czesci zdania o ,,braniu” Zony, a w drugiej faczona jest
sprawa umierania z pozostawianiem-wydawaniem potomstwa. Przy trzecim bra-
cie, zapewne wzgledy stylistyczne nie pozwolity na kolejna powtdrke, dlatego jest
indywidualne potwierdzenie, Ze stato si¢ doktadnie tak samo, jak w przypadku
pierwszych dwéch (12,21b): kel 0 tpitog woatvtws. W koncu o wszystkich sied-
miu jest jeszcze raz powiedziane, ze ,,nie wydali potomstwa” — kai ol €mTa olK
adiikav oméppa (12,22a), co ostatecznie potwierdza perspektywg patrzenia narra-
tora jednakowo z pozycji kazdego z braci. Kazdy z nich jest jakby na moment spe-
cjalnie wybierany do opowiadania i nie — jak u Mateusza — traktowany zdaw-
kowo, lecz stajacy si¢ aktualnym punktem odniesienia. W ten spos6b punkt ten jest
w ruchu, przesuwa si¢ w miar¢ wprowadzania do akc;ji kolejnego z braci. W takim
ukazywaniu ciagu zdarzen réwniez uwaga o $mierci kobiety, zamykajaca caty ten
pochéd, wydaje si¢ by¢ przemawiajaca bardziej podmiotowo (12,22b): ,,ostatecz-
nie (po) wszystkich i kobieta umarta” - éoyatov mavTLY kal N yuvn anébavev.
Swiadczy o tym réwniez koficowy fragment pytania, gdzie zostata potraktowana
z wigksza uwaga — jako zona kazdego z braci. Tylko Marek uzywa w tym miejscu
stowa éoyatov - ,ostatecznie”, gdyz tylko on przedstawia problem saducejski od
strony matZenstwa monogamicznego, konfrontujac je z kwestig ostatecznego podnie-
sienia z martwych, i stawia pytanie (12,23): ,,W podniesieniu (z martwych), jesli
podmesllby an, kogo znich bedzie zong, skoro siedmiu posmdlo ja (Jako) ?onq"" -
v ru GUaOTaceL OTay qreotdoLy tivog abTt@dv €otaL yur oL yap €mtd €oyov
althv yuvaike; Przypomnijmy dla odréinienia: Mateusz pisze w miejscu analo-
gicznym: ,przeciez wszyscy ja mieli” — navteg yap éoyov avtiiv — ale poddaje
w watpliwos¢: czy jako zong(?) — i upomina si¢ w imieniu pierwszego z braci tak
o0 zong, jak i o rozwigzanie kwestii zmartwychwstania. Podczas gdy Mateusz wy-
kazywat stabos¢ saduceuszy niejako od strony teoretycznej, drwiac sobie z ich bi¢-
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déw przy pomocy ich wlasnych stéw, to Marek przedstawia zdarzenie, przenoszac
akcent na strong praktyczna. Jego saduceusze sa ludzmi chwiejnymi, przywotuja-
cymi Prawo Mojzeszowe w trybie przypuszczajacym (nie nakazujacym), nabie-
rajacymi pewnosci dopiero w momencie méwienia o tym, co si¢ wydarzylo, by
w koncu zamkna¢ pytaniem z wiracona uwaga sceptyczng;: ,,jesli powstana(?)” -
6tav dvaotdowy, czym zdradzaja, e nie sa gotowi przyjac zadnej odpowiedzi na
stawiane przez siebie pytanie, gdyz i tak w to, o co pytaja, nie wierza. Mozna by
si¢ pokusic o stwierdzenie, ze jak u Mateusza saduceusze prezentowali postawe
racjonalna, cho¢ bigdna, z pewna domieszka wolitywnosci, tak u Marka wyraznie
przebija postawa wolitywna, z pewna domieszka racjonalnosci opartej na scepty-
cyzmie. Jeszcze jeden istotny szczegdt rézni spos6b stawiania pytania u tych dwéch
ewangelistéw. Saduceusze Mateusza stawiaja pytanie niejako w spos6b nieztomny
1 wzmacniaja je uzasadnieniem. U Marka jest to pytanie caly czas chwiejace sie,
zbudowane na dwoch paralelizmach antytetycznych. Rozpoczyna si¢ okoliczni-
kiem: ,,w powstaniu (z martwych)”, by natychamiast go zakwestionowag: ,,jesli
powstang”’, nast¢pnie kontynuuje: ,.kogo z nich bgdzie zona”, by znéw i to zakwes-
tionowac przyczynowo: ,.skoro siedmiu posiadio ja jako zong”. To pytanie wydaje
si¢ nie mie¢ zadnych solidnych umocowan — chwieje si¢ samo w sobie, wew-
n¢trznie wszystkiemu niedowierzajac.

W opowiadaniu saduceusz6w przekazanym nam przez Lukasza zdecydowanie
W centrum uwagi postawiona jest kobieta—zona. Ci tez sa ,.czytajacymi Prawo”, ale
osobiscie i dostownie. Dlatego w rozmowie prébuja je cytowac (20,28): ,,Mojzesz
napisal nam: «jesli czyjs brat umartby», majac zong, «a ten bezdzietny bytby»,
mechby «wznql brat jego (tg) zong i wzbudzit potomstwo bratu j Jego» Mmucmc
GYpalbw rp.w €y TIveg a&ekcbog anoeavn Exwv yuvaLKa Kai olLTog a‘rexvog 0.
v AaPn O adeApog abrod THy yuveika kai €favaction mrepua 10 adeAd® autob.
Lukasz nie uzywa — jak Marek — na poczatku spéjnika 6t wprowadzajacego
mowg zalezng, lecz stosuje coniunctivus futuryczny, okreslajacy ,,taka czynnos¢
Przyszla, kt6ra méwiacy uwaza za niepewna, tylko ewentualna, za taka, ktéra moze,
ale nie musi si¢ spetni¢”?. Jedynym pewnym zdarzeniem w catym tym zdaniu jest
Wyrazone imiestowowo posiadanie zony (€xwv yuveike). Nastgpne zdanie nie prze-
chodzi (jak u Marka) w rzeczowy tryb relacji z tego, co miato miejsce (na pewno),
lecz taczy sie poprzez spdjnik olv i kontynuuje rozpoczety problem, wplatajac tylko
Opowiadanie, a calo$é taczac scisle z tym, co zostato przytoczone z Prawa (20,29-
31):, Jednakze byto siedmiu braci, gdy pierwszy, wziawszy zong, umarl bezdziet-
ny, gdy drugi i trzeci wzig} ja tak samo, a nawet siedmiu — nie zostawili dzieci
umarli™® - énta odv dbeAdol foav kat O Tp@TOG AaPav yuveika dméBavey dtek-

® GPNT, 5. XXXII.
* Por. kai, WSGPNT., s. 308-310.
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vog kat 0 SeUtepog kal O Tpitog EAafev altiiv Woaltwe &€ kai ol €ntd o) Keté-
Amov tékve kai aneBavov. Wydaje sig, ze to, co u Mateusza bylo opowiadaniem
historii braci, a u Marka konfrontacja rzeczywistosci z Prawem, u Lukasza pierw-
szoplanowo nabiera charakteru stawiania problemu z jakas, ledwie naszkicowana,
historia w tle, konfrontujaca si¢ z tym, co zapisane w Prawie. Nie zatrzymuje si¢
praktycznie przy zadnym z siedmiu. Méwiac o pierwszym z nich, od razu na czoto
wysunat jego $mier¢, niemal jednoczesng z ,,wzi¢ciem zony” (analogicznie jak
u Mateusza, cho¢ zupetnie innymi stowami), i tylko przymiotnikowo traktujac bez-
dzietnos¢. Dopiero przy si6dmym w pelni orzeka o wszystkich, iz ,.nie zostawili
dzieci i umarli” — o0 katéAimov tékve kai anéBavov. Wczesniej jednak, przy trze-
cim, przypomina o ,,braniu Zony” przez kolejnych. To wyréznia obecnos¢ kobiety
w tak stawianym problemie, zwiaszcza ze w nastgpnych zdaniach otwarcie jest
o niej mowa pierwszoplanowo (20,32-33): ,,W koricu mianowicie (ta) zona umarta.
(Ta) zona jednakze w podniesieniu (z martwych) kogo z nich staje si¢ zona? Prze-
ciez siedmiu mialo ja (jako) zon¢” - botepov kal 1 yuvn anéBavev. T yui) obv
év T} dvaotacel Tivog alTdV yivetaL yuvl; ol yap €mte €oyov abTiiy yuvaika.
Na pierwszym miejscu w zdaniu pytajacym nie jest postawione samo zmartwych-
wstanie, jak to ma miejsce u obu pozostatych synoptykéw, lecz wilasnie ,,(ta) zona™
(h yuwn), o ktérej Smierci dopiero co zostato powiedziane w sposéb zasadniczy.
Na przestrzeni tych trzech zdan wystgpuje 5 rzeczownikéw: 4 razy ,,zona” - yurh
i raz ,,podniesienie (z martwych)” — avaatacet.

Podczas gdy Mateusz od samego poczatku usituje rozprawié si¢ z bledem sadu-
ceuszéw ich wiasnymi stowami o ,,podnoszeniu potomstwa” (dvaotnoeL omépua)
— przekonanymi, ze ,,podniesienie nie istnieje” (uf) elvar avagtaowv) i tylko po-
tomstwo jest zdolne przedluzy¢ w czasie Zycie ojca, przynoszac mu w ten sposéb
pewien rodzaj doczesnej ,,niesmiertelnosci” — Marek akcentuje koficowym pyta-
niem ich glgboki sceptycyzm — ktéry, jako zawieszenie sadu przedtuzane w cza-
sie, prowadzi do og6lnego pogubienia si¢ w rozumieniu — i w ten spos6b réwniez
dyskredytuje oponentéw. Lukasz natomiast z cata powaga przedstawia sam prob-
lem podnoszenia umartych, utrzymujac zgrabny dystans do meskiego aspektu wy-
dawania—pozostawiania potomstwa i dlatego unika przygladania sie tak osobom
méwiacym, jak i przedstawianym w argumentacji. W tym celu ucieka sie do ory-
ginalnego rozwiazania, przyjmujac optyke kobiety przy przedstawianiu problemu
przez mezczyzn i stawia jeszcze jedno, jakby dodatkowe, pytanie: A co, w takim
razie, z niesmiertelnoscia kobiety? Nie wydaje si¢ prawdopodobnym, by realnie tak
zapyta¢ mogli saduceusze. Stad oryginalny zabieg stylistyczny Eukasza, by przy-
ciagna¢ uwage do problemu, a nie do pytajacych, zdaje si¢, ze osiaga swéj cel.

Wracajac mysla do Marka i Mateusza, zauwazymy, ze réwniez kazdy z nich—
w sposobie, w jaki przeprowadzit czy to saducejska haggade, czy tez argumentacj¢
zakonczong uzasadnianym pytaniem — jest bardzo konsekwentny co do sposobu
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przedstawiania zasygnalizowanego w zdaniu rozpoczynajacym perykopg. Chwiej-
nos¢ i niestabilnos¢, brak stalego punktu oparcia—odniesienia w argumentacji sadu-
ceuszy (przechodzenie przez kolejnych braci ostatecznie przypiecz¢towane smiercia
kobiety) w prezentacji Marka przenosi si¢ z warstwy literackiej na tres¢. Zakon-
czone manifestacja sceptycyzmu opowiadajacych, kaze nam oczekiwac nadejscia
Czegos pewnego, ustabilizowanego, bgdacego gléwna trescig i centralnym punktem
zainteresowania. Dotychczasowa wigc catos¢ nadal stanowi tlo 1 tylko tio dla tego,
co ma nastapi¢. Trudno o lepsza charakterystyke tego, co dotychczas mialo miejsce
w narracji Marka, jak przez termin ,,blakania™. I od tego wlasnie rozpocznie si¢
odpowiedz Chrystusa w tej Ewangelii.

Mateusz natomiast kontynuuje rozpocz¢te w pierwszym zdaniu perykopy wy-
dobywanie na swiatlo dzienne absurdalnego pytania ze strony najmroczniejszej
duchowo warstwy narodu wybranego — od stronnictwa dzierzacego wtadzg, ktére
odrzucalo wigksza czgs¢ objawienia starotestamentalnego, aréwnoczesnie sprawo-
wato w imieniu narodu kult Jahwe — ktdra w ciagu kilku najblizszych dni zblizy
si¢ ponownie do Jezusa, by tg¢ sama kwesti¢ postawi¢ praktycznie: przez postanie
Go na $mier¢ krzyzowa. W odczuciu Mateusza ci ludzie nie maja zadnych watpli-
wosci co do stusznosci swoich — jawnie bt¢dnych w opinii innych — twierdzen,
nawet w obliczu faktu rzeczywistego zmartwychwstania. To wlasnie z Ewangelii
Mateusza, i tylko stad, dowiadujemy si¢ o przekupieniu straznikéw przybylych do
miasta od pustego grobu w dniu zmartwychwstania Chrystusa (por. Mt 28,11-15).
Charakterystyczne dla saduceuszy Mateusza jest wytrwate , trzymanie si¢ umariego”,
jako nienaruszalnego punktu odniesienia, a $mierci, jako czegos, czego jedynie nie
mozma podwazy¢. Nie moina podwazy¢ do tego stopnia, ze predzej da si¢ zaprze-
czy¢ wlasnymi stowami swoistej prawdzie nieistnienia ,,podnoszenia (z martwych)”
do wiecznosci, ,,podnoszeniem” do Zycia wlasnego potomstwa po swojej $mierci
(przy pomocy brata), niz rzekomej, swoiscie pojmowanej, ,,doczesnej nieSmiertel-
nosci” we wlasnym potomstwie wobec niezaprzeczalnie catkowitej $miertelnosci
takiej. U Mateusza mamy do czynienia z realnie dziatajagcym stowem-wydarze-
niem (N27177): dviotnui—dvdotacig, ktére nawet w ustach ,,blakajacych si¢” (mAa-
Viabe; 22,29b), ujawnia prawdg przez obnazanie sprzecznosci w ich pojmowaniu
objawienia Bozego.

Zbierzmy krétko tresé dwéch pierwszych faz kontrowersji u kazdego z ewan-
gelistéw oddzielnie:

— Mateusz przedstawia haggade nawiazujaca do Prawa Mojzeszowego, nie wy-
jasniajaca czegos, lecz zakoficzona pytaniem wzmocnionym przez uzasadnienie.

W ten sposéb ujawnia u podstaw kontrowersji stabos¢ ze strony oponentow

Chrystusa i zapatrzenie ich w $mier¢ fizyczna, moralna i poznawcza. Opowia-

danie przeprowadzone jest z perspektywy nieZyjacego brata, ktéry doswiad-

czylby ,.niesprawiedliwosci” w przypadku istnienia podniesienia z martwych,
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gdyz jego zon¢ mieli wszyscy. Ten pierwszy, z pomocg pozostatych swoich
braci, czyni rzecz absurdalna, probujac podnies¢ potomstwo, a bedac réwno-
cze$nie przekonanym, ze podniesienie do Zycia nie istnieje. Mateusz, pytaja-
cych, widzi jako cze$é¢ narodu wybranego. Tak wigc pytanie wyszio z tej
czesci Izraela, ktéra glosita nieistnienie podniesienia zycia, a kt6ra wytonita
si¢ w danym momencie z tlumu otaczajacego Jezusa przez zblizenie si¢ do
Niego w wydarzeniach niemal bezposrednio poprzedzajacych zbawcza $mier¢
i zmartwychwstanie. Sa to ludzie ,,stuchajacy Prawa”, cho¢ niekoniecznie oso-
biscie, teoretyczno-racjonalni, nie pozbawieni jednak wptywu wolitywnosci
na myslenie, a przy tym gigboko mylacy si¢ i zaprzeczajacy sobie.
Saduceusze Marka konfrontuja Prawo Mojzeszowe z suchymi faktami — mo-
7e teoretycznymi, a moze praktycznymi (trudno rozstrzygnaé) — konczac py-
taniem watpiacym, ale wzmocnionym przez uzasadnienie. W ten sposéb ujaw-
niony zostaje u podtoza kontrowersji mi¢dzy nimi a Chrystusem uzasadniany
przez pierwszych sceptycyzm. Perspektywa, jaka na tej drodze si¢ rysuje, jest
zmienna, przenoszaca si¢ z podmiotu na podmiot — ,,we¢drujaca” pomiedzy
tymi, ktérym wciaz jeszcze udaje si¢ utrzymaé przy zyciu doczesnym. Nie s3
pewni, powotujac si¢ na Torg, wraz z wydarzeniami zmieniajq perspektywe
patrzenia, gdyz wyraznie przebija u nich postawa wolitywna i podejscie do zy-
cia praktyczne. Marek widzi ich jako oddzielna, sama w sobie, grupe spoteczna.
Jednak na pierwszym planie stoi Chrystus, a pytanie stawiane jest z drugiego
planu przez przychodzacych, wymagajacych dookreslenia, ,,btakajacych si¢”,
dla ktérych z jednej strony podniesienia z martwych nie ma, a mimo to nie
przestawali o to pytac. Sa oni ,,czytajacymi Prawo™ osobiscie, ale rownoczes-
nie przytaczajacymi je poprzez swoje rozumienie. Sa tak niewyrazisci, jak mo-
ze by¢ tlo.

L ukasz poddaje pod rozwag¢ sam problem rzeczywistego ,,stawania si¢ w zmar-
twychwstaniu”, zapuszczajacy swe korzenie w przekonania i praktyke Prawa
Mojzeszowego w zyciu codziennym. Konczy wypowiedz w pelni uzasadnio-
nym pytaniem, skierowanym docelowo ku egzystencji osoby ludzkiej po smierci.
U podioza tego problemu ujawnia silne przywiazanie pytajacych do wszystkie-
g0, co doczesne — w og6lnosci ograniczone tym zyciem. Uosobienie takiej
postawy znajduje w kobiecie. Dlatego naturalna wydaje mu si¢ lokalizacja ca-
losci problemu w matzefistwie. Dookreslenie adwersarzy jest L.ukaszowi naj-
mniej potrzebne. Wazne jest przede wszystkim samo zaistnienie pytania skiero-
wanego do Chrystusa przez jakichs, blizej nieokreslonych, sposréd nazywanych
»saduceuszami”, ktérzy ujawnili tu swoje istnienie tylko w kontekscie kwes-
tionowania podnoszenia z martwych. Sa oni ,,czytajacymi Prawo” osobiscie
i dostownie — z cytowaniem — ale tylko po to, by tworzyé sobie i innym
problemy.
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Mamy wigc tréjwymiarowe pytanie, na ktére w kolejnej fazie spodziewamy
si¢ tez otrzymaé tréjwymiarowa odpowiedz Jezusa. Jak zobaczymy, kazdy zewan-
gelistéw konsekwentnie przeprowadzi nas przez sobie wlasciwy wymiar, z pozoru
tylko taka samg odpowiedzia Chrystusa, co nada jej w efekcie potrojng wartos¢
i odda glebie tego, co On objawia.

4.3. Podjgcie i rozwinigcie problemu

Przeciwstawiajacy sp6jnik ¢ zostat umieszczony przez Mateusza na poczatku
zdania wprowadzajacego odpowiedz Jezusa (22,29a): ,,Ale Jezus, odpowiadajac,
rzekl im” — amokpLBeig &€ 0 'Indod elmev avroic. Tym samym ewangelista zazna-
cza w opowiadaniu ponowny zwrot patrzenia na to, co powiedziat Mojzesz. Pod-
czas gdy saduceusze, powotujac si¢ na proroka Tory, przecza rozumieniu jego nau-
czania, Chrystus, nie powotlujac si¢ na nikogo, wraca wtasnie do tego, co w Prawie.
Wskazuje tym samym, ze obecnie Torg jest On sam, a to, co napisal Mojzesz, jest
w pelnej zgodzie z Jego nauczaniem.

Po ,,zanurzonym w $mierci”, petnym niemocy, a réwnocze$nie domagajacym
si¢ udowodnionej odpowiedzi, przedmiotowym pytaniu, dobywajacym si¢ spomie-
dzy ludu wybranego od jego btadzacych przywédc6w, nastgpuje adekwatna odpo-
wiedz Jezusa, méwiaca o calkowitej nieznajomosci przez nich objawienia Bozego:
»Blakacie sig, nie znajac Pism, ani mocy Boga” — mAavaoBe uf eibotes tag ypodi
Hnde thy Shvepuir tod Beou. To, w jaki spos6b aktualnie przed Nim przedstawili
Swoje rozumienie tego, co powiedziat Mojzesz (ﬂj‘ln), okreslit calosciowo ,.ule-
ganiem btakaniu” (tAavaabe) i potaczyt to przyczynowo oraz wspdtczasowo z nie-
Znaniem (un eidotec) Pism - QWana (tag ypadéc) i Prorokéw — B R3J, ktérych
bez watpienia mozna dostrzec i rozpoznac wylacznie w mocy Boga (tnv dtvoguy
ol Beod)*'. Przy czym Starego Testamentu nie spos6b ograniczy¢ do Biblii heb-
rajskiej, gdyz w czasach Chrystusa ksiggi greckie przez Zydéw réwniez byly przyj-
mowane jako natchnione, a w nich wlasnie odnajdujemy to, co powiedziane wprost
0 niesmiertelnosci czlowieka. Dlatego kolejne zdanie z yap ma uzasadnic t¢ teze
(22,30): ,,Poniewaz w powstaniu (z martwych) ani poslubiaja, ani sa poslubiane,
ale jak postancy (BoZy) w niebie sa” — év yap ti} Gvaotace. olte yepoboly olte

n Gdyby tylko na podstawie jednej ksiggi ST chcie¢ to wykaza¢, to na podstawie 2 Krl mozemy
Powiedzieé, ze kryterium pozwalajacym okresli¢ kogos jako proroka jest to, iZ: nie droga naturalng, lecz
nadprzyrodzona otrzymuje wiedze, odwage i moc od Boga odnosnie tego: co, kiedy i jak powinien mys-
le¢, dziata¢, méwié (1,2-4.6.10.12.15;2,1.3.5.9-11.16-18:4.27.32-35. 5.10.18-19.25-26:6,9.12.16-17;
8,1.10-13;9,1-3; 19,6-7; 20,1 .4-7.16-18; 22,15-20); moc dzialania przez niego Boga objawiala si¢ nawet
Po $mierci (13,20-21). Natomiast natura stowa prorockiego ma moc sprawcza, ktéra okazuje za kazdym
razem, moze u$miercié lub zachowaé przy zyciu (1,4.6.10.12-14.16-17;2,21-22.24;5,7.10;7,1-2.16-20;
8,10.15; 22,8-13.19-20).
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yapifovtal, @A’ OG dyyeiol €v TQ ovpavy elowy — przez konfrontacje choéby

z Ksi¢ga Madrosci. Nawiazuje ono do niej i stanowi jakby konsekwencje tego, co

zostalo tam powiedziane:

1) Mdr 3,1-14: ,.! A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga i (na pewno) nie dot-
knie ich mgka. > Wydalo si¢ oczom nierozumnych, ze umarli, odejscie ich uzna-
ne zostalo za nieszczgscie, * a wyruszenie od nas — za zmiazdzenie. Oni nato-
miast s3 w pokoju. *Bo gdyby nawet w pozorach ludzkich zostali pokarani, (to)
nadzieja ich petna (jest) niesmiertelnosci. * Zatem mato skarceni, wielce doz-
najg dobrodziejstw, poniewaz B6g wyprébowat ich i znalazt ich godnymi sie-
bie. ® Zbadat ich jak ztoto w piecu i przyjat ich jak calopalng ofiar¢, ’ mianowi-
cie w czasie/porze ich nawiedzenia zablysna i jak iskry na sciernisku rozbiegna
si¢. ® Beda sadzié narody i rzadzi¢ ludami, a Pan na wieki zakréluje im. ° Pole-
gajacy na Nim pojma prawdg, a wierni w mitosci wytrwaja przy Nim, poniewaz
taska i zmitowanie (jest) dla Jego wybranych. '® Natomiast nieoddajacy czci
boskiej bgda mieli skarcenie/upomnienie, wedtug tego jak rozumowali — ci,
kt6rzy zlekcewazyli sprawiedliwego i odstapili od Pana. '' Gdyz utrapiony/nie-
szczgsny ten, kto gardzi madroscia i karnoscia, a nadzieja ich bezowocna, tru-
dy — daremne, dzieta — bez pozytku, '> zony ich bezrozumne, a dzieci ich zep-
sute i stawanie sig ich przeklgte. * Szczesliwa nieptodna, ale nieskalana, ktéra
nie poznata wspétzycia w wystgpku — bedzie posiadata owoc przy nawiedzeniu
dusz — ' oraz eunuch, ktéry nie dziata r¢ka bezprawia, nie zamyslat przeciw
Panu ziosci, gdyz dane mu zostana:; wybrana taska wiary i przyjemniejszy udziat/
los w przybytku Pana™,

2) Mdr4,1:, Lepsza bezdzietnos¢ (potaczona) z cnota, poniewaz jest nieSmiertel-
nosé w jej pamigci, jako ze u Boga poznana bedzie i u ludzi”®.

2 Awcaiwy 8 Yuyai év xe1pl Beol kai ob uﬁ &drm:m albtov Bénavoc Zboﬁav &v 6¢0alpolc 4'1¢p6-
vy teBvaval xai slnyl.o&n KEKWOLG Ty eEo&oq avtov kal f &’ mmv fopeia clvtpya ot 6( elowv
&y el.pnvn Kal yap év &L dpdnwy éav Kol.uoﬁmow N e).mc; altov aeaw.ow.g m\rpm kai ohya
ml.&u&weg peydia (uepy(-rnerpovrm 6t 0 Oeoc (TT(I.DG.OGV altol kal elpev avtols dELouq éautod
wcxpuaov &v xuweumpl.q) édoxipagey aurouc Kal o voxapmqm Ouaiag mpooedééato avtol; kai &V
Ka;pq) em.axom')q avTOV avul.a.p,ll:ouow Kol oG ovatp(g év xalupn éuszap.ow'rm p:pwouow &vn
Kal Kparnooww Aoy kai Baomkeuou avTOV KUPLOG (LC rouc al.owu; ot neﬂmeotec én abtp owrpou-
o &AfBeray kel oL TLOTOL €V dydmm ﬂpoop.wouow abt® 6t ydpLg xal EAeoc Tolc exlﬂctmc avrod
ol & n.oe&u; xaea eloyl.oavro eEouow émTpiay ot dpelrpavr(c tob Sikaiov ket tod xupl.ou &mootd-
vTeg oo¢uw yap kai TaLbeiav & éEovBeviiv mhmmpoc xai xevn M eAm,q auruv xai oi xémoL avowrrot
Kal axprpm & epyu alTGV ai yuvau(ec aurc.w m:bpowc kel novrpa T@ Téxva amwv enumm.patoc
1) yéveors abtov T uaxapl.a otelpa n auimvtog fTig otk &yvw xou.mv év mpamtuuaty e kapmov
€V émoxoT) Juxdr Kai ebvobyog O pf épyaoduevog év XELPL avdunpa unde évBuunbelc xatd tob Ku-
piou movmpa SoBrioetal yip altg Tig TioTews xEPLE EAEKTH Kal KATPOS €V Vap KUPLoL BuUTPECTEPOS.

 Kpeloowv arekvia peta apetic abavaoia yip oty &v piuy abric 511 kal Tapi Beq) yLmdoxe-
TaL kal tapd avlpunoLg.
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3) Mdr2,23: ,(...) Bég stworzyt cztowieka dla niezniszczalnosci i obrazem wias-
nej wiecznosci ucznit go™*.
4) Mdr 6,19: ,niezniszczalno$¢ natomiast czyni bliskim byé Boga™*.

5) Mdr 8,17b: ,,niesmiertelno$¢ jest w (zakresie) pelni stawania sie/rodzenia od
madrosci™.

Mateuszowy wiersz (22,30) ma charakter rzeczowy-przedmiotowy i koncen-
truje si¢ z jednej strony na tym, co ,,w podniesieniu (z martwych)” (év [...] tf) dve-
otaoer) — od tego rozpoczynajac zdanie — a z drugiej — w zakoriczeniu zdania
(w inkluzji) — na tym, co ,,w niebie” (év 1¢ ovpav). W ten sposéb taczy te dwie
rzeczywistosci w catos$¢ konczacym orzeczeniem ,,s3” (eioLv), a wewnatrz umiesz-
czone ,,po$lubianie” — ,,ani poslubiaja, ani s3 poslubiane, ale” (olite yapoboLv olte
Yopi{ovtat, &AL’) — antytetycznie wtraca tylko pomiedzy. Jesli ,.niebo” (6 odpa-
7's —D'}D_gft!) rozumiemy jako pozostajace od poczatku w sferze misterium ,,miej-
sce” przebywania Boga dla cztowieka i z cztowiekiem”, a , postancéw (Bozych)”
(@tyyerov) jako tych, ktérzy maja do spelniania zadanie obwieszczania—zwiastowa-
nia od Boga, w Jego imieniu, to, co stysza w Jego obecnosci, i jesli to poslanie ma
dokonywac¢ si¢ posréd nieba, to ,,podniesienie (z martwych)” () avaoteoig) jawi
si¢ jako rzeczywisto$¢ niezwykle intensywnego przebywania w bliskosci Boga —
bliskoéci stuchania i obwieszczania— stanu permanentnego postania (, jako zwias-
tunowie” - ¢3¢ &yyeloL) w rzeczywistoéci przebywania z Bogiem (,,w niebie” —év
@ obpavy). To wiasnie uzasadnia brak czasu i przestrzeni na ,,po$lubianie” (yapi{w)
1 wejscie w wymiar wieczny, a przez to nie$miertelny. Natomiast wyrazenie mé-
wiace o byciu ,jako zwiastun” (¢ &yyeiol [...) eiowv) ma charakter podmiotowy
W rzeczywistosci nieba, a przez to w powstaniu z martwych. Wszystko to bylo
zapowiedziane juz w objawieniu starotestamentalnym, dlatego Mateusz przytacza
stowa Jezusa jako uzasadniajace btgkanie si¢ saduceuszy w Prawie z powodu nie-
znajomosci Pism i Prorokéw. Tym samym, rozwijajac niejako mysl o powstaniu
z martwych i réwnajac ja — przez odwotanie si¢ do ostatniej, wedlug chronologii
Powstawania, ksiggi Starego Testamentu, nalezacej do kanonu Septuaginty —z za-
powiedziana mysla o niezniszczalnosci cztowieka—,.obrazu” wlasnej wiecznosci
i niesmiertelnosci — ,.w przeddzien” wydarzen paschalnych — wskazat na natch-
niony charakter wszystkich ksiag zaréwno kanonu hebrajskiego, jak i greckiego,
odczytywanych jako takie w praktyce synagogalnej czaséw Chrystusa.

¥(...)b Bedc ExTLoEV TOV &vpwrov én” ddBapaig xai eixdva i iblag aidiotrtog émoinoer abtév.

¥ apbapoia 8¢ ¢yyix elvar morei Beod.

* dBavaoia éotiv év ouyyeveiq codiag.

¥ Por. K. SUSZKO, Nowe objawienie stworzenia. M1 5,3-10, Scriptura Sacra” 13-14 (2009-2010),
$.239,
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To jednak nie mogto trafi¢ do przekonania odrzucajacych wszystko, oprécz
Tory, saduceuszy. Dopetniajac wigc sprzeciwu ich postawie — ostatnim zdaniem
taczonym spéjnikiem &, oddajacym analogi¢ inkluzji w opowiadaniu adwersarzy,
przez identyczne zamknigcie polemicznej cz¢sci odpowiedzi — Jezus wraca do sa-
mego Piecioksiggu, mowiac twierdzaco: ,,A o podnoszeniu martwych nie odczy-
taliscie, (co) zostato powiedziane wam przez Boga oswiadczajacego: «Ja jestem
BGg Abrahama i Bég Izaaka, i B6g Jakuba».” — mept 8¢ tfi¢ @vaotadews tOv vek-
POV 0K Gréyvwte TO pnbev LUy LTO Tob Beol A€yovTog: €yw eipt O Beog "APpa-
op kol 0 Beo¢ Towax kel 0 8eo¢ 'TakwP., by z niego wyprowadzi¢ wniosek kon-
cowy i daé ostateczna odpowiedz. Jezusowe ,,nie odczytaliscie” — oUk avéyvwte
brzmi jak wyrzut i odnosi si¢ do braku wrazliwosci tak elementarnej w Zyciu reli-
gijnym, jak rozumienie ,,0$wiadczajacego Boga” — tob Beob Aéyovrtoc. Mateusz
stara si¢ przytoczy¢ wprost, w mowie niezaleznej, to, co oznajmit B6g i nie chce
thumaczy¢ czy komentowac tego, lecz podac raz jeszcze, by saduceusze niejako
wprost ustyszeli, na nowo, stowo Boga. Nie chodzi tu o odczytanie jakiego$ zagu-
bionego posréd rzadko odwiedzanych tekstéw. Przywotane stowa: ,JA JESTEM
B6g Abrahama i Bég Izaaka, i Bg Jakuba” —éyu) eipL 6 8edg "ABpady kel 0 Bedg
Towax kai 6 8ed¢ TaxewP pochodza z jednego z najbardziej znanych miejsc Ksiggi
Rodzaju, w ktérym Bég objawia si¢ Mojzeszowi po raz pierwszy (W] 3,6). To jed-
no zdanie nosi w sobie cata kwintesencj¢ Tory: méwi o Bogu objawiajacym si¢
wprost, jako Ten, Ktéry JEST, jest powotaniem Mojzesza i w konicu powotuje pa-
triarchéw — Abrahama, Izaaka i Jakuba — na swiadkéw tego wszystkiego. Ponad-
to doskonale wspétgra z trescia Ksiggi Madrosci — przywotang wyzej jako kanwa
poprzednich stéw Chrystusa, nadajac konsekwencjg¢ i logiczna sp6jnos¢ calej wy-
powiedzi. Wszystkie cytaty z tej ksiggi, a zwlaszcza Mdr 3,4-6, mozna odnies¢ do
Abrahama z Izaakiem, a dalej do Jakuba. Natomiast bezposrednio poprzedzajace
je Mdr 3,1-3 sa jakby wprost skierowane przeciw stanowisku saducejskiemu (por.
wyzej). To, co w drugim zdaniu Chrystusa pozwalato zaledwie przypuszczac okie-
runku konotacji biblijnych Jego wypowiedzi, z cala okazaloscia potwierdzito si¢
w nastgpnym.

W perykopie Mateusza widzimy, jak odpowiedz Chrystusa scisle trzyma si¢
tego, co na gruncie Pisma Swigtego wczesniej zostato objawione. Nie wykracza
On poza, lecz rozszerza rozumienie. Saducejskiej haggadzie przeciwstawia auten-
tyczne wydarzenie biblijne o fundamentalnym znaczeniu dla historii zbawienia,
a zapatrzeniu w $mier¢ i w czlowieka umartego — podniesienie umartych odczyta-
ne z samego Bytu Boga. Ten Byt, wyrazony w pierwszej osobie, Osobie samego
Boga, od poczatku ujawniania si¢ przed Mojzeszem bierze na $wiadkéw tych,
o ktérych wiadomo, ze juz dawno umarli. [ de facto to nie oni $wiadczg o istnieniu
Boga, lecz objawiane istnienie Boga ujawnia faktyczne ich aktualne zycie. Tylko
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Mateusz, opierajac wyjasnienie mocno i wprost na fundamencie samej Biblii —
na dzialajacym zywym slowie Bozym (127) — wydobywa przez usta Chrystusa
starotestamentalne ¢éyw eipt —,JA JESTEM”, a potem — wbrew temu, co odnaj-
dujemy w Septuagincie — za kazdym razem przed 6eo¢ stawia rodzajnik 6 w celu
»zindywidualizowania—uwydatnienia” Boga przed kazdym z imion patriarch6éw,
by faktem niezaprzeczalnym stato si¢ Zycie kazdego z nich indywidualnie w Nim.

Reasumujac, podkresimy, iz saduceusze w odpowiedzi Jezusa otrzymali pod-
wéjny dowéd: (1) na to, ze nie rozumieja Tory przez to, ze odrzucaja pozostate
ksiggi natchnione objawieniem Bozym,; (2) oraz na to, ze wiasnie w Pigcioksi¢gu
Jjestuwiecznione wprost stowo Boze, potwierdzajace zycie odesztych do wiecznos$-
ci przodké6w—patriarchéw. Odpowiedz Chrystusa w Ewangelii Mateusza ma postaé
dwaéch dopetniajacych sie twierdzen z dowodami: (1) o nieznajomosci objawienia
Bozego, przez nierozumienice istoty ,,postania Bozego” i jego miejsca w wymiarze
wiecznym nieba uobecniajacym si¢ w niesmiertelnosci—-niezniszczalnosci ,,obrazu
Bozego” — w pierwszych dwé6ch zdaniach (22,29b-30); (2) o nieodczytanym pod-
niesieniu umartych, na podstawie przytoczonych z Wj 3,6 stéw Bozych w mowie
niezaleinej — w trzecim zdaniu (22,31-32a).

Zgota inaczej rozpoczyna Marek, jakby ucinajac to, co dotychczas, i rozpoczy-
najac co$ od nowa. Tak czgsto uzywany przez niego w calej Ewangelii spojnik xat
tu jest nieobecny (ani zaden inny), gdyz krétkie zdanie (12,24a): ,Rzekt im Jezus:” -
édn adroig 6 Tnaodg:, kiére wprowadza mowg, chee przyciagnag cala nasza uwage
na Méwiacego, czyniac to, co dotychczas padto, tylko tlem. Warto w tym miejscu
odnotowaé, ze juz do korica perykopy Jezus pozostanie przy glosie — zaréwno roz-
wigzanie kontrowersji (jak u wszystkich pozostatych ewangelistow), jak rowniez
samo zakonczenie zdarzenia pozostanie, bez narratora, wylacznie mowg Jezusa.
Innymi slowy: w tym miejscu opowiadania Marek catkowicie konczy narracj¢
iréwnoczeénie porzuca warstwe tta, oddajac glos wylacznie Chrystusowi, ktorego
samego, jak i Jego stowa umieszcza na pierwszym planie. To wszystko nie tylko
dobitnie ujawnia perspektywe czy spos6b przedstawiania piszacego, ale tez daje
nam wskazéwke, a w zasadzie klucz do wiasciwego odczytania tego, co w tym
fragmencie objawione. Dlatego podstawowym sposobem naszego patrzenia na dal-
sze slowa tej perykopy stanie si¢ osoba, a w szczegélno$ci sama Osoba Jezusa oraz
dziatanie, jako akt osobowy, co w stosunku do przedmiotowego ujecia Mateusza
bedzie podstawowa réznica. W optyke aktu osobowego doskonale wprowadzaja
nas wyzej juz przytoczone stowa: ,,Rzekt im Jezus”

Podczas gdy u Mateusza, na pytanie — z duza doza pewnosci siebie — twier-
dzace, mieliémy w odpowiedzi Jezusa (od samego poczatku) réwniez rzeczowe
stwierdzenie faktu bedu i wskazanie jego zrédfa, to u Marka, na tak chwiejna in-
terrogacie, jak to zostalo wykazane wczesniej, odpowiedz rozpoczyna sig tez pyta-
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niem, ale retorycznym, o przyczyne btadzenia, zawierajacym na poczatku zaprze-
czajace wyrazenie przyimkowe z zaimkiem wskazujacym: ob éia tobto —,,(czyZ)
nie przez to”. To nadaje jakby ton calej polemicznej wypowiedzi. Polemiczne;j, gdyz
znéw pojawig si¢ w niej pytania posréd zdan twierdzacych. Tym sposobem scepty-
cyzm zostaje niejako dosig¢gnigty swoja wlasna bronia. Zacytowane tu wyrazenie
inicjujace zdaje si¢ odwotywac do bezposrednio wcze$niej wypowiedzianej kwes-
tii, a jest nig rozchwiane, niczemu niedowierzajace, pytanie saducejskie. I w tym
kontekscie pada: ,.btakacie si¢” — mAaviabe, co nie moze odnosi¢ si¢ — jak u Ma-
teusza — do Tory, gdyz w t¢ adwersarze jawnie powatpiewaja, a ich pytanie wy-
chodzi z faktéw postawionych niejako w opozycji do niej. Tak wigc jedyna przy-
czynatego ,,biakania” pozostaje sam sceptycyzm, zar6wno budujacy wspomniang
opozycj¢, jak tez wyrazajace go pytanie postawione na koncu. Dalej nast¢puje
identyczne sformulowanie jak u Mateusza: ,,nie znajac pism, ani mocy Boga” —p1
elddteg Tag ypadac unde thy duvepr tob Beod, ktdre jednak, ze wzgledu na caty
dotychczasowo przedstawiony kontekst, wymaga zupeinie innego zinterpretowa-
nia. Kierunek poszukiwan podpowiada nam szerokie — bo do calosciowej posta-
wy pytajacych — odniesienie ,,blakacie si¢”. Dlatego ,,nieznajomos$¢ pism” naleza-
toby w tym przypadku raczej odczytaé jako wskazanie na caty Stary Testament —
wszystkie jego pisma (podobnie jak np. w Lk 24,27) — a ,,moc Boga” — w sensie
bezposrednim i realnym, jako Zywe doswiadczenie Jahwe. Do takiej interpretacji
zacheca nas tez bezposredni styl Marka, w ktérym Jezus jest przedstawiany w spo-
s6b niemal ,,dotykalny” w swej Osobie i w swym dziataniu. Tym bardziej to, co
On sam méwi o Bogu, takim si¢ staje. Dlatego mozna by sparafrazowac to Jego
pytanie z 12,24b w nast¢pujacy sposéb: Czy doswiadczyliscie bezposredniej obec-
nosci Boga albo czy przynajmniej Jego dziatania w stowie, skoro cata wasza posta-
wa chwieje si¢ i blaka? Doswiadczac bezposredniej obecnosci Boga w Jego mocy,
to petni¢ Jego wolg, a doswiadczaé dziatania stowa Bozego, to rozumie¢ i przyj-
mowac Jego objawienie. W tej drugiej czgsci pytania jest zawarta ,,recepta” na
sceptycyzm, ktéry zawsze owocuje biakaniem si¢. Tak wigc juz pierwsze pytanie
jest faktyczna odpowiedzia na giéwny problem saducejski. Chrystus w tym pyta-
niu—odpowiedzi staje niejako twarza w twarz z placzacymi si¢ w nieustalonym do
korica ich wiasnym pytaniu. On stoi w doswiadczeniu tego, o co ich pyta — oni
w zupelnie innym dos$wiadczeniu. Chrystus doskonale wie o tym, dlatego nie ujaw-
nia ich faktycznej biedy egzystencjalnej, lecz pytaniem zaprasza do siebie, do tego,
co jest Jego udzialem tutaj, w tym zyciu. Méwi im: ,,blakacie si¢, nie znajac pism”,
.blakacie si¢, nie znajac mocy Boga”, tj. blakacie si¢, niedo§wiadczajac w sobie sto-
wa Bozego, bigkacie si¢, niedoswiadczajac Bozej obecnosci w waszych czynach.

Marek, niewchodzac bezposrednio w wymiar wieczny, lecz pozostajac w kon-
tekscie czasu, rozpoczyna pierwsze zdanie Jezusa, w fazie podjecia i rozwiniecia
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problemu, formalnie twierdzace: ,Ilekro¢ wigc z martwych podnosiliby sig, ani po-
$lubiaja, ani s3 poslubiane, lecz sa — jak zwiastunowie w niebiosach” (étav yip
€K VekpdV GveotdoLy olte yapobowy olite yaui{ovtal, &AA’ €lolv &g &yyeloL év
T0l; ovpavoic) okolicznikiem czasu Gtav —,,gdy, kiedy, ilekro¢”, ktéry w potacze-
niu z ,,powstaliby” —avagt@owv (coniunctivus) ,,w jakims stopniu wskazuje na wa-
runek spetnienia si¢ czynnosci zdania nadrzednego™®. Wynikatoby wigc z tego, ze
kazdorazowe podnoszenie zmartwych” (étav yip éx vekpGv araotdoLw) stanowi
warunek dla, bycia” (eioiv), ktére zostato dookreslone okolicznikiem sposobu , jak
postaricy w niebiosach™ (w¢ &yyeioL év toig obpavoic). To zdanie Marka nie jest
zorientowane przedmiotowo (jak analogiczne u Mateusza), lecz czynnosciowo i cza-
sowo. Nie méwi o rzeczywistosci podnoszenia z martwych, ani o rzeczywistosci
nieba, lecz uwydatnia samo rzeczywiste bycie, trwanie, nast¢pujace zawsze —
podkres$lmy to ,,zawsze” (na podstawie 6tay — .ilekro¢”) — w wyniku podniesienia
z martwych. Podczas gdy Chrystus u Mateusza méwi ,,0 podniesieniu™ —¢év (...) Tfj
avaotdoel (Mt 22,30), a dopiero pézniej ,,0 podniesieniu martwych” — wepi (...) Tii
Gvaotdoews TV vexp@y (Mt 22,3 1), akcentujac na pierwszym miejscu samo ,,pod-
noszenie” i oddajac je, jak tez konkretnych samych ,,martwych” rzeczownikowo
(z rodzajnikiem), u Marka na czoto wysuwa wiasnie ,,martwych” (Mk 12,25), ale
przypadio$ciowo i z poczatku ogélnie — poprzez przymiotnik — by wyposazy¢
ich w ewentualny akt ,,podnoszenia” z tej przypadtosci: éx vekp@v dvastdoww, Da-
lej okresla ich jako tych, ktérzy ,.sa” —eiotv (Mk 12,25), w akcie — a ich byt —
ten akt — przyréwnuje do postania w niebiosach: w¢ &yyeioL év Tolg ovpavoig.
Okreslenie catego bytu jako postania w niebie nie pozostawia miejsca juz na nic
innego. Dlatego, niejako ,,po drodze”, przeciwstawione malzenstwo — réwniez
oddane czynnosciowo, jako akt poslubiania i przyjmowania poslubienia — nie
znajduje racji bytu. Sprawa matzenstwa nie zostata tu zaledwie wtracona w zdanie,
lecz — przez czynnosciows a nie przedmiotowa konstrukcj¢ zdania — stanowi
réwnowazny z bytem, czy powstawaniem z martwych, element wypowiedzi. Jesli
podstawa malzenstwa jest wzajemna zgoda na nie m¢zczyzny i kobiety, to wiodaca
w nim jest ludzka wola. Jesli niebiosa s3 miejscem przebywania Boga dla czlowie-
ka i z cztowiekiem® i jesli to B6g moze by¢ jedynie tym, ktéry posyla byt, to wio-
daca w tym jest wola Boza. Akt zgody jest z natury pasywny i potrzebuje taski ak-
tywizujacej go — mitosci — a poslubianie ma charakter utrwalajacy. Akt postania
W samej swej istocie nosi czynna taske i ma charakter dynamiczny. Natomiast akt
Podnoszenia z martwych jest aktem przechodzenia od tego, co trwate i bierne, do
tego, co postawione i uaktywnione. Czynnosciowy charakter zdania zawartego

* Por. 6tav, WSGPNT, s. 442.
¥ Por. wyzej wraz z przyp. 35.
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w Mk 12,25 ujawnia nam zasadnicze jego znaczenie. W zdaniu tym odkrywamy
jednak réwniez nadbudowang na tym tre$¢, wynikajaca z kontekstu. Otwiera si¢
ono dynamicznie spéjnikiem czasowym oznaczajacym czynnos¢ uwarunkowana,
mozliwg, powtarzajaca si¢*® — ta czynnoscia okazuje si¢ by¢ podnoszenie z mar-
twych (trudno wyobrazi¢ sobie wigkszy dynamizm) — nast¢pnie bierze w srodek
czynnos¢ utrwalajaca (podwdjna i zwrotna — poslubianie) stan sam z siebie bier-
ny — czemu si¢ sprzeciwia — by skonczy¢ catkowicie aktywnie z podkresleniem
dynamizmu. Ponadto $cisle nawiazuje spdjnikiem yap do tresci bezposrednio po-
przedzajacej, a ta trescia sa ,,pisma” — ypadatl i ,,moc Boga” — Sbvapic tod 8eov
(12,24b). Odkrywamy wigc w pierwszych dwéch zdaniach wypowiedzi Jezusa, ze
podniesienie z martwych jest niejako wejsciem ludzkiej woli w wiodace dziatanie
(posylanie) Boskiej woli, a Zrédlem tego — bezposrednie doswiadczenie Boga
w Jego mocy. Natomiast wszystko to rozpoczyna si¢ do§wiadczeniem dzialania
Boga w Jego stowie — a wigc juz tu, na ziemi. W warunkach doczesnych miej-
scem realizacji tego moze by¢ matzenstwo. Moze a nie musi, gdyz zawsze tym, co
porusza to, co trwale (a z samej natury martwe) — daje zycie — jest taska, Boza
moc (80vayig). W warunkach wiecznosci wszystko jest trwale. Poslubianie wigc,
czy tez inne akty utrwalajace, tworzace miejsce dla dzialania taski, s zbedne,
pozbawione sensu. W miejscu przebywania Boga dla ludzi i z ludzmi taska dziata
bezposrednio, posylajaco. Miejscem przestaje by¢ matzenstwo czy tez inny stan
trwaty, zdolny przyjmowac taske, lecz staje si¢ nim stan nazwany niebiosami —
olpavol.

Widzimy, jak pierwsze dwa zdania Chrystusa mocno nawiazuja do wymiaru
praktycznego, a swoim dynamicznym charakterem jeszcze mocniej wykazuja zwia-
zek z przenoszaca si¢ optyka (z podmiotu na podmiot) saduceuszy w fazie opero-
wania przez nich faktami. Koresponduja wigc zar6wno trescia, jak i stylem wypo-
wiedzi z przedstawiong sytuacja siedmiu braci i jednej kobiety. Chca w tle jakby
powiedzieé: Skoro patrzycie mobilnie, to moze jestescie w stanie zrozumie¢ przej-
scie ,,z martwych” do bycia w stanie postania — przenie$¢ punkt patrzenia z miej-
sca egzystencji ludzkiej, jakim jest matzenstwo, do innego miejsca tej egzystencji,
jakim sa niebiosa? I z takiej pozycji rozpoczyna si¢ druga cz¢sé wypowiedzi Jezusa,
ktéra przez spéjnik 8¢ — ,,natomiast”, przywolanie ksi¢gi Mojzesza (¢v 1§ Pipry
Muwiioéwg) oraz powotanie si¢ na ,,czytanie” pytajacych (ol avéyvwre), nawiazuje
do poczatku stawiania kwestii, czyli do Prawa Mojzeszowego. R6wnoczesnie wia-
2e sig, zar6wno przez spojnik, jak i przez powt6rzone na samym poczatku odwola-
nie si¢ do ,,martwych”, a takze przez utrzymany dynamiczny charakter tresci, z bez-
posrednio poprzedzajacym zdaniem. W pierwszym zdaniu (pytajacym): ,,Natomiast

40 Zob. tav, WSGPNT. s. 442.
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o martwych, ze sa budzeni, nie odczytaliscie w ksigdze Mojzesza obok krzewu kol-
czastego?” (Tepl & TGOV vexpdv BtL Eyeipovtal olk dvéyvwre év Ti) BifAy Mwi-
6éwg éml tob Patou) nie pojawia si¢ juz czasownik dviotnuL (,,podnosié”), lecz
mocniejszy w wyrazie: éyeipovtal (,,zostali obudzeni”, a tym samym ,,podniesie-
ni”), ktéry ewangelie czgsciej stosuja, méwiac o zmartwychwstaniu Chrystusa,
a Ewangelia Mateusza w tym przypadku stosuje go wytacznie*'. Obserwujemy, ze
dynamizm wypowiedzi w drugiej jej czesci wciaz rosnie. W warstwie literackie;j:
po przejsciowo zastosowanym zdaniu twierdzacym pierwszej cz¢éci wypowiedzi
(moze dla uczynienia pewnego rodzaju cezury) Chrystus, nawigzujac do tego, co
sam powiedzial, a zarazem do tego, co padio na samym poczatku z ust adwersarzy,
wraca do pytan retorycznych, kt6re utrzyma do samego konca — do ostatecznego
rozwiazania kwestii w sposéb twierdzacy niepodwazalnie. W tresci zwigkszony
dynamizm zaznacza si¢ tym, ze utrwalony poczatkowo, wydawa¢ by si¢ mogto,
stan martwych ulega jeszcze wigkszej sile oddziatywania — nie tylko podnoszace;,
ale catosciowo rozbudzajacej. Samo odwotanie si¢ do niewymienionej z nazwy
ksiggi Mojzesza dotyczy nie calej Ksiggi Wyjscia, lecz szczegblnego jej momentu
opisanego w rozdziale trzecim. O tym, Ze wlasnie jedynie o ten rozdziat chodzi, ma
nas utwierdzié greckie stowo atog — , krzew kolczasty — jezyna”, ktére Septua-
ginta w Pentateuchu pigciokrotnie stosuje tylko tutaj*. Jest to: (1) miejsce, ktére
rozpoczyna podniesienie—obudzenie z niewoli egipskiej [zraela; (2) miejsce w his-
torii, w ktére Bog wkracza wprost przez ,,Poslanego Jahwe” —111T° RD —&yye-
Aoc kupilou w taki sposéb, ze to, co doczesne i zniszczalne, nie ulega zniszczeniu
w Jego ogniu, lecz przyjmuje w swéj Srodek (113917 M), stajac si¢ punktem od-
niesienia w doczesnosci tego, co wieczne; (3) miejsce w egzystencji ludzkiej obja-
wienia bytu jako imienia Bozego, bez mozliwosci objawienia natury Boga; (4) miej-
sce postania cztowieka, ktéry tego wszystkiego doswiadczyt: 'm‘;mm (Wj 3,10);
(5) miejsce, w ktérym czlowiek, by tego doswiadczy¢, staje przed Bogiem tu i te-
raz catym soba; 3311 - ,,0to ja” (Wj 3,4) tak jak Abraham (por. Rdz 22,1.7.11)
skiadajacy w rece Boga cala tres¢ i znaczenie swojego zycia. Nie przypadkiem
Mojzesz, styszac swoje imi¢ wypowiadane przez Boga, odpowiada tak jak ojciec
jego, Abraham, i styszy zwrotnie, ze strony Boga, powotanie si¢ na niego. Nie przy-
Padkiem tez wiasnie w tym miejscu, w kontekscie pewnosci, ze rozmawia z Bogiem
ojca swego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jalguba (por. VYj 3,6a:
3py? IORY P ISR D3R TION T YO8 T2 MWD pyta

' Por. éyelpw w: Mt 16,21; 17,9.23; 20,19; 26,32; 27,52.63.64; 28,6.7; Mk 14,28; 16,6.14; £k 9,22;
24.6.34;) 2,19.20.22; 21.14: aviotnur w: Mt — brak; Mk 8,31; 9.9.10.31; 10,34; 16.9: Lk 18,33;
24,7461 20,9.

“ Poza tym w catym ST pojawia si¢ jeszcze tylko 2 razy: (1) Pwt 33,16 — gdzie kontekst, cho¢
Zwiazany z Moj2eszem, jest zupelnie inny: (2) Hi 31.40.
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Boga o imig i otrzymuje odpowiedz przerastajaca wszystko: ,.Jestem, ktory Jes-
tem” —TVIR 7@]}5 IR — nie tylko dlatego, ze wszystko, co do tej pory znal
jako realnie istniejace, dato si¢ okreslié rzeczowo a Boga — nie, ale tez dlatego,
ze jesli cos istnieje, to z mocy Boskiego , Jestem”, ktdre jest posylajace (por. Wj
3,14) tak w istnienie, jak i w funkcje. Jesli Ten, Ktdry Jest wszystko okresla Soba,
tj. daje byt, a nazywa Siebie w sposéb aktualny Bogiem czyims, to nie jest mozli-
we, by ten, kim przyblizyt si¢ B6g, nie istniat. Ci, przez ktérych Bog przybliza si¢
do kazdego z nas, sa Jego postancami. Posytajacym jest stowo Boga, sprawiajace
wszystko, a wigc powolujace wszystko do istnienia. Bog przyblizyt si¢ do Mojze-
sza w Abrahamie, Izaaku i Jakubie, kiedy ten prébowat Go pozna¢ w ,,Postanym
Jahwe”. Tym samym niemozliwe jest, by zostat postany martwy lub by zyjacy Bég
mogl sig przyblizy¢ w martwym. I ta wlasnie tres¢ wybrzmiewa w drugim pytaniu:
Jesli by martwi nie byli budzeni i podnoszeni, jak o tym swiadczy ksigga Mojzesza
,w miejscu” obok krzewu kolczastego, to , Jak to mozliwe, ze Bég rozkazal mu
[Mojzeszowi (to, o czym mowa w Wj 3)], bedac nazwanym przez Siebie Bogiem
Abrahama i Bogiem Izaaka, i Bogiem Jakuba?” — ¢ eimev abt 0 8eog Aéywy:
€Yw 0 Beoc 'APpadp kai 0 8edg Toadx kal 0 8edg TaxwP; W tym tez miejscu
Ewangelii Marka odczuwalne jest apogeum tak dynamizmu mowy Jezusa, jak i ca-
fej, do konca konsekwentnie postawionej, kwestii, ktdrg tylko potowicznie prébo-
wali zarysowac saduceusze.

Lukaszowe wprowadzenie mowy Chrystusa jest ,,migkkie”, jakby bezkonflik-
towe — przez spdjnik kat, raczej jako przystéwek: ,takze, réwniez, nawet, wiasnie,
wiasciwie™®. Przyjmuje ono ksztalt: ,,Wlasciwie Jezus odpowiedziat im” — kai
eimev avroic 0 'Inoolc. Nie ma w tym wprowadzeniu ani zasadniczego przeciwsta-
wienia si¢ czy opozycji, jak u Mateusza. Nie ma tez naglego urwania, odcinajacego
si¢ od tego, co wczesniej powiedziane, i rozpoczgcia czegos$ na nowo, jak u Marka.
Jest natomiast wyrazona ch¢¢ nawiazania — zdradzajaca intencj¢ wytrwatego
tlumaczenia, jak nauczyciel pogubionym uczniom — do kwestii dla nich niezrozu-
miatych zaczerpnigtych od innego nauczyciela— Mojzesza — a przypasowanych
do zycia realnej kobiety jedynie po to, by utatwié przeprowadzenie meskiej roz-
mowy na ogélnej ptaszczyznie problemu.

Znamienne, ze stowem rozpoczynajacym cala mowe Jezusa, a zarazem wraca-
jacym jeszcze dwukrotnie jako orzecznik w krétkim zdaniu uzasadniajacym, kon-
czacym calo$¢ pierwszej cz¢sci wypowiedzi, stat si¢ termin ,,synowie” — ot viot.
Przyjat on w ten spos6b na siebie gléwna o odniesien treSciowych, a wlasciwe jego
rozumienie b¢dzie kluczowym dla odpowiedniej interpretacji calego pierwszego
fragmentu tej wypowiedzi. Idac za Leksykonem biblijnym F. Rieneckera i G. Maie-

“ Por. kai, WSGPNT, s. 308-310.
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raoraz za Stownikiem symboliki biblijnej, L. Rykena, J.C. Wilhoitai T. Longmana,
zwréémy uwage, ze pojecie ,,syn” Biblia odnosi nie tylko do okreslenia ,,meski
potomek rodzicow” (Rdz 21,2), ale tez— postawmy na pierwszym miejscu — do:
(1)daru Boga (Rdz 17,16; 30,12-24; Sdz 13,2-5; 1 Sm 1,11; £k 1,13-17); (2) dzieci
urodzonych z niewolnicy zony (Rdz 16,1-2; 30,3.6); (3) potomkow (og6lnie) -7
(Rdz 15,3; Mt 1,1); (4) kogos, kto przedtuza zycie ojca (Rdz 5,3: 'ImDW: 7'71"1
1?3533) (5) kogos, kto przejat wiare od kogos (1 Tm 1,2: yvmo lw Téxvy év Tiated;
1 P 5,13); (6) kogos, kto jest radoscia ojca (ebdppaiver matépa; Prz 10,1; 15,20);
(7) kogos, kto jest moca, (ID) ojca (Rdz 49,3); (8) czlonkéw okreslonej grupy ludzi
(Sdz 20,13; 1 Sm 2,12; 26,16; 2 Sm 7,10; 1 Krl 20,35; Am 7,14; Ez 23,15; Ps 149,2;
Prz 31,5); (9) ludu Bozego Izraela jako catosé (Wj 4,22-23; 1z43,6, 0z 11,1), pod-
czas gdy Jahwe nazywany jest Ojcem Izraela (Iz 63,16; Jr 3,4.19)*. Sposréd tych
okreslen, w kontekscie omawianych perykop, na plan pierwszy wysuwa si¢ znacze-
nie czwarte. Z niego wyprowadzono poligamie, matzenstwo lewirackie, o ktérym
mowa w analizowanych perykopach, a nawet adopcje*’. Natomiast Iz 53,10b méwi
wprost 0 ,,dziecku” (PJ‘I" por. 1z 53,2), , ktdrego zycie jesli stanie si¢ ofiara (prze-
btagania), (to) ujrzy potomstwo, dni przedtuzy, a wola Jahwe spetni si¢ przez Nie-
go” (ﬂ‘?B" 'I'T": AT YRMI DY IR D ART D) DWR n*mn'nn)
Dodajmy, ze na Bliskim Wschodzie bylo rozpowszechmone skladanie plerworod-
nego syna w ofierze — zakazane jednak przez Bibli¢ (Pwt 18,10; 2 Krl 3,27; 16,3;
17,31;23,10; Mi 6,7). Na gruncie Nowego Testamentu wyrazenie ,,Syn Bozy”, jak
i przytoczony fragment proroctwa Izajasza, odnoszone sa do Chrystusa, a wszyscy,
ktérzy przyjmuja Chrystusa w wierze, staja si¢ synami i dzie¢mi Bozymi (J 1,12-13;
Ga 3,26). Jezus umarl, aby zgromadzi¢ te dzieci (J 11,51.52)*. Tak wigc ,,synos-
two” jest obrazem relacji taczacej Chrystusa z Ojcem i jako takie pozostaje w $cis-
tym zwiazku ze sprawa przedtuzania zycia, $mierci i zmartwychwstania oraz zycia
wiecznego.

} ukasz taczy za kazdym razemot viol z przydawkami, tworzac w ten sposéb pa-
I¢ Wyrazen: oL uiol Tob ai®rog TouTou — Tfi¢ AVaoTaoews viot —,synowie doczes-
nosci” — ,,synowie zmartwychwstania” oraz wyrazenie uvioi (...) 8eod — ,,synowie
Boga™ — polaczone z innym, przez wspélne zdanie: iadyyehol (...) Beod —, jedna-
kowi-r6wni aniotom Bozym”, ktére staja si¢ podstawa podmiotowo-orzecznikowa
tresci. Te wyrazenia, umieszczone na poczatku i na koficu pierwszej cz¢sci wypo-
wiedzi Jezusa, tworza dla niej inkluzj¢ i odgrywaja zasadnicza rol¢ w rozumieniu
sensu znaczenia, ktéry przedstawia si¢ nast¢pujaco: ,,.Synowie doczesnosci poslu-

“LB, 5. 768-769; L. RYKEN, J.C. WILHOIT, T.LONGMAN, Slownik symboliki biblijnej. Obrazy, sym-
bole, morywy, metafory. figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym (Prymasowska Seria
Biblijna), d. Z. Kosciuk, Warszawa 2009 (dalej: SSB), s. 958-960.

“3SSB, 5. 958.

“LB,s. 769.
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biaja i wydaja si¢ za maz. Natomiast uznani za godnych osiagnigcia wiecznosci
i powstania z martwych ani poslubiaja, ani nie sa wydawane za maz, bo nie moga
juz umrze¢. Sa jednakowi-réwni postanym Boga i s3 synami Boga, bedac synami
zmartwychwstania” (ol viol oD aidvog Toitov yapololv kal youiokovtal, ol &
katafLwlévteg TOD aidrog Ekelvou TUXELV Kal TR GVRoTAdEws ThG €K VeKpOV
olite yapobowv olite yayLiovtaL olde yop amoBavelv étL Shvavtal: Loayyeior yap
eior kel viol elow Beod tii¢ avaotacewe viol ovteg; Lk 20,34b-36).

Cata mowa Jezusa zapisana u Lukasza nie wydaje si¢ sta¢ w ostrej opozycji do
wczesniejszej wypowiedzi pytajacych, lecz wyraznie do niej nawiazywaé. Gdy
w tamtej nacisk w pytaniu polozony zostat na yuw — ,,zong”, tu, w odpowiedzi,
zastosowany zostal w stosunku do kobiety oddzielny czasownik — jeszcze bardziej
upodmiotowiajacy ja — i to za kazdym razem inny, cho¢ o podobnym znaczeniu:
yepiokw i yopi{w. Tym samym uwaga poswiecona kobiecie staje si¢ jakby specjal-
na. Ponadto Chrystus spraw¢ poslubiania i wydawania si¢ za maz podejmuje od
pierwszego zdania i dwukrotnie o niej méwi: w aspekcie pozytywnym i negatyw-
nym — czego nie znajdziemy u pozostatych dwéch ewangelistéw. W przeciwien-
stwie do nich zupetnie tez pomija wytkni¢cie bfadzenia oponentéw, jakby nie miato
to zadnego znaczenia. W tej sytuacji rosnie odczucie przekonujace, ze kontrower-
sja dla Lukasza jest catkowicie drugorzg¢dna, a pierwszoplanowym jest problem,
kt6ry w jego relacji zostat — jesli mozna tak powiedzie¢ — jak gdyby ,.rozpisany
na role”. Lukasz nie byt naocznym swiadkiem tego wydarzenia — w przeciwien-
stwie do Mateusza czy Piotra (ze $wiadectwa ktdrego pisat Marek) — dlatego takie
podejscie — lekko zdystansowane i od strony samego problemu — wydaje si¢ by¢
jak najbardziej szczerym: nie przeciwstawia niczego, lecz caly czas rozwijajac wa-
tek, ttumaczy az do ostatecznego rozwiazania go. Ten brak przeciwstawiania nale-
Zy zauwazy¢ tez we WSpomnianej wyzej parze wyrazen, utworzonej przez niego:
oi vioi t0D aidvog TolTov — TG AvagTacew; Liol — ,,synowie doczesnosci” —
»Synowie zmartwychwstania” Nie mozna ich odnies¢ np. do dwdéch réznych
postaw zyciowych, gdyz realnie kazdy z ludzi jest najpierw synem doczesnosci,
a z tego staje si¢ synem zmartwychwstania. I dotyczy to w jednakowym stopniu
tak m¢zczyzn, jak i kobiety, gdyz ,,za maz wychodzace”, wyraznie w pierwszym
zdaniu, podmiotowo traktowane sa jako ,,synowie” (por. Lk 20,34). Nie moze by¢
mowy o przeciwstawianiu jednych drugim.

wStawanie si¢” (Yivopat), zaznaczone w pytaniu saduceuszy, jest rtéwniez zgod-
nie jakby kontynuowane w wypowiedzi Chrystusa czasowym taczeniem doczes-
nosci z wiecznoscig. Zostalo to osiagnigte przez zastosowanie tego samego terminu
aiwv —,wiek”, ktéry w zaleznosci od zastosowanego wraz z nim odniesienia cza-
sowego moze przyjac znaczenia: ,,pradawno$¢” — z czasem przesztym, ,,doczes-
no$¢” — z czasem terazniejszym oraz ,,wieczno$é” — z czasem przysztym*’. Dru-

7 Por. aiwv, WSGPNT, s. 16.
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gie zdanie zawiera wyrazenie tob al@vog ékeivov —,,wieku tamtego—owego”, od-
wotujace si¢ do ,,wiecznosci”, i taczy je z podmiotem dynamicznie oddanym przez
imiestéw dopelniony bezokolicznikiem: katafiwévteg (...) Tuxelv — ,,uznani za
godnych osiagnac”, co sama juz trescia zaklada uptyw czasowy. ,,Osiaganie” ,,wie-
cznosci” przez ,uznawanych za godnych” tworzy continuum a nie zaprzeczenie
czy przeciwstawnosc ,,doczesnosci” poprzedniego zdania. Ponadto wigze si¢ Scisle
z ,,podnoszeniem z martwych” (kal Tfig avaoTaoews Tig €k vekpdv) w jednym
i tym samym podmiocie (por. Lk 20,35). To wiazanie ma zasadnicze znaczenie,
gdyz ,,podnoszenie z martwych” jest punktem odniesienia dla umiejscowienia
whniosku calosciowego, okreslajacego wilasnie ,,synéw zmartwychwstania” jako
»synéw Boga™ i jako ,,jednakowych-réwnych postanym Boga”. Tak daleko posu-
nigte stwierdzenie dotyczace tego, co w wiecznosci, jest jednoczesnie ztagczone
analogia myslenia czasowego z tym, co w doczesnosci. Stad spéjnik 6€ na poczatku
drugiego zdania nalezaloby zinterpretowac jako zaznaczajacy przejscie ,,do innej
mysli bez intencji wyraznego przeciwstawienia jej poprzedniej™*. Co wigc stanowi
réznice¢ migdzy egzystencja doczesng a wieczng, mi¢dzy ,,synostwem doczesnym”
a ,synostwem wiecznym’’? Znamionuje je sposob i miejsce realizacji samego sy-
nostwa. Miejscem realizacji ,,synostwa doczesnego™ jest powotanie, ktére indywi-
dualnie odkryte moze przyjac ksztalt poslubienia albo za maz péjécia (ot violL Tod
aidvog Toutou yapoloLy kel yapiokovtai). Sposobem jego realizacji jest przediu-
zanie doczesnosci w potomstwie, gdyz nieunikniong cezura jest indywidualna $mier¢
kazdego. Jednak w momencie ,,0siagni¢cia wiecznosci” i ,,podniesienia z martwych”
(w warunkach trwania wiecznego i braku jakichkolwiek cezur czasowych) — jesli
tylko aktualna godnosé cztowieka w tej cezurze znalaztaby uznanie — dalsza rea-
lizacja tak rozumianego powotania traci sens (oUte yapoboiv olte yapifovtal obde
Y&p amoBaveiv étL Stvavtal). Miejscem realizacji ,,synostwa zmartwychwstania”
Jest indywidualne synostwo Boze (viol eiow Beob) — koniecznie dodajmy, ze
w Chrystusie (J 1,12-13; Ga 3,26) — a sposobem realizacji — posylanie przez Boga
(loyyeror yap eioiv). Synowie Boga obejmuja Krélestwo, ktére Bog przygotowat
od zalozenia $wiata (Mt 25,34; £k 12,32; 1 Kor 6,9-10; 15,50; Ga 5,21; Ef 5,5)
istaja si¢ dziedzicami Boga a wsp6tdziedzicami Chrystusa (Rz8,17; Ap 21,7). Tak
wigc catosciowy plan zbawienia w Nowym Testamencie dotyczy ,,objawienia sig
synéw Bozych” (Rz 8,19)* i jest to jeden i ten sam proces rozpoczgty w doczes-
nosci, a utrwalony w wiecznos¢.

Potrzeba nam jednak wrécié¢ do wyjasnienia pojgc: ,,synowie tego wieku — sy-
nowie doczesnosci” i ,,synowie zmartwychwstania — uznani za godnych osiagnig-
cia wiecznosci”. Na podstawie tego, co zostato juz powiedziane wyzej, dwa istotne
momenty nalezy wydoby¢ z pojecia ,.synostwa’: (1) moment przediuzania i (2) mo-

** Zob. 5¢, WSGPNT, s. 119.
* SSB. s. 959-960.



170 Krzysztof Suszko

ment ofiarowania oraz zwiazane z nimi $cisle: (3) moment wiary; (4) moment rados-
ci; (5) moment mocy. Samo synostwo jako takie nie istnieje, lecz tylko w powiazaniu
z ojcostwem. Mozma by powiedzieé, ze synostwo to pewna relacja osobowa do-
$wiadczana/postrzegana z pewne;j strony, ktéra dla petnego jej zrozumienia wyma-
garéwnoczesnego analogicznego doswiadczenia/postrzegania od strony ojcostwa,
jak tez od osobowej strony uksztattowania samej relacji. Dlatego kazde ,.synostwo’
domaga si¢ swego rodzaju przydawki dopetniaczowej wskazujace;j na kierunek re-
lac)i. W przypadku pierwszego wyrazenia — ,,synowie tego wieku/doczesnosci” —
momenty przediuzania i ofiarowania zostaty odniesione do rzeczywistosci czaso-
wej — doczesnej. Dlatego tez, jako najstosowniejsze $rodki do realizacji relacji
przedluzajacej doczesnosé, zostato wskazane poslubianie i wydawanie za maz (Lk
20,34b), z racji ustanowionego przez Boga w malzenstwie miejsca dziatania taski,
a objawionego juz w Rdz 1,28: ,Po czym B6g im blogostawit, méwiac do nich:
«Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie
poddana(...)»”. Wyrazenie ,,synowie zmartwychwstania” jest nowym i dotad nie-
znanym, dlatego najpierw wyjasnianym, a dopiero na samym koncu zbierajacym
w sobie imiestowowo wszystko, co wczesniej powiedziane: ,,synami podniesienia
(zmartwych) bedac” (tfi¢ avaotaoews viol 6vteg). Cho¢ w momencie wypowiada-
nia go nie moglo jeszcze zosta¢ zrozumiane — jak zreszta wszystko, co Jezus czy-
nil i czego nauczal przed swoim zmartwychwstaniem — to jednak nie odnosito si¢
do jakiej$ idei ,,zmartwychwstania”, lecz do tego, co miato wydarzy¢ si¢ realnie
juz za kilka dni — do zmartwychwstania Chrystusa. Mowa jest wigc o ,,synach
Jego — konkretnego — zmartwychwstania” Wskazuje na to réwniez czas teraz-
niejszy dominujacy w calej wypowiedzi, ktéra wydaje si¢ dociera¢ do nas z wiecz-
nego ,teraz”, w spos6b pewny, niezaprzeczalny, uzasadniony, na podstawie tego,
co wczesniej wielokrotnie Jezus zapowiadat. Zinterpretowanie zastosowania czasu
terazniejszego jako wypowiedzi ogélnej nie ma tu podstaw, gdyz w powszechnym
6wczesnym do$wiadczeniu nie mozna byto zmartwychwstania potwierdzic, a dla
niektérych nawet zaktadaé (por. Dz 17,32), i co za tym idzie: pewnie o tym méwic.
Natomiast jesli posuna¢ si¢ do przypuszczen, to wyrazano je przez coniunctivus
lub czas przyszty. Tak wigc ,,synowie zmartwychwstania Chrystusa” (tfig éveora-
oewg ulol Ovteq), gdyz wylacznie o takich jest mowa, sa synami Boga (vioi eiow
Beob). I to jest moment przedtuzenia w relacji synowskiej—wieczne;j.

Oba momenty ofiarowania réwniez mozna dostrzec w tej wypowiedzi. W wy-
miarze ,,synostwa zmartwychwstania Chrystusa” ofiarowanie nas, ludzi, oznacza
catkowite oddanie zycia, kt6re nie moze juz umrzeé (o0d¢ yap amoBaveiv €t 6U-
vavtat), na stuzbe, a wigc zréwnanie, ujednakowienie, z postanymi, czyli osobami
catkowicie utozsamiajacymi si¢ z funkcja, ze stuzba Bogu (iodyyeroL elowv Oeod).
W wymiarze ,,synostwa doczesnosci™ ofiara oznacza oddawanie swojego zycia —
tego doczesnego — tego, ktére catym wysitkiem i najgltebszymi aktami wolnej
woli (yapoboLv kai yeplokovtar)staramy sig przedtuzy¢. I tu dochodzimy do spos-
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trzezenia moze najistotniejszego: Absolutnie nie ma mowy o $mierci! Z ust Chrys-
tusa pojawia si¢ jedynie zaprzeczenie jej w wymiarze ,.synostwa zmartwychw-
stania”. Potwierdzenie tego faktu znajdujemy réwniez u Mateusza i Marka. Tak
wigc Chrystus w $wiadectwie Lukasza przechodzi w pierwszej czgsci swej mowy,
ukazujac proces kazdego ludzkiego zycia: (1) od ,,synostwa doczesnego™ (ot vioi
T00 aidvog Tovtou) ofiarowanego dla ,,przedtuzenia” w poslubieniu lub za maz
wydaniu (yapobowy kai yapiokovtat); (2) poprzez ,.dotarcie” (tuxeiv) do ,,réwno-
waznosci uznania” tego (katabLwBévteg) dla wiecznosci (tod ai@dvog éxeivov) i do
~podniesienia” (tfi¢ avaotacewc) ze wszystkiego tego, co ,,martwe” (Tfic €k vek-
p@v), juz bez poslubiania (obte yapoloiv obte yapi{ovtalr), ale i tezbez umierania
(0U8e yap dmoBaveiv €t dbvavtalr); (3) do ,synostwa Jego zmartwychwstania” (tfi¢
avaotacdewg viol vte) ofiarowanego Bogu (iodyyeroL yap eiow Beod) w prze-
dtuZeniu na wieczno$é (viol elawv Beot). Catkowite podniesienie ze wszystkiego,
co martwe, i dotarcie catkowita doczesna ofiarg do tego, co wieczne, a w zasadzie
do Tego, Ktéry Wieczny — innymi stowy: przyjecie juz tu, w doczesnosé, wiecz-
nosci — omija $mier¢ — jest wniebowzigciem (Najswigtsza Maryja Panna, Eliasz,
Henoch).

Drugg czg$¢ wypowiedzi Jezusa wypetnia tylko jedno zdanie (20,37): ,,(To),
Ze i martwi sa budzeni—podnoszeni, nawet Mojzesz uczynit znanym podczas (wy-
darzenia) krzewu kolczastego, kiedy nazywa Pana Bogiem Abrahama i Bogiem
Izaaka, i Bogiem Jakuba” (611 & éyeipovtat ol vekpoi, kai Mwioflg eéunyuoey
€M tiig Patov, WG Aéyel xiplov TOv Bedv 'APpady kol Gedv Toaak kal Bedv
"TaxwP.) o charakterze dopetnieniowym wzgledem catosci. Potaczone spdjnikami
6tL 8 — w wyrazeniu eliptycznym, w kt6rym &, konsekwentnie, jak za poprzed-
nim razem, zaznacza tylko przejscie ,,do innej mysli, bez intencji wyraznego prze-
ciwstawienia jej poprzedniej”** — jest przystowiowa ,.kropka nad «i»” w uzasad-
nianiu i wyjasnianiu rzeczywistosci zmartwychwstania. Najdoskonalszy zamyst
Boga, objawiony w pierwszej czg¢$ci wypowiedzi, prowadzacy kazdego przez do-
czesno$¢ wprost do nieba, mato przez kogo jest osiagany. Dlatego Chrystus w dru-
giej czesci ujawnia, ze Bég nikogo nie pozostawia w doczesnosci, lecz i nawet
~martwi” (ol vekpol) sa rowniez budzeni i podnoszeni (éyeipovtai). Zaznaczenie
przy tym, ze ,,nawet MojZesz uczynit (to) znanym” (kai Mwiofig éuivuoer) tchnie
optymizmem i podkresla ciaglosé i niezmiennos¢ nauki o zmartwychwstaniu oraz
petna zgodnos$é¢ Nauczycieli: Jezusa i Mojzesza. Wzmacnia tez poczucie mocy
Plynacej juz z samego faktu podnoszenia si¢ martwych (¢yeipovtau ol vekpoi). Jak
w Ewangelii Marka zauwazalne bylo patrzenie poprzez ,.miejsce”, tak L.ukasz prze-
prowadza wszystko poprzez czas. Zaréwno przyimek éni, jak tez spéjnik wg doma-
gaja si¢ konsekwentnej interpretacji czasowej. Zestawione ze soba w bliskosci sa-

* Por. &. WSGPNT. s. 119.
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siadujacej tworza zalemosé znaczeniowa o charakterze duratywno-zdarzeniowym:
~podczas” — gdy”/, kiedy”. Zaznaczaja w ten spos6b jakby ,,styk” wiecznosci z do-
czesnoscia poprzez dziatania: z jednej strony Boga, a z drugiej czlowieka. W trwa-
niu— ,,podczas” plonigcia krzewu w ogniu WR: Y3 Mmon 113717 iréwnoczes-
nego nie pochtaniania go przez ten ogien ( DN WP TIBM), ktéry byt ptomie-
niem ukazujacym Aniota Jahwe ze $rodka tcgo  krzewu (1‘5&& '111‘ RTR RM
moen 'pnn WN'ﬁ:"):,por Wj 3,2) — Chrystus, wEwangeluLukasza umiesz-
cza zdarzenie czasowe: ,kiedy” Mojzesz wobec Izraelitéw, do kiérych aktualnie
wtedy byt posylany, w przyszio$ci nazwie Jahwe—Pana (11117) Bogiem Abrahama,

Izaaka i Jakuba (‘m'mr “27OR TMRNTD AEhTOR BYIOR T RN
*:n‘)m DDSJ" "1 m >Ry "'T")t{ =gt "1'7& J‘hJR ‘1"7& 11'!‘
k] -1-1'7 st n*av‘: 1@ B3WOR; Wi 3,15), na mocy zawsze obec-
ncgo rozkazu Tcgo, Ktory Jest ('!"18 'WWR 'T"IR, por. Wj 3,14). W opowiada-
niu o Mojzeszu w Wj 3 wiecznos¢ Boga mejako wnika w doczesnosé czlowieka —
analogicznie jak w pierwszej cz¢sci wypowiedzi Jezusa w £k 20,34-36 —a w kon-
sekwencji w stowach: ,,podczas (wydarzenia) krzewu kolczastego, kiedy nazywa
Pana Bogiem (...)” (émL tii¢ Patov, wg AéyeL kipLov tov Beov; Lk 20,37ba). W tym
wszystkim, jak i w przywotanej osobie Abrahama (tov 8eov 'Afpaday; £k 20,37bB),
ujawnia si¢ ,,moment wiary” W $lad za nim — zaréwno w osobie Izaaka®' (kai 8eov
Toadx; Lk 20,37by), jak tez w stowach: ,,nawet Mojzesz uczynit znanym” (xai
Muwilofi épnvuoev; Lk 20,37aB) — zauwazalny jest ,,moment radosci” z pewna doza
umocnienia. Natomiast ,,momentu mocy” mozna dopatrze¢ si¢ w budzeniu i podno-
szeniu martwych (6t. 8¢ éyeipovtal ol vekpoti; Lk 20,37an), jak tez we wzbudze-
niu licznego potomstwa Abrahamowego, bedacego w calosci dziedzicem obietnicy
Bozej, przez osobe Jakuba (kai 8eov Taxw; £k 20,37bd) — co réwniez zawiera
w sobie element radosci. To wszystko sprawia, ze wyraznie dostrzegalny jest zamiar
ze strony Chrystusa budowania nie idei, lecz rzeczywistego ,,synostwa” kazdego
z ludzi na bazie realnego zmartwychwstania, z ktérym nierozdzielnie zwigzane s3
momenty: wiary, radosci i mocy.

4.4. Rozwiazanie

U wszystkich trzech ewangelistow etap rozwiazania ma miejsce w koncowym
fragmencie wypowiedzi Jezusa i sprowadza si¢ do jednego krétkiego zdania beda-
cego nie tylko wyprowadzeniem wniosku z tej wypowiedzi, ale catkowitym zam-
knigciem jakiejkolwiek dyskusji na temat zmartwychwstania umartych. Zdania te
u Mateusza i Marka wydaja si¢ by¢ blizniaczo podobne, cho¢ nie identyczne, i do-
piero rézny kontekst, jaki tworzy kazda z perykop, dyktuje inny sposéb odczytania
ich tresci. W tym zanotowanym u Marka (12,17a): , Nie istnieje B6g martwych,

*! Por. etymologi¢ imienia Izaak (PF18"): Rdz 18,13-15; 21,1-3.
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lecz zyjacych” (o0k éotwv 8edg vekpav airi {Wvtwy), gléwny cigzar tresci kon-
centruje si¢ na samej sprzecznosci. Przypomnijmy, iz wiodacym elementem w tej
Ewangelii jest realna ,,moc Boga” i jej bezposrednie dziatanie; a jesli co$ istnieje,
to z mocy posylajacego — tak w istnienie, jak i w funkcje — ,.Jestem”. Wiemy tez,
Ze kazda funkcja podmiotowa niemozliwa jest bez zycia. ZauwazyliSmy poza tym
wczesniej, iz u Marka najmocniej zaznacza si¢ czasowy kontekst wypowiedzi
Jezusa, w ktérym to, co bedzie, jeszcze go nie ma; podobnie tez to, co bylo, a obec-
nie jest martwe — tego réwniez juz nie ma. Stwierdzajac ogélnie, odnosnie przesz-
losci, zaznaczmy: Istnieje tylko to, co do tej pory zyje, trwa, czyli aktualnie jest.
Skoro wigc Bég, sam siebie okreslajac za posrednictwem §wiadectwa podmioto-
wych bytéw stworzonych (Abrahama, Izaaka i Jakuba), o ktérych wiemy, ze zyty
w przeszlosci, wskazuje rownoczesnie na Siebie, jako na Tego, Ktéry Jest — a wigc
zawsze aktualnie posyla w Zyjace istnienie i funkcjg te byty — to sprzecznym jest
sam Jego Byt z mozliwoscia istnienia martwego bytu podmiotowego, na ktéry ak-
tualnie mégtby si¢ powotywaé. Czasownik eipi, ktéry zostat uzyty w funkcji orze-
Czenia prostego, jak i cate zdanie wypowiedziane z duza doza sensu ogélnego (8e0¢
nie posiada rodzajnika), pozwalaja zinterpretowac mysl w nast¢pujacymksztalcie:
»dprzecznym (z samookresleniem si¢ Boga) jest istnienie Boga (i) martwych, (kt6-
rych by on byt Bogiem,) lecz (realnym jest istnienie Boga) Zyjacych”. Zdanie to
odczytane z pomini¢ciem nawiaséw ma wydzwigk ironizujacy — dobrze odpowia-
dajacy saducejskiemu sceptycyzmowi. Dodajmy, odnosnie rozumienia konteksto-
wego konstrukcji greckiego zdania: ok €otiv 8edg vekp@dv @Al {Wytwy, Ze rze-
czownik ,,Bog” - Bedg, w swoim istnieniu, jest dwukrotnie dookreslany (przydawka
Przymiotna): najpierw na sposéb negatywny (o0k €atwv —, nie jest”), a potem przez
zaprzeczenie tej negacji (GArk — ,.lecz™).

Mateusz zaopatrza w rodzajnik przywotany podmiot zdania (Mt 22,32b): ,,Nie
istnieje B6g martwych, ale zyjacych” (odk éotiv 6 8edg vexpdr aAid {(Wrtwy),
czym wyraZnie daje do zrozumienia, ze niekonieczne jest dodatkowe dookreslanie
£0, a przez to zdanie nabiera od strony znaczeniowej bardziej kierunek egzysten-
cjalny. Czasownik eipi uzyty zostat w funkcji orzeczenia prostego (jak u Marka).
Tak wiec na pierwszym planie mamy stwierdzone istnienie Boga — jakkolwiek
sam podmiot potraktowany jest w rozumieniu szczeg6lowym — a przeciwstawio-
ne sobie zostaly tylko dwie przydawki przymiotne: ,,martwi” (vexp&v) i ,.Zyjacy”
((wvtwr). Skoncentrowana na ,,miejscu” — ktérym jest dzialajace zywe stowo
Boga, a ostatecznie sam Byt Boga — odpowiedz Chrystusa w Ewangelii Mateu-
sza prowadzi do rozwiazania potwierdzonego w prologu Ewangelii Jana (por.
J 1,1-5)*> — w samym Bycie i w samym Stowie. Ten Bég, B6g Abrahama, Bog

3 1,1-3a: Ev dpxi) W 0 Abyoc, kal 6 Adyog fiv mpdg Tov Bedv, kal Beds v 0 Adyoc. obtog v
€V dpxf mpoc Tov Bedy. ndvta Su” abrob éyéveto, xai ywpic altob éyéveto obde €v—,Napoczatku bylo
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Izaaka i B6g Jakuba — trzykrotnie wezwany w §wiadectwie patriarch6w — obec-
ny w swoim Stowie, zyjacy w Nim, jest ,miejscem” zycia: ,,To, co stato si¢ w Nim,
byto zyciem” (J 1,3b-4a: 6 yéyovev é&v alt® {wn fv). To zycie jest ,,Swiatlem lu-
dzi”, ktére przeciwstawione ,.ciemnosci” — w tym kontekscie jawnie oznaczajace;j
$mieré — z woli Bozej okazato si¢ by¢ niepokonywalne: ,. Zatem zycie byto Swiat-
tem ludzi, a przeciez $wiatlo w ciemnosci ukazuje si¢, mianowicie: ciemnos¢ go
nie opanowata” (J 1,4b-5: kai f| (wn v 10 ¢ TGOV avbpuTWY” Kal 10 Gg €v
i) okotig ¢aivel, kai ) okotie alto ob katédafev.). Tak wigc ksztalt interpre-
tacyjny zdania zapisanego w Mt 22,32b mozna by okresli¢ jako: ,,Nie istnieje (ten)
Bég (taki Bég, kt6ry bytby) martwych (patriarch6w), ale (istnieje tylko B6g) zyja-
cych”. Przez wyakcentowanie Bytu Boga w Jego mowie niezaleznej, w kontekscie
$wiadczacych patriarch6w, cata sita argumentaciji kieruje si¢ ku istnieniu zaréwno
Boga, jak i $wiadczacych wczesniej o Nim. Dobitnie daje temu wyraz orzeczenie
przez eipi postawione na pierwszym miejscu w zdaniu. W kontekscie odpowiedzi
pobrzmiewa w tym zakwestionowanie bt¢dnej perspektywy pytajacych — z pozy-
cji umartego brata — a i réwnoczesne odwotanie si¢ do ostatecznej racji istnienia
wytacznie Zyjacych.

Natomiast F.ukasz — aby takze rozwiazanie utrzymaé w charakterze pokonywa-
nego problemu — inaczej ksztattuje cale to zdanie, dodajac do wniosku koncowe-
go jeszcze jedno, wieficzace, uzasadnienie. Lukaszowa fraza (Lk 20,38): ,,A Bég
nie jest (Bogiem) martwych, lecz zyjacych, gdyz wszyscy Nim Zyjg” (Bedg 8¢ olk
éotv vekp@v aAda (Wytwy, mavtes yap adty (dowv) potaczona spéjnikiem &,
tu przettumaczonym jako,,a”, umieszczona zostaje jakby w jednym wywodzie prob-
lemowym — $cisle z nim zlaczona. Jego podrzgdny czton okolicznikowy przylaczo-
ny spéjnikiem yap, wskazujacym na przyczyne, wyraza istote rzeczy rozwiazujaca
catosé problemu. Czasownik eipi zostat uzyty jako tacznik podmiotu z orzecznikiem
domysinym — trzykrotnie powtérzonym w zdaniu bezposrednio poprzedzajacym —
8e0s. Optyka wypowiadajacego to zdanie ma kierunek od istnienia—-zycia cztowieka
w Bogu ku faktycznej egzystencji. Interpretacja tresci daje si¢ wiec ujac nastgpuja-
co: ,,Poniewaz wszyscy zyj)a Bogiem, Boga maja tylko Zyjacy, a nie mar-
twi — przejawem istnienia Boga jest cziowiek zyjacy, a nie martwy”. Na-
suwa to analogi¢ stwierdzenia, ze ,,przejawem ojca jest syn”, gdyz z samej istoty
relacji wynika, iZ: ojciec Zyje w synu, a syn zyje ojcem (np. por. J 8,12-59; 10,25-39).

Jak liczne réznice ukazywaly si¢ zasadniczo dotychczas, tak zaskakujacym
ujawnia si¢ Scisty zwiazek wszystkich trzech Ewangelii synoptycznych wtasnie na
gruncie rozwiazania. Te trzy rozwiazania Chrystusa, wynikajace z kontekstu r6znie
podanego przez Marka, Mateusza i L.ukasza, uktadaja si¢ w ogéiny, spéjny taficuch

Slowo, i Slowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez ni¢
si¢ stalo, a bez niego ani jedno stato sie”
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logiczny, o nast¢pujacym taczeniu: u podstaw sceptycyzmu lezy nieu$wiadomiona
sprzeczno$¢ w pogladach (por. odpowiedz w Mk); u podstaw nieuwiadomionej
sprzecznosci lezy problem ontyczny (por. odpowiedZ w Mt); u podstaw problemu
ontycznego lezy niezrozumienie istoty rzeczy (por. odpowiedz w £.k). A tg istota
rzeczy jest ,,synostwo”, a w zasadzie relacja ojcowsko-synowska.

4.5. Zakonczenie

Zauwazona wyzej definitywnos¢ wypowiedzi Chrystusa, zwlaszcza w czesci
rozwiazania, skutkuje w zakoriczeniu tym, ze saduceusze, jako spoteczny prad men-
talnosciowy narodu wybranego, zostaja catkowicie wylaczeni i odsunieci sposréd
zdolnych przyjaé zbawienie. Innymi stowy: Pozostawanie w tym krggu mys$lowym
ostatecznie uniemozliwia wiarg — t¢ sercem przyjeta (por. Rz 10,10). Kazdy z ewan-
gelistéw inaczej to zaznaczyt. Marek wprost i bardzo wymownie, zaledwie dwoma
stowami Chrystusa (Mk 12,27b): oAb mAaviofe —,,gleboko biakacie si¢” Wpraw-
dzie samo ,,blgkacie si¢” (mAavitaBe ), zamykajace tak moweg Chrystusa, jak i catg pe-
rykope, ma réwniez znaczenie inkluzyjne — wskazujac, przez odwolanie si¢ do
poczatku tej mowy, na to, co jedynie wazne i pierwszoplanowe w catym wydarze-
niu, a w zwigzku z tym, co zastuguje na podkreslenie i zamknigcie — jednak zna-
czenie od strony tresci tak umieszczonego wyrazenia: powtorzonego, wzmocnio-
nego, po ktérym juz nic w tym opowiadaniu nie nast¢puje, a wypowiedzianego
przez samego Chrystusa — jedyna posta¢ pierwszoplanowa — nabiera charakteru
orzeczenia, wrecz wyroku nieodwotalnego, ostatecznego. Postawione na samym
koricu ,,gleboko btakacie sie” nie ma juz tylko zastosowania do pytania adwersarzy,
czy tez do ich sceptycyzmu, lecz uderza w wykazang sprzecznos¢ ich przekonan
w Swietle rzeczywistosci ukazanej przez Jezusa na gruncie samego Pigcioksi¢gu.
Jedyna droga, przezwyci¢zajaca sprzecznosé, byloby przyznanie si¢ do btedu. To
jednak, w opisie Marka, ze strony saduceuszy nie jest zdolne nastapi¢ na gruncie
postawy zawieszajacej sad — réwniez ten odnosnie wiasnych przekonan i postaw.

Odsunigcie srodowiska saducejskiego inaczej ujgte zostaje przez Mateusza.
Zdaniem konczacym perykopg, a réwnocze$nie rozszerzajacym mysl wezesniejsza
spojrzeniem na reakcje¢ stuchajacych, jest (22,33): ,,A to ustyszawszy, thumy byty
porazone ze wzgledu na Jego nauke” —kai dxoboavtes ol dyoL éfemAnocovro émi
™ Subayf) abtob. W tym szerszym spojrzeniu nie wida¢ juz saduceuszy — rozmyli
si¢ w thumie. Jedynym $ladem ich obecnosci moze by¢ zastosowany przez Mateu-
sza — odnosnie sposobu przyjecia stéw Chrystusa przez lud — czasownik ékTAnoow,
Wyrazajacy w swym zlozeniu ,,uderzanie, razenie” (TAfjoow) w ,,petnosci” (ék)™. To
»porazenie” zostaje wyprowadzone z konkretne;j ,.,nauki Jego” (7} S1daxf) abtod) —

¥ Por. éx, WSGPNT, s. 176~179; éxnifioow, tamze, s. 501.
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dopiero co zakonczonej — i ,.ze wzgledu” (émi) na nia>. Stowo oznaczajace ,.zdu-
mienie”, ktérego w tlhumaczeniu uzywa Biblia Tysiqclecia, czy nawet ,,zaniepoko-
jenie”* wydaje si¢ by¢ niewystarczajacym, gdyz nie oddaje aktualnej obecnosci
w tlumie wczesniej pytajacych. Nie ma tez zadnej uwagi o tym, by opuscili miej-
sce zdarzenia w ktéryms momencie, a w przypadku perykopy Mateusza mamy do
czynienia ze zwykla narracja, ktéra takiej okolicznosci na pewno by nie przeoczyla.
Natomiast z pewnoscia uderzajace, czy wre¢cz porazajace, musiato by¢ objawienie
podnoszenia z martwych wyprowadzone z samego Imienia Jahwe. Uderzajace tym
bardziej, ze podane w obecnosci przewodzacych ludowi w kulcie i Zyciu religijno-
narodowym, b¢dacych dla niego dotychczas niepodwazalnym autorytetem. Poraza-
jace, w koncu, nierozwiazanym problemem ontycznym wokét Boga, Ktory Jest —
Tego obecnego w Torze — i wobec Boga— Czlowieka, Ktéry Jest — wiasnie
aktualnie przed stuchajacymi.

Jeszcze inaczej zaznacza koncowe odsunigcie saduceusz6w Lukasz. W zdaniach
(20,39-40): , Natomiast jacys (z) uczonych w Pismie, odpowiadajac, rzekli: Nau-
czycielu, dobrze powiedziales. Poniewaz juz nie odwazali si¢ Go pyta¢ (o) nic”
(CAmokpLBévteg 8€ TLveg TOV ypappatéwy eimay: SLddokade, KAADG eLmag. ODKETL
Yép €TOMWY €éTepwTaY alTOV 0LBEV) — po prostu znikaja, gdyz trudno ich utozsa-
miacé z ,,jakimis (z) uczonych w Pismie” (twveg tév ypappatéwv). W przypadku
tego opowiadania catkowite zniknigcie, bez wcze$niejszej wzmianki, jest uspra-
wiedliwione, gdyz Lukasz, jak to zauwazylismy wczesniej, koncentruje si¢ nie tyle
na wydarzeniu, co na problemie. I faktycznie ten problem do samego konca kon-
sekwentnie przedstawia. Notka o uczonych w Pismie, przy calej ich zgodnosci,
a réwnoczesnie zwracanie si¢ do Jezusa z uznaniem, w formie ,.Nauczycielu”
(818a0kade), oraz uwaga o braku odwagi do stawiania dalszych pytan, zdaja si¢
$wiadczy¢ o rzeczywistym rozwigzaniu problemu. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
wiersze te maja charakter ,,zawiasowy” — przygotowujg réwnoczesnie kolejna
narracj¢, wprowadzajac do akcji nowych uczestnikéw oraz réwnoczesnie wskazu-
jac na jednos¢ miejsca i czasu z rozpatrywang tu perykopa. Daje si¢ wylowi¢ fakt,
ze w sytuacji tak jednoznacznego zakonczenia mowy przez Jezusa jedyna grupa
zdolna do podtrzymania dialogu byli tylko ci sposréd narodu wybranego, ktérzy
gléwnym swym staraniem usitowali dotrze¢ do prawdy Objawienia. Natomiast
olbrzymi tadunek napigcia, jaki powstat w wyniku najpierw konfrontacji, a potem
nieoczekiwanego rozwiazania problemu, domagat sig inteligentnej riposty (&moxpt-
8évtec -, ,odpowiadajac™): ,Nauczycielu, dobrze powiedziales” (Si8dokaie, KaAi
einag). To ,Nauczycielu” ma w tym miejscu zupetnie inne znaczenie, niz na po-
czatku pytania inicjujacego problem. W obliczu wypowiedzi Jezusa, o ktérej mozna
tylko stwierdzi¢ ,,dobrze powiedziate$™ i nie spos6b z nig prowadzié¢ réwnorzednej

 Por. éni, WSGPNT, s. 214-218.
35 Por. exnienooopat, WSGPNT, s. 186.
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polemiki, vocativus ,Nauczycielu” wyraza najglebszy szacunek i uznanie. Mysl t¢
potwierdza drugie zdanie, méwiace o braku odwagi nawet do zadawania pytan, kt6re
wskazujac na to, iz, w $wietle objawionej przez Chrystusa prawdy o zmartwych-
wstaniu, zanikly na ten moment inne tematy i problemy, ujawnia faktyczny brak ro-
zumienia istoty rzeczy u wszystkich przystuchujacych si¢ omawianej kontrowersji.

Cala jej tres¢, w trzech réznych uj¢ciach Ewangelii synoptycznych Mateusza,
Marka i Lukasza, mozemy obecnie przedstawi¢ nastgpujaco®:

Mt 22,23-33

3 Pytanie wyszto z tej czesci
Izraela, kt6ra glosita nieistnienie
podniesienia Zycia, a ktéra wylo-
nila si¢ z tumu otaczajacego
Jezusa — na niedtugo przed od-
daniem przez Niego Zyciai przed
Jego zmartwychwstaniem — przez
zblizenie si¢ do Niego.

2 S4 0ni stuchajacymi Prawa (nie-
koniecznie osobiscie), w ktérym
Mojzesz racjonalnie (obiektyw-
nie) powiedzial, na wypadek gdy-
by kto$ umart, nie majac dziecka:
Niech poslubi z powinowactwa
Jego brat jego Zone; zatem niech
podniesie potomstwo z pomoca
swego brata.

® Niejako ustami calego lzracla,
Za pomoca wolitywnie przeciw-
nej Prawu haggady, pytaja wiec
subiektywnie: ,,Ale u nas bylo sie-
dmiu braci” — spigtrzajac trud-
nos¢ do petni nierozwiazywalnos-
ci—  zatem pierwszy, ozeniwszy
si¢, zmart, a nie majac potom-
Stwa, pozostawit zong swojg bra-
tu swemu™.

* Podobnie i drugi, i trzeci, a2
do siedmiu™ — stawiaja prob-
lem jakby w imieniu pierwszego
Z braci — tego umarlego — na
kt6rym koncentruja cala swauwa-

MKk 12,18-27

'® Oto przed nami sam Chrystus,
do ktérego podchodza wymaga-
jacy okreslenia saduceusze, jako
ci, dla ktérych powstania z mar-
twych nie ma, a ktérzy méwiac,
pytali Go.

1 S oni czytajacymi Prawo oso-
biécie, ale jednoczesnie parafra-
Zujacymi je poprzez swoje rozu-
mienie — subiektywnie. Stad tryb
przypuszczajacy w tej czesci ich
wypowiedzi, gdzie stwierdzaja;
..Mojzesz napisal nam, ze gdyby
czyj$ brat umart i pozostawit zo-
ne, a nie wydat dziecka, niechby
wzial brat jego zon¢ i wzbudzit
potomstwo bratu swemu”
®Teraz przechodzg w ton rzeczo-
wy, obiektywny, traktujac opowia-
danja sytuacj¢ zadaniowo i prze-
noszac uwagg¢ z brata na brata:
-Siedmiu braci bylo. 1 pierwszy
wzial Zong, tak ze umierajac, nie
wydat potomstwa” — sprawa
umierania {aczona jest bezposred-
nio z pozostawianiem—-wydawa-
niem potomstwa.

? Drugi jest potraktowany z t3
samg uwaga, co pierwszy: , I dru-
gi wzial ja, tak Ze umart, nie po-
zostawiwszy potomstwa”. Z trze-
cim stalo si¢ dokladnie tak sa-

£k 20,2740

7 Zaistnialo pytanie skierowane
do Jezusa przez jakich$ blizej
nieokre§lonych sposréd nazywa-
nych ,;saduceuszami”, kiérzy, tyl-
ko na czas stawiania tego pytania
i tylko w tym celu, przyblizyli si¢
chwilowo, a wedlug ktérych pow-
stania z martwych nie ma.

% S4 oni czytajacymi Prawo oso-
biscie i dostownie, wigec przed-
stawiajg problemn w nast¢pujacy
sposéb: ,,Mojzesz napisal nam:
«Jetli czyj$ brat umartby», majac
Zong, «a ten bezdzietny bytby»,
niechby «wziat brat jego (te) zo-
ne i wzbudzil potomstwo bratu
jego»”

¥ Dalej nie ma zatrzymania si¢
praktycznie przy zadnym z sied-
miu braci. Méwiac o pierwszym
2 nich, od razu na czolo wysunig-
ta zostala jego $mier¢, niemal jed-
noczesna z ,.wzigciem zony™ i tyl-
ko przymiotnikowo potraktowana
bezdzietnos¢. Dopiero przy siéd-
mym orzeka si¢ w pelni 0 wszyst-
kich: ,,Jednakze bylo siedmiu bra-
ci, gdy pierwszy, wziqwszy Zone,
umart bezdzietny,

% gdy drugi ' i trzeci wziat ja tak
samo, a nawet siedmiu — nie zo-
stawili dzieci i umarli”. Jednak
gléwnym punktem odniesienia ja-
wi si¢ kobieta.

%To, co nalezy do scistego thumaczenia tekstu biblijnego, zostalo ujgte w cudzystéw. Pozostaly tekst
stanowi parafraze¢ lub znaczenie odpowiednich wierszy.
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g¢. Pozostatych wymieniaja tylko
numerycznie,

7 P6imiej i (po) wszystkich uma-
ria zona” — krétko wzmianku-
ja niejako w nastepstwie $mierci
wszystkich.

2 W podniesieniu (z martwych),
jednakze, kogo z siedmiu bedzie
zong? Wszyscy przeciez ja mieli”
— wyrazaja absurdalny sprzeciw
wobec Tory. Pytanie ich jednak
domaga si¢ pewnej a i udowod-
nionej odpowiedzi.

¥ Obecnie Torg jest sam Chrys-
tus, a to, co napisal Mojzesz, jest
w pelnej zgodzie z Jego naucza-
niem. ,,Ale Jezus, odpowiadajac,
rzeki im:”

Nie znacie Pigcioksiggu, ani Pism,
ani Prorokéw, gdyZ o niesmier-
telnosci byta juz tam mowa.

% Poniewaz w podniesieniu
(z martwych) ani po$lubiaja, ani
s poslubiane, ale jak posiaficy
(Bozy) w niebie s3”. Podniesie-
nic z martwych jest tym samym,
co wieczne bytowanie w niebie,
przynosi nie$miertelnoéé, nato-
miast poslubianie zawsze wyma-
ga czasu i przestrzeni.

Krzysztof Suszko

mo, jak w przypadku pierwszych
dwéch.

2 1 wszystkich siedmiu nie wy-
dalo potomstwa”™

Ostatecznie (po) wszystkich i ko-
bieta umaria”.

 Problem saducejski ukazuje si¢
od strony matZenstwa monogami-
cznego, konfrontujac je z kwestia
ostatecznego powstania z mar-
twych w sceptycznym pytaniu:
W podniesieniu (z martwych),
jesli podniesliby sig, kogo z nich
bedzie Zona, skoro siedmiu po-
siadlo ja (jako) zong?

* Wszystko, co dotychczas, bylo
tylko dem. Obecnie cala nasza
uwaga zwraca si¢ ku Chrystusowi
iJego stowom. ,,Rzekt im Jezus:”

(Czyz) nie przez to, co sami wy-
raziliscie w pytaniu, blakacie si¢,
nie znajac pism, ani mocy Boga,
tj. biakacie sie, niedoswiadczajac
w sobie sfowa Bozego, blakacie
si¢. niedoswiadczajac Bozej obe-
cnosci w waszych czynach? —
rozpoczat Jezus w tonie polemicz-
nym. Innymi sfowy: Czy do$wiad-
czyliscie bezposredniej obecnosei
Boga albo czy przynajmniej Jego
dzialania w stowie, skoro cafa
wasza postawa osobowosciowa
chwieje si¢ i bigka?

* Jlekro¢ wiec z martwych pow-
stawaliby, ani poslubiaja, ani sq
poslubiane, lecz sa — jak zwias-
tunowie w niebiosach. Kazdora-
zowe podnoszenie z martwych
stanowi warunek dla bycia ,jak
postaicy w niebiosach”. Podnie-
sienie z martwych jest niejako
wejsciem ludzkiej woli w wioda-
ce dziatanie (posytanie) Boskiej
woli, a zrédtem tego — bezpo-
srednie doswiadczenie Boga w Je-
£0 mocy. Rozpoczyna si¢ to do-
$wiadczeniem dziatania Boga w Je-
go stowie — tu, w doczesnoéci.

Juz przy uzecim jest znéw przy-
pomniane o ,braniu zony” przez
kolejnych braci.

2 Nastepnie otwarcie jest o niej
mowa pierwszoplanowo: ,, W kon-
cu mianowicie (ta) Zzona umarta”.

3 (Ta)zona jednakze w podnie-
sieniu (z martwych) kogo z nich
staje si¢ zong? Przeciez siedmiu
mialo jg (jako) zong™. I tak posta-
wiony zostat problem ogélny,

* ki6ry Jezus ,miekko” podijat,
bezkonfliktowo, z intencjq wytr-
walego tlumaczenia. ,,Wlasciwie
Jezus odpowiedziat im:

Synowie doczesnosci poslubiaja
i wydaja sie za maz. ** Natomiast
uznani za godnych osiagnigcia wie-
cznodci i powstania z martwych
ani po$lubiaja, ani nie sa wyda-
wane za maz, * bo nie moga juz
umrzec. S3 jednakowi-réwni po-
stanym Boga i s synami Boga,
bedac synami zmartwychwstania”.
Termin , synowie™ stal sig kluczo-
wym. Nasze ,synostwo Boga”
jest .momentem przediuzenia”
w relacji synowskiej wiecznej.
Chrystus ukazuje proces ludzkie-
£0 Zycia jako ,,moment ofiarowa-
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% A o podniesieniu martwych
nie odczytaliscie, (co) zostalo
powiedziane wam przez Boga
oswiadczajacego:

*2 «Ja jestem B6g Abrahama i Bég
Izaaka, i B6g Jakuba»”. Jezus
wraca tu do samego Pigcioksie-
gu, pochylajac sig nad ignorancja
saduceuszy.

I ostatecznie stwierdza: Nie ist-
nieje taki Bég, kt6ry bylby mar-
twych, ale istnieje tylko Bég
Zyjacych.

% A to uslyszawszy, thumy byty
porazone ze wzgledu na Jego
nauke”

% Skoro jednak patrzycie mobil-
nie, to moze jestescie w stanie
zrozumied przejscie ..z martwych”
do bycia w stanie postania —
przeniesé punkt patrzenia z miej-
sca egzystencji ludzkiej, jakim
jest matzenstwo, do innego miej-
sca tej egzystencji, jakim sa nie-
biosa? Natomiast o martwych,
Ze sg budzeni, nie odczytaliscie
w ksigdze Mojzesza obok krze-
wu kolczastego? Jak to mozliwe,
Ze rozkazat mu Bég, bedacy naz-
wanym przez Siebie Bogiem Abra-
hama i Bogiem Izaaka, i Bogiem
Jakuba?

? Przeciez sprzecznym jest ist-
nienie Boga i martwych, kt6érych
by on by! Bogiem, a prawdzi-
wym rzeczywiste ismienie Boga
zyjacych.

.Gieboko bigkacie si¢”.
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nia™: od ,,synostwa doczesnego™
ofiarowanego dla przedtuzenia
w poslubieniu lub za maz wyda-
niu poprzez ,dotarcie” do , réw-
nowaznosci uznania” tego dla
wiecznosciido,, iesienia” ze
wszystkiego tego, co ,,martwe”’,
juz bez po$lubiania, ale i tez bez
umierania, do ,synostwa Jego
zmartwychwstania” ofiarowane-
go Bogu w przedtuzeniu na wie-
n4 ofiarg do tego, co wieczne, omi-
ja $mier¢ i jest wniebowzigciem.
¥ (To), 2e i martwi s3 budzeni—
podnoszeni, nawet Mojzesz uczy-
nil znanym podczas (wydarze-
nia) krzewu kolczastego, kiedy
nazywa Pana Bogiem Abrahama
i Bogiem lzaaka, i Bogiem Jaku-
ba". Ze strony Chrystusa wyraznie
dostrzegalny jest zamiar budowa-
nia nie idei, lecz rzeczywistego
wSynostwa” kazdego z ludzi na
bazie realnego zmartwychwsta-
nia, z ktérym nierozdzielnie zwia-
zane s3 ,,momenty: wiary, rados-
ci i mocy”

% Poniewaz wszyscy 2yja
Bogiem, Boga maja tylko Zyjacy,
a nie martwi — przejawem ist -
nienia Boga jest czlowiek
Zyjacy a nie martwy.

» Natomiast jacys (z) uczonych
w Pismie, odpowiadajac, rzekli:
Nauczycielu, dobrze powiedziales.
“ poniewaz juZ nie odwazali sie
Go pya¢ (0) nic™.

Z cala stanowczoscia nalezy podkreslié, ze powyzsze zestawienie nie jest
tlumaczeniem tekstu, cho¢ w duzym stopniu opiera si¢ na dostownym przekta-
dzie, lecz stanowi mozliwie najkrétsza interpretacije tresci wynikajacej ze Scistego

przetiumaczenia.
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5. Teologiczny sens
synoptycznego przestania o podniesieniu z martwych

Zestawiona powyzej tres¢ trzech r6znych spojrzen teologicznych na jedno i to
samo wydarzenie posiada wspélny korzen nie w czym innym, jak w Osobie
Chrystusa, ktérego przestanie ewangeliczne potrzeba nam odczytaé przez zlozenie
w catos¢ tych ,.barw podstawowych”. Zarysowane gtéwnie dotychczas rézmice
otwierajq szerokie pole znaczeniowe, gdyz nie odnajdujemy pomi¢dzy nimi wza-
jemnych zaprzeczen, lecz poszerzony zakres aspektowy kwestii podnoszenia
z martwych. Ponadto z pomoca przychodzi nam tez czwarta Ewangelia, kt6ra
dostarcza dodatkowe swiatlo w scenie zainspirowanej moze tym samym, a moze
podobnym wydarzeniem. To, co taczy J 8,31-59 z Ewangelia kazdego z synopty-
kéw w wydarzeniu pytania o podniesienie z martwych, to: (1) gatunek literacki
kontrowersji (2) w catym ciagu takich zdarzen, (3) wspdlne miejsce tych wyda-
rzef, jakim jest §wiatynia w Jerozolimie — miejsce sktadania ofiar Bogu, (4) kon-
tekst mesjanski, (5) podobne okolicznosci religijno-polityczno-spoteczne odnoto-
wanego napigcia migdzy starszyzna zydowska a Jezusem, w ktérych usitowano Go
pojmac, (6) wyraznie zarysowane rozdwojenie na podtozu wiary posréd audyto-
rium, (7) a w tematyce odwotanie si¢ do Wj 3 i przywolanie Imienia Bozego
(bezposrednie lub posrednie), (8) przy jednoczesnym powotywaniu si¢ na posta¢
Abrahama, (9) i zarazem podj¢ciu kwestii nieSmiertelnosci cztowieka, (10) w as-
pekcie wiecznos¢ —czas, (11) towarzyszace temu wzmozone zainteresowanie relacja
ojcowsko-synowska, (12) zainicjowanie kazdej z perykop od wskazania, przy-
najmniej mozliwej, relacji migdzy Jezusem a audytorium: Nauczyciel - uczniowie,
ktéra czerpie swoj pierwowzor ze stosunkéw ojcowsko-synowskich. Nie sa to ele-
menty drugorz¢dne, lecz tworzg zasadniczy kontekst i stanowia kluczowe czynniki
tresci analizowanego opowiadania tak synoptycznego, jak i Janowego. Tym, co
najgi¢biej jednoczy to wszystko tematycznie, jest zagadnienie ,,bytu” — tego Bos-
kiego, wiecznego, i tego ludzkiego, nieSmiertelnego — obu podmiotowych.

Najistotniejszym punktem wspélnym wszystkich czterech perykop, a zarazem
zrédiem przekazu zawartego w nich Objawienia, jest odnowiony przez Chrystusa
przed oczami wyobrazmi stuchaczy obraz pierwszego spotkania Mojzesza z Bo-
giem, powiazany z korzeniami ich tozsamosci, ktére rozpoznawali w ojcostwie
Abrahama. Obok momentu €yw eipt... ~,Ja jestem...” (Mt 22,32), zaistnialego
w ,,ustach” Boga (u Jana z ust Chrystusa wprost o Sobie: éyw eipi; J 8,58), poja-
wia si¢ jednoczesnie drugi, nie mniej waimy: 6 6ed¢ *APpady — ,,B6g Abrahama”
(Mt 22,32; u Jana wyraZzony sporem o 0jcostwo), wsparty realnie spetniong obiet-
nica w postaci: kal 0 9e0g Toadk kai 6 Bedg Taxwp —,.i Bog Izaaka, i Bég Jakuba”
Pierwszy wyraza podmiotowe istnienie Boga; drugi — pewien stan zaleznosci,
w jaki B6g sam stawia Siebie, objawiajac si¢. Ten stan zalezmosci oddaje wprost
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skladnia hebrajska przez status constructus, w ktorym zostat postawiony ,,B6g”
w wyraZeniu: Q173N "ﬁ'?&_; —,.B6g Abrahama” (Wj 3,6). Abraham przez stowo
Boga ,,posiadl” Boga, czy tez ,,B6g”, na mocy wypowiadanych przez Siebie siéw,
uczynit sie ,,zakladnikiem” Abrahama — i to w samym Istnieniu. To wszystko ma
miejsce realnie, gdyz kazde stowo (M3°1:7) Boga, majac moc sprawcza, jest faktem
rzeczywistym. Juz na ,terenie” objawiania si¢ cztowiekowi, a w zasadzie na sa-
mym tego poczatku, B6g postawit Swoje Istnienie w funkcji przedmiotowej, ktéra
umozliwita cztowiekowi uruchomienie przyrodzonych dziatan poznawczych w sto-
sunku do Niego. Jednoczesnie wskazat, ze Istnienie, z Jego woli, stalo si¢ ,,wlas-
nosciy” cztowieka nie na zawsze — czyli w przedtuzaniu doczesnosci, chocby przez
potomstwo — lecz na wieczno$¢ — czyli w trwaniu indywidualnym (,,Bég Abra-
hama i Bég Izaaka, i Bég Jakuba) — i nie autonomicznie, z natury, lecz przez
.posiadanie” Boga. Bég, jako ,Jestem, Ktéry Jestem”, nie ujat obrazu swojego
Istnienia w wyobrazenie jakiejs rzeczy czy pojgcia, lecz odwolat si¢ egzystencjal-
nie i poznawczo do samego bytu podmiotowego czlowieka®’. Warto w tym miejscu
odnotowaé réwniez to, ze nie czlowiek zostal postawiony w stan zalezny od Boga,
ale B6g, zachowujac wolnos¢ cztowieka, w wolny sposéb darowat mu swoje Ist-
nienie. I tak mamy zarysowana ontyczna podstaw¢ podniesienia z martwych, kt6ra
mozemy odczyta¢ dzigki Ewangeliom synoptycznym.

Ale jest jeszcze strona poznawcza, w ktorej, jak si¢ okazuje, Boga nie mozna
uja¢ przedmiotowo. Zdradza to juz samo Jego Imig: 171N WWR TR (Jestem,
Ktéry Jestem”; Wj 3,14). Natomiast podmiotowo pozna¢ oznacza: doswiadczyé
dziatania podmiotu na sobie — wejs¢ w dialog migdzypodmiotowy. Pozna¢ Boga
to doswiadczyé przejaw6éw Jego Istnienia — tym samym wejs¢ z Nim w dialog
interpersonalny*®. Historia Abrahama, przedstawiona na kartach Rdz 11,27-25,11,
jest wiasnie takim jednym wielkim dialogiem z Bogiem, nie znajdujacym sobie
réwnych w catym Starym Testamencie, opowiedzianym jakby poprzez Zycie pa-
triarchy, w ktéry tylko incydentalnie sa wtracane wydarzenia tworzace tto okolicz-

%7 Wszystkie byty mozna rozrézni¢ w dwie grupy: byty przedmiotowe i byty podmiotowe, czyli
osobowe. Byty przedmiotowe nie posiadaja zadnej wiadzy nad soba, czyli: nie s3 $wiadome swego
istnienia, nie poznaja niczego rozumnie, nie podejmuja autonomicznych aktéw woli i nie decydujg o ni-
czym. Byty podmiotowe — przeciwnie — do$wiadczaja, czyli przyjmuja w spos6b rozumny i wolny
wdo-§wiadomosci-co§™ (.,cos”, czyli przedmiotowo). Wszystkie byty, a wigc réwniez podmiotowe, w sto-
sunku do siebie nawzajem sa w funkcji przedmiotowej. Natomiast byty podmiotowe, i tylko one, potrafia
byé réwnoczesnie w funkcji podmiotowej. Poniewaz zaden podmiot ostatecznie nie daje si¢ zredukowaé
do przedmiotu, gdyz wlasnie doswiadcza, przeto w kazdym poznawaniu podmiotowym pojawia sigrela-
¢ja interpodmiotowa/interpersonalna.

 Wedtug Boecjusza, osoba to indywidualna tozsamosé (substancja) rozumne;j natury. Z cata pew-
noscia jako o osobach mozemy méwic tylko o ludziach. Przez analogig przenosimy pojecie ~osoba” na
wszystkie inne stworzone byty rozumne i wolne. To, co w Bogu, przez Objawienie, rozpoznajemy troiscie,
jest absolutnie wolne i rozumne. Stad, przez jeszcze dalej idaca analogie. okreslamy réwniez Osobami™
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nosciowe. Cale zycie Abrahama po $mierci jego ojca, Teracha (Rdz 12,1) — w tym,
jak przedstawita to Ksi¢gga Rodzaju — stato si¢ zasadniczo dtugim tancuchemroz-
woju spotykania Boga, faktycznym spotykaniem Tego, Ktdrego nie znal, lecz do-
$wiadczat na kazdym kroku i we wszystkim — Boga, ktérego w ten spos6b poz-
nawat podmiotowo. To podmiotowe poznawanie — w przestrzeni osobistej relacji
z Istnieniem Tego, Ktéry Jest — Biblia okresla ,,wiar3”*. Dodajmy, iz Abraham
,nie znat Pism”, ale znat ,,moc Boga” — task¢ (por. wyzej nt. Mk 12,24).

Wszystkie podmioty stworzone posiadaja, obok natury, task¢ — juz na mocy
samego aktu stwdrczego, pozwalajacego im istnieé. Jednak to nie jedyny jej aspekt.
Tym zasadniczym dla byt6w podmiotowych, umozliwiajacym im rozpoznanie stwa-
rzania, jest wlasnie wiara. Wiara jest takim dziataniem taski, w ktérym podmiot
stworzony odkrywa wszelkie relacje migdzy nim a Stwérca (migdzy nim a Dawca
wszelkiej taski). Dlatego wiar¢ mozemy okreslié jako ,.§wiatto podmiotowe”. Ma
ono zawsze Zrédto poza cztowiekiem — w Bogu — a wigc jest nadprzyrodzone.
Wiara, i tylko ona, pozwala doswiadcza¢ dziatania Boga, czyli pozna¢ Go podmio-
towo, oraz umozliwia podjgcie jakiegokolwick wlasnego dziatania podmiotowego
w kierunku Zrédta przychodzacej taski, czyli w kierunku Boga oraz stworzonych
bytéw podmiotowych innych. Jest jeszcze drugie ,.$wiatto” poznania. To, ktére
otrzymuje czlowiek wraz ze swa natura — jest wi¢c przyrodzone, wlasne; pozwala
mu ono odkrywacé byty stworzone od strony przedmiotowej — w tym réwniez byty
podmiotowe od tej strony, lecz nie bezposrednio Boga. ~Swiatlem przedmioto-
wym” jest wiedza. Jest ona catkowicie zwiazana z indywidualnymi mozliwosciami
cielesno-duchowej natury i procesem rozwoju czlowieka na tej ptaszczymie — tak
wiec zamyka si¢ w doczesnosci.

Ewangelia Jana (8,54b-55a) podpowiada nam, iz u podstaw trudnosci w przyje-
ciu prawdy o zmartwychwstaniu lezy faktyczny brak poznania Boga: éativ 0 matnp
pov & Sofalwv e, Ov Upeig A€yete OTL BedC THGAV €OTLY, Kal OUK éyvukate
albtév éyod & oida abtov. (,Istnieje méj Ojciec, wystawiajacy mnie, ktéry, wy
mowicie, ze: Bogiem naszym jest, a nie poznaliscie Go; natomiast Ja Go znam”).
W tym poznaniu podmiotowym trwa natomiast Chrystus. Dlatego méwit do tych,
ktérzy Mu uwierzyli (Eeyev obv 0 Tnoolc mpdg tolg memoteukdtag alTte;
J 8,31a) — tych, ktérzy weszli z Nim w relacjg interpersonalna — by pozostawali
w Jego stowie (éav Uueic peivmre év 14 Adyw ¢ én@; J 8,31ba), gdyz: . Zapraw-
dg, istotnie powiadam wam, jesli kto§ mojego stowa strzec bedzie, $mierci na
wiecznos¢ nie zobaczy” (aufy apfiy Aéyw Duiv, éav Tig TOV éuodv Adyov tnpnon,
Bavatov ob uh Bewprioy €ig tov aidva; J 8,51). Mamy zatem Boskie éyo eipt
(,Jestem™) Jezusa (J 8,58) i Jego stowo sprawcze, ktére wprowadza tych, co zech-

* Por. Rdz 15.6: Rz 4,2-3.11-13.16-20; Ga 3,5-9; Hbr 11.8-19: Jk 2.20-22.
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ca by¢ uczniami (eAn8og pedntai pov éote; J 8,31bf), w podmiotowe poznawanie
Boga, Ktéry jest Prawda i Wolnoscia kazdego (kal yvwoeofe thy danBerav, kel
T aAnBera €devBepwaeL Luag.; J 8,32). Dopiero wigc wiara przynosi peing integ-
racj¢ bytu podmiotowego (osoby) w jego strukturze ontyczno-poznawcze;j. [ to jest
miejscem zycia w czlowieku — zintegrowany byt; zycia, ktére w Bogu jest swia-
tlem ludzi (J 1,1-5). Nie jest ono oparte na naturze cielesno-duchowe;j, lecz na fasce
Boga, ktéra stanowi integralng cz¢s¢ bytu osobowego i jako taka stanowi podstawe
podniesienia z martwych, podniesienia ze wszystkiego, co doczesne, w wiecznosc.

Ciemno$¢ jednak poznawcza — brak $wiatla podmiotowego wiary — czyni
czlowieka martwym, tj. niezdolnym do ruchu w zadnym kierunku, na skutek cat-
kowitego braku orientacji. Laska Boga trwa — jest ciagle obecna. Dlatego powo-
dem braku §wiatla, a co za tym idzie, braku zycia (w sferze ontycznej), jest grzech,
ktéry w istocie swej opiera si¢ na klamstwie, a odbiera wolno$é: apnv aunv Aéyw
uiv 61 mag 6 moldy tHY auaptioy SoDAdG éotwy ThHG apopTiog. Upeig ék tod
Tatpds toh SePoiov éoTe Kai TaG €MBUMiRG TOD TTPOG LUGV B€AeTe TOLELV.
éxelvog avBpwmoktovog v & dpxiic kal év Tf) dAnbeig obk €otmkev, OTL OUK
éotv aAnBela év albt. dtav AxAR O Pebdog, ék TGV idlwv Aadel, 6T Yedotng
€otiv kat 0 matnp avtob. (,,Zaprawdg, istotnie powiadam wam, ze kazdy czyniacy
grzech jest niewolnikiem grzechu. Wy jestescie z ojca oszczercy i chcecie czynic¢
pozadania waszego ojca. Tamten byt od poczatku zabdjca cztowieka, mianowicie
nie stanal w prawdzie, bo nie istnieje w nim prawda. Kiedy méwi klamstwo, ze
swego mowi, bo jest klamcg i ojcem klamstwa™; por. J 8,34.44). Chrystus wprost
wyraza prawdg o zabijaniu przez ,,0oszczercg” na skutek catkowitego braku prawdy.
Ten brak w sferze poznawczej zaznacza si¢ u czlowieka najpierw jako sceptycyzm
(zawieszenie sadu), potem jako agnostycyzm (przekonanie o niezdolnosci do roz-
poznania prawdy). Ludzie dotknigci brakiem prawdy sa przeSwiadczeni i zniewo-
leni tym przeswiadczeniem, ze wszystko zmierza i koriczy si¢ $miercia: "APpaay
amébavev kal ol Tpodfitat, kal ob Aéyelg éav Tig TOV Adyov pou tmptien, ob pn
yebonrar Bavdtou €i Tov alGva. pf ob peilwy el Tod matpdc HUGY "APpacy,
daTLg améBavev; Kal ol Tpodfital amédavov. Tiva oequtov Tolelg; (,,Umart Abra-
ham i prorocy, a Ty méwisz: Jesli kto$ bedzie strzec mego slowa, nie skosztuje
$mierci na wiecznosé. Czy Ty wigkszy jestes od ojca naszego Abrahama, ktory
umari? A i prorocy umarli. Kim siebie czynisz?”; J 8,52b-53; por. wyzej nt. Mk
12,18-23) i tylko tacy potrafia zaprzecza¢ podnoszeniu z martwych. Ale jest to
postawa stricte irracjonalna.

Zycie w lasce to $wiadome stawanie w prawdzie (J 8,32.44-45), anie »~blakanie
si¢”, pozostawanie w stowie Bozym (J 8,31.38.43.47.51.55b).a nie ,,nieznajomosé
Pism”, oraz wciaz do$wiadczana obecno$é¢ Boga w Jego chwale (J 8,39b.50.54.
56.58), jako ,,moc™ (por. wyzej nt. Mk 12,24). Chwata Boga jest kazdy spetniony
dar (Dz 17,24-25), a spetnionym darem — kazdy byt, ktéry réwnoczesnie: (1) po-
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chodzi od Boga, przez stwarzanie, tj. umieszczanie w Jego wilasnym Istnieniu —
~moment mocy”, (2) zmierza ku Bogu, przez odkupianie ($wiata), czyli pociaganie
ku temu Istnieniu (por. J 6,44) — , moment wiary” oraz (3) egzystuje dla bytéw pod-
miotowych, przez ich zbawianie, czyli wolne i rozumne, osobiste przyjmowanie
odkupiania — ,,moment radosci” (por. wyzej nt. Lk 20,37). Catoksztatt spetniane-
go daru stanowi budzenie do zycia i podnoszenie do wiecznosci (por. 1 P 2,9). Tak
wigc kazde z martwych powstawanie jest wchodzeniem w chwalg¢ Boga (J 8,54).
»Z martwych” oznacza zaréwno ,.z tego, co doczesne” (w sensie zewnetrznym),
jak i,z tego, co pozbawione taski” (w sensie wewngtrznym). Zmartwychwstanie
Chrystusa mialo sens wylacznie zewngtrzny, gdyz nie dokonat On w catym Zyciu
zadnego ,,martwego uczynku”, tj. takiego, ktory by nie wspéldziatat z faska (J 8,50).
Kazdemu z nas natomiast dla niesmiertelnosci jest potrzebne stale podnoszenie ku
lasce, ktére jest nieosiagalne inaczej, jak tylko w Chrystusie (J 8,31-32.34-36.
38.51.58).

W Chrystusie tacza si¢ dar i powotanie. Jesli w tym miejscu méwimy o darze,
to dlatego, ze zaré6wno Mateusz, jak t Marek, jak i tez Lukasz umieszczaja wypo-
wiedz Jezusa na temat podniesienia z martwych na tle matzenstwa, ktére w zamysle
Boga jest wzajemnym obdarowywaniem si¢ dwojga ludzi mitoscia. Jak to rozu-
mie¢ w $wietle daru Istnienia przez ofiar¢ stworzenia, odkupienia i zbawienia?
Cztowiek spetniony jako dar jest, przez swa struktur¢ podmiotowa, obrazem Boga
(Rdz 1,26-27; 9,6). Oznacza to, ze na miare swego bytu (Rdz 1,28) potrafi darzy¢
w ten sposéb, ze rownoczesnie: (1) to, co tworzy, ,,pochodzi od niego”, (2) to, co
poznaje, ,,przybliza si¢ do niego”, (3) to, co przyjmuje, w spos6b wolny i rozumny
»Staje si¢ jego”. To wszystko jest mozliwe tylko dzigki bytowaniu podmiotowemu
(.indywidualnej tozsamosci rozumnej natury”) i w zaden sposéb nie zalezy od cie-
lesnej materii, kt6ra nie potrafi darzy¢é. Wyrazenia temu przeciwne s3 antropo-
morfizujace. Tak wigc dar na poziomie natury jest rzeczywistoscia catkowicie du-
chowsa, a w wymiarze nadprzyrodzonym — realnoscig taski. Podobnie jak taska
Boga, wychodzaca z Jego Istnienia, realizuje si¢ jako dar w r6znych aspektach —
najogolniej rzecz biorac, przez: stwarzanie, odkupianie, zbawianie — tak i dar ludz-
ki, dla ujawnienia, potrzebuje ..formy” swojej realizacji. Ta formg jest ofiara. Dar
jestaktem osobowym, ktérego potencja jest sam podmiot, materia — pewne dobro,
a forma — ofiara. O tozsamosci i cechach daru w duzej mierze przesadza rodzaj
dobra. Jesli Syna Bozego przyjmujemy jako Dar dla nas (zob. J 4,10; 6,33; 10,11.
27-28), to w ten sposdb, ze Jego Osoba w akcie Odkupienia swiata ztozyta Ofiar¢
ze swego Zycia doczesnego, czego dobrem jest Zbawienie. Istotg tego Daru jest
Jego podniesienie z martwych, a przez to kazdego z nas, a istnieniem — nie$mier-
telnos¢, tozsamoscia — godnosc Mesjafiska, a przypadtosciami — cechy Jego kr6-
lowania, tj. Krélestwo Niebieskie. Akt jest jeden, trwaly — wieczny, niezmiennie
uobecniany — nadprzyrodzony. Natomiast akt ofiarowania siebie w mitosci, ktérej
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istota jest matzenstwo, ma charakter przyrodzony, gdyz szuka oparcia w naturze
ludzkiej, i doczesny, gdyz wymaga statego podtrzymywania w czasie; poza tym
daje rozbi¢ si¢ na szereg mniejszych aktéw darowania siebie, ofiarowujac za kaz-
dym razem inne dobro — tym samym jest czastkowy. Gdyby nawet byt doskonaty,
czyli catkowicie zanurzony w tasce (pozbawiony ,,cienia grzechu”), potrzebowatby
i tak podniesienia zdoczesnosci, ktéra z natury jest §miertelna. Jednakowo dotyczy
to kazdej innej drogi mitosci w stuzbie Bogu w zyciu doczesnym. Smiertelnosé
doczesnosci polega na kresie, jakiego domaga si¢ czas. To, co zmierza, musi miec¢
cel — kres; to, co trwa, juz cel osiagneto i jest wieczne. Czy istnieje zatem mozli-
wo$¢ osiagnigcia catkowitego trwania w Bogu, zanim nastapi kres biologiczno-fi-
zyczny cztowieka? W sposéb naturalny — to niemozliwe, gdyz podniesienie z mar-
twych jest darem taski i kazdy go potrzebuje. Lukasz jednak, stowami Chrystusa,
prébuje wskazaé, ze przez catkowita ofiarg z siebie w realizacji doczesnego powota-
nia Bozego mozemy ,,przedhuzy¢ w wieczno$¢™ nasze synostwo—dziecigctwo Boze,
ptynnie przechodzac od synostwa doczesnosci do synostwa podniesienia z mar-
twych (por. wyzej nt. Lk 20,34-36). Czyz wigc tajemnica nieSmiertelnosci ludzkiej
nie tkwi w Relacji Ojcowsko-Synowskiej Boga, odwzorowanej w obrazie i podo-
bienstwie podmiotowego bytu ludzkiego? Kluczowym zadaniem w przyblizeniu
tej Relacji jest ujgcie takich ,.elementéw subontycznych” — méwigc tu tylko w sen-
sie analogicznym — jak istota i istnienie. Wydaje si¢ rzecza uzasadniong pierwszy
znich okresli¢ jako , Jednosé¢”, a drugi jako ,,Mito$¢™®. Stad jednos¢ istnieje tylko
przez mitos¢, a istota mitosci jest jednosc. Obie te kategorie trudno powigzac z cie-
lesna strong natury ludzkiej (nie naleza do niej), dlatego tak ojcostwo, jak i synos-
two oraz ich wzajemna relacja sa w cztowieku natury czysto duchowej. Ewangelia
wszystkich czterech autoréw prowadzi nas tym kluczem ku podniesieniu z mar-
twych i niesmiertelnosci, przez ludzkie osoby Abrahama, Izaaka i Jakuba®'.
Abram, przez cale Zycie w osobistej relacji wiary poznajacy Boga, ktérego naj-
glebszym doczesnym pragnieniem byt ,,syn” (,,potomstwo” —J7T; por. Rdz 15,2-3),
a ktéremu Bég, zmieniajac imi¢ na ,,Abraham”, przyobiecal, ze stanie si¢ ,,0jcem
wielu narodéw” (333 J7172R; por. Rdz 17,4-5), stat sig finalna postacia argu-
mentacji Chrystusa w kontrowersji na temat podnoszenia z martwych u wszystkich
ewangelistéw—synoptykéw oraz centralna i jedyna, wokét ktérej rozgorzata pole-
mika w aspekcie niesmiertelnosci w Ewangelii Jana (8,51). Podczas gdy w tej
ostatniej zasadniczym przymiotem jego, a zarazem gléwnym przedmiotem sporu,
bylo wprost ojcostwo patriarchy, to w Ewangelii Lukasza Jezus ttumaczy zmar-
twychwstanie, koncentrujac si¢ wokoét synostwa i wieniczac wypowiedz zyjacymi:

“ Por. § 3.35; 5,17-21.23.26.43; 6,57, 8,19; 10,15.17.25.30.38; 13,3; 14,6-7.9-11.20-24; 15,9-15;
16,26-28.32; 17,1.4-5.21-26.
¢! W Ewangelii Jana dwéch ostatnich patriarchéw nalezy przyja¢ w domysle.
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Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, §wiadczacymi przed Mojzeszem o Bogu. Ponad-
to we wszystkich trzech relacjach synoptycznych saduceusze stawiajg problem
podnoszenia z martwych w kontekscie przedtuzania zycia ojcowsko-synowskiego
na prawie lewiratu. Z Ewangelii Jana wynika, ze relacja ojcowsko-synowska jest
rozumiana zwrotnie — w obu kierunkach: jak ojciec mégt mie¢ nadziejg, ze jego
zycie bgdzie przediuzane, moze nawet w ,,nieskonczona” przyszlos¢, tak i ci, kto-
rzy uwazali si¢ za synéw wiele pokolen wstecz zyjacego ojca, rozciagali swéj byt
w przesziosé (J 8,33.39.53.56). Jezus jednak wykazuje Zydom, ze brak w nich
zasadniczych elementéw relacji ojcowsko-synowskiej: jednosci i mitosci (J 8,34.
39b40.42.44a.46b.59a), sprzeciwiajac si¢ tym samym brakowi w nich prawdy
i wolnosci (podstawowemu warunkowi dobra) i wprost przeciwstawiajac grzech,
jako niewolg, synostwu, ktore jako istniejace przez mitos¢ daje wolnos¢ (J 8,34-37).
Kazdy z synoptykéw ujat to na swéj sposéb w odmalowanym obrazie pytajacych
saduceuszy. Juz samo opowiadanie o kobiecie i siedmiu bezdzietnych braciach
ukazuje zagubiony obraz relacji ojcowsko-synowskiej, ktéra winna by¢ mitoscia,
i naruszona jej jednos¢. Podstawy wigc rozumienia niesSmiertelnosci ,,leza w gru-
zach™ — posréd narodu wybranego. Koniecznym byto odwota¢ si¢ do pierwszego
wielkiego obrazu historycznego, odmalowujacego catym zyciem Abrahama t¢ rela-
cje w wymiarze: (1) doczesnym — z [zaakiem, a poprzez niego z Jakubem i dwu-
nastoma pokoleniami Izraela, oraz (2) wiecznym — z samym Jahwe. Abraham
bowiem, stajac si¢ ojcem narodu wybranego, stawat si¢ najpierw ,,synem” Boga.
Bég, przyjmujac go za ,,syna”, dawat mu task¢ wiary i w ten spos6b pozwalat
poznawac si¢ — podmiotowo. Szanowat tez jego podmiotowos¢ i chciat go pozna-
wac, wlasnie doswiadczajac go. Doswiadczenie, jako droga poznania podmiotowego,
prowadzito do wzajemnej postawy daru, a ta, by sta¢ si¢ realna, musiata zaowo-
cowa¢ ofiarg. To wlasnie ofiara z Izaaka wienczy proces rozwoju relacji ojcowsko-
synowskiej Abrahama w obu wymiarach i w obu podnosi go z martwych do nie-
$miertelnosci: (1) w tym, ze na jego ojcostwo powoluja sie¢ Zydzi wspéiczesni
Jezusowi, oraz (2) w tym, Ze B6g objawia si¢ Mojzeszowi, a przez niego wszyst-
kim wierzacym, w scistym zwiazku z ,,0jcem” Izaaka (por. Rdz 26,24) i ,,ojcem”
Jakuba (por. Rdz 31,42). Dopiero jednak ofiara z Izaaka przyniosta nie tylko
rozmnozenie potomstwa, lecz spetnienie obietnicy btogostawienstwa (Rdz 22,15-18),
zapowiedzianego juz przy pierwszym spotkaniu z Jahwe (Rdz 12,2-3). Na to blo-
gostawienstwo powotuje si¢ Piotr w mowie do ludu, po uzdrowieniu chromego
(Dz 3,12-26), bezposrednio taczac patriarch¢ z wydarzeniem Zmartwychwstania
Chrystusa i podnoszeniem z grzech6w. Bég w wymiarze relacji ojcowsko-synow-
skiej czyni Abrahama niesmiertelnym — podnosi go z martwych doczesnosci
i czyni ojcem wierzacych wszechczaséw (por. Rz 4; Ga 3,5-4,11; Hbr 2,14-18;
11,8-21; Jk 2,17-24). Ewangelia Lukasza bezposrednio taczy osob¢ Abrahama:
(1) w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu — z zyciem wiecznym (16,19-31); (2) w zda-
rzeniu z kobieta pochylona — z podniesieniem si¢ z niemocy, wyprostowaniem
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(13,10-17); (3) w opowiadniu o Zacheuszu — ze zbawieniem (19,1-10); (4) w za-
pytaniu o zbawienie — z rzeczywistoscig nieba w przestrzeni eschatologicznej
(13,23-30), za kazdym razem podkreslajac jego ojcostwo w stosunku do innych.
Tak Abraham stat si¢ ikong: wiary, ojcostwa i niesmiertelno$ci. Stad nie do po-
mys$lenia jest, by zabraklo jego postaci w ttumaczeniu (Lk), w rozstrzyganiu (Mk)
czy tez ugruntowaniu (Mt) kwestii podnoszenia z martwych.

La questione della risurrezione universale dal punto di vista sinottico
Mt 22,23-33; Mc 12,18-27; Lc 20,27-40

RIASSUNTO

Nel periodo storico della esistenza terrena di Gesui (la pienezza del tempo) sia la ques-
tione della risurrezione universale sia, legata con essa, quella dell’'immortalita dell’uomo,
rappresentavano il vero problema. Possiamo trovare le tracce dell’interesse per questo argo-
mento lungo tutto il Nuovo Testamento, ma in modo speciale e pil significativo appare nei
Vangeli sinottici. In ognuno di questi testi notiamo lo scontro tra I’'insegnamento del Cristo
¢ le opinioni formate nell’ambito del Giudaismo che vengono rappresentate dai sadducei.
Gesil con poche parole, radicate nel Pentateuco, dissipa i dubbi.

I testi che ci portano direttamente a questa scena della polemica sulla risurrezione sono:
(1) la descrizione del trionfale ingresso di Gest a Gerusalemme (Mt 21,1-11; Mc 11,1-11;
Lc 19,2040); (2) I'espulsione dei mercanti dal tempio (Mt 21,12-17; Mc 11,15-19;
Lc 19,45-46); (3) la domanda dei farisei sull’autorita di Ges (Mt 21,23-27; Mc 11,27-33;
Lc 20,1-8); (4) la parabola dei contadini assassini (Mt 21,33-46; Mc 12,1-12; Lc 20,9-19);
(5) la domanda sulle tasse da pagare all’imperatore romano (Mt 22,15-22; Mc 12,13-17;
Lc 20,20-26). 11 contesto pit ampio per la questione discussa si ritrova sopratutto nella Ge-
nesi (specialmente nella parte dedicata ai patriarchi come Abramo, Isacco, Giacobbe), il ter-
zo capitolo dell’Esodo e Vangelo secondo Giovanni, principalmente il brano: Gv 8,31-59.
Al livello letterario, tutte e tre le pericopi (Mt 22,23-33; Mc 12,18-27; Lc 20,27-40) si
possono dividere in modo molto simile e si possono cosi individuare le parti di ciascuna,
che possiamo definire come:
1) Pintroduzione generale all’azione (Mt 22,23-33; Mc 12,18-27; Lc 20,27-40);
2) le complicazioni generate dal problema dei sadducei con una domanda alla fine (Mt 22,
24-28; Mc 12,19-23; Lc 20,28-33);
3) il momento culminante del discorso quando Ges sviluppa il tema (Mt 22,29-32a;
Mc 12,24-26; Lc 20,34-37);
4) la soluzione del problema con la breve dichiarazione del Cristo sul rapporto tra la vita
¢ Dio (Mt 22,32b; Mc 12,27a; Lc 20,38);
5) la fine del dialogo creata delle ripercussioni della dichiarazione conclusiva (Mt 22,33;
Mc 12,27b; Lc 20,39-40).
Le risposte di Gesi che vengono espresse dai tre evangelisti sinottici possono sembrare
molto simili tra loro. Infatti, sono le certe differenze nel modo in cui si pone il problema dei
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sadducei che possiamo osservare sia al livello del contenuto che nella struttura grammati-
cale. Cosi, le risposte di Gesi illustrano i vari aspetti teologici dell’argomento creando in
tal modo un ampio campo semantico. Tutte invece si riferiscono allo stesso punto nella
storia della salvezza quando Dio si rivela con il nome iT}IR TR iTIR ed anche BPQZ
"TORY PR3 TR B3R O, e fa che essi diventano if segno della risurrezione.
La risurrezione raggiunge |’eternita superando la temporalita. Per scoprire I'immortalita
dell’'uomo sono indispensabili 1a fede e il rapporto tra padre e figlio caratterizzato dal donare
e offrire, come mostra la storia di Abramo. In questo modo, la sua figura nella Bibbia diventa
I"icona di fede, paternita ed immortalitd. Gli evangelisti non possono evitare di ricordarla
per spiegare (Luca), risolvere (Marco), o stabilire (Matteo) 1a questione della risurrezione.



