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PANSTWA NARODOWE I OBECNOSC SYMBOLI RELIGIJNYCH
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Panstwa narodowe — charakterystyka i miejsce symboli

Europa byta kolebka panstw narodowych, ktére w momencie powstawania
przywiazywaly ogromng wage do symboli. Symbole te funkcjonowaty w obrebie
danego narodu i w jego relacjach ze $wiatem zewnetrznym. Symbole narodowe
odegraly i nadal odgrywaja istotna role w formowaniu tozsamosci narodowe;'.
Posrod wielu definicji panstwa narodowego podkreslana jest jego cecha homo-
genicznos$ci kulturowej i etnicznej. Od strony historycznej panstwo narodowe
byto miejscem, ktore poniekad utozsamiato si¢ ze sprawowana w nim wtadza. To
w panstwie narodowym byla prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, spoteczna
i polityczna. Takie panstwo bylo obszarem, z ktérym utozsamiali si¢ jego miesz-
kancy, az do momentu po$wiccenia zycia w razie koniecznosci’.

Jesli przyjac etniczng definicj¢ narodu, to panstwa narodowe praktycznie nie
istnieja. Z drugiej strony, jesli przyjac¢ polityczng definicj¢ narodu jako miesz-
kancow jednego panstwa, to kazde panstwo jest panstwem narodowym. W Euro-
pie istnieja zardwno panstwa narodowe, jak i wielonarodowe, jednak trudno
wyznaczy¢ mi¢dzy nimi wyrazng granice. Raczej jednonarodowy charakter ma
wigkszo$¢ panstw Europy s$rodkowej, pdtnocnej i wschodniej. Wiele z tych
panstw powstalo w wyniku dziatan ruchéw narodowowyzwolenczych dwudzie-
stego wieku zwtaszcza po 1 wojnie $wiatowej oraz po upadku systemu komuni-
stycznego w Europie. Typowo wielonarodowe s3 takie panstwa, jak Wielka Bry-
tania czy Hiszpania. Wiele panstw trudno jest jednoznacznie zakwalifikowaé —
np. Belgia raz zaliczane jako panstwo narodowe zamieszkiwane przez Belgow,
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za$ innym razem jako dwunarodowe panstwo Walondéw i Flamandéw. Inny po-
dziat mowi o istnieniu trzech form panstwa narodowego: imperium wielonaro-
dowe, federacja wielokulturowa oraz centralnie rzadzone panstwo terytorialne.

Posrod cech panstwa narodowego znajdujemy:

* terytorialno$¢; panstwo obejmuje ludzi zamieszkujacych dane terytorium
zakre$lone granica. Terytorium panstwa- obszar ladowy, morski, przestrzen
powietrzna, wody przybrzezne, obszar pod powierzchnig ziemi, placowki dy-
plomatyczne oraz statki wodne i powietrzne nalezace do danego panstwa.
Panstwo zachowuje wylacznos$¢ do danego terytorium.

suwerennos¢; wewnetrzna- wladza panstwowa jest wladza najwyzsza
(zwierzchnig) na danym obszarze i sama decyduje o swoim zakresie dziala-
nia, natomiast inne podmioty polityczne dziataja za zgoda i w zakresie uzna-
nym przez wladze panstwowe. Oraz suwerenno$¢ zewnetrzna- panstwo jest
organizacja niezalezng w podejmowaniu decyzji od innych panstw. Jest ono
suwerenne wtedy, gdy ma zwierzchnig wladze nad terytorium i ludnoscia
i gdy moze dobrowolnie nawigzywa¢ réwnorzedne stosunku z innymi pan-
stwami, by¢ czltonkiem wybranych przez siebie organizacji migdzynarodo-
wych oraz swobodnie ksztattowa¢ swoja forme i wustrdj spoleczno-
gospodarczy. Wspoélcze$nie suwerenno$¢ panstwa ograniczana jest przez
miedzynarodowe wspotzaleznosci ekonomiczne, polityczne i militarne.

* przymusowos$¢- obywatele od urodzenia maja obywatelstwo (wi¢z prawna

laczaca cztowieka z panstwem) danego panstwa.

Jednak wspotcze$nie mowi si¢ o narodzie obywatelskim, ktory wedlug
J. Habermasa odnajduje swojg tozsamo$¢ nie w jedno$ci etniczno-kKulturoweyj,
lecz w dziataniu swoich cztonkow, ktorzy w aktywny sposob wykorzystuja swe
demokratyczne prawa do udziatu i komunikacji. Inaczej widzi to R. Brubaker,
twierdzac, ze ,,organizacja polityczna przestrzeni wedtug podziatow narodo-
wych w coraz wigkszym stopniu wydaje si¢ niedopasowana do realiow spo-
tecznych, ekonomicznych i kulturowych. Panstwo narodowe traktowane jest
jako zbyt mate i zbyt duze zarazem™.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie panstwa narodowego ros$nie w krytycz-
nych sytuacjach, w ktorych znajdzie si¢ dana gospodarka. Mozna tu przywotaé
np. sytuacje kryzysowe czy konflikty zbrojne. W przeszto$ci notowano sytuacje,
w ktorych dochodzito do przebudowania struktury narodowej poszczegoélinych
spoteczenstw. Il wojna §wiatowa dla przykladu, byla momentem w dziejach,
kiedy to bardziej widoczne okazaty si¢ podzialy narodowe. Dalo si¢ rowniez
zauwazy¢, iz panstwa jednolite narodowo byly wowczas silniejsze i gwarantowa-
ly wigksza stabilizacje®. Wiasciwy sposob zrozumienia pojecia narodu decyduje

Por. tamze, s. 9.
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o poparciu lub braku poparcia dla dazen do uzyskania autonomii regionu badz
wrecz checi tworzenia wlasnego panstwa. A. Kloskowska zwrdcita uwage na
fakt, iz ,,empiryczne rozrdznienie zjawisk spoteczenstwa i narodu staje si¢ jednak
oczywiste, gdy zastosujemy ich pojecia do panstwa wielonarodowych (...). Ale
takze w warunkach znacznej jednolitosci, jaka np. wystepuje w Polsce po IT woj-
nie §wiatowej, wlasciwe jest odmienne uzywanie okreslen «narod» i «spoteczen-
stwoy. (...) Odréznienie spoleczenstwa od narodu moze przyczyni¢ si¢ do lep-
szego rozumienia charakteru narodu jako swoistego typu’®.

Symbole religijne posréd symboli narodowych

Kazda religia w swoim przestaniu wypracowata symbole, dzicki ktorym
przedstawia i odsyta wierzacych do gléwnych idei religijnych. Cztowiek jako
istota duchowa potrzebuje symboli, aby przyblizy¢ i zrozumie¢ to, co duchowe.
Kazda religia posiada swoje symbole, dzigki ktorym przekazuje przestanie
swojej wiary, a takze stwarza mozliwo$¢ utozsamiania si¢ wyznawcow z reli-
gig 1 identyfikacji pomiedzy nimi. Ludzie roznych kultur i epok zyli w §wiecie
symboli, co wskazuje na ich zycie religijne’.

Wisrod wielu rodzajow symboli religijnych mozna rozrézni¢ ich rozmaito$é:
formalng i rzeczowa. Posroéd symboli formalnych znajdujemy: 1. Symbole mo-
wy; mity i opowiesci o wydarzeniach z zamierzchlej przesztosci; stowa, ktore
w religii petlnig funkcje symboliczng (ojciec, matka); wyznania wiary, ktore sg
formutami prawd dogmatycznych o specjalnym znaczeniu. 2. Kult religijny jako
calo$¢ znakow 1 czynnosci symbolicznych. Obrzedowos¢ jest przesycona symbo-
lami i same obrzedy petnig role symboli. 3. Symbole sztuczne stworzone, aby
reprezentowac $wietos¢ w skroconej formie. Znajdujemy tu krzyz w chrzescijan-
stwie, gwiazde Dawida w judaizmie czy potksigzyc w religii islamskiej. Jezeli
chodzi o rozmaito$¢ rzeczowg symboli, to wystepuje tutaj: 1. Symbolika niebian-
ska; wszystko to co jest w gorze, stonce, ksigzyc, gwiazdy a nawet gory sg uwa-
zane za miejsca Swigte. 2. Symbolika lunarna; ksiezyc, ktory powstaje, wzrasta,
maleje 1 znika jest symbolem zycia. 3. Symbolika akwastyczna, mowiaca o wy-
jatkowym znaczeniu wody we wszystkich religiach, za§ symbol zanurzenia

A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 24-25.

Por. A. J. Nowak, Symbol, znak, sygnat, Lublin 1994, s. 15-16. Czytamy tu: ,,(...) cztowiek
wiasnie dzigki tylko jemu wlasciwej dyspozycji religijnej sigga poza i ponad §wiat, w ktorym
bytuje. Zwierze natomiast zyje w ,,wiezieniu” $wiata przyrody. Nie poznaje ono granicy
swego bytowania i dlatego tez nie pyta, co znajduje si¢ poza granica (...) Zapotrzebowania na
$wiat symboli nie mozna cztowiekowi po prostu daé, z taka bowiem potrzeba cztowiek si¢
rodzi. Srodowisko daje mu tylko okreslony model, w ktérym to zapotrzebowanie si¢ wyraza
(...) Swiat symboli, zdoIno$é¢ do symbolizowania jest zasadniczym wyrazem religijnej natury
cztowieka. Symbol bowiem sigga poza i ponad doswiadczenia czysto zmystowe. Caty swiat
symboli u czlowieka pierwotnego nie jest wyrazem leku, a raczej wyrazem szacunku, wyra-
zem sacrum. Kto twierdzi, ze czlowiek jest z natury swej niereligijny, ten zaprzecza faktom,
ten twierdzi, ze cztowiek nie posiada zapotrzebowania na $wiat symboli. A przeciez symbol
jest jezykiem duszy i dlatego w nim wyraza si¢ kult i kultura”.
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w wodzie jest srodkiem oczyszczenia i odrodzenia. 4. Symbolika ziemi, rolnic-
twa i plodnosci; ziemia jako symbol rodzenia i ptodnosci®.

Kazdy autor zajmujacy si¢ problematyka symbolu okresla, w jakim znacze-
niu uzywa tego pojecia, aby nie utozsami¢ czy myli¢ go z pojeciem znaku.
W swoich rozwazaniach P. Ricoeur podkresla istote rozrdznienia pomigdzy sym-
bolem a znakiem. Symbol r6zni si¢ od znaku tym, ze znak w swoim wyrazie mo-
wi to, co chee powiedzie¢, a symbol odsyta do rzeczywistosci, o ktorej mowi’,

Symbol, bedacy szczegdlnym znakiem, odsyta nas do zatozenia i rozrdznie-
nia, ze nie kazdy znak jest symbolem, ale kazdy symbol jest znakiem. Ma to
takie konsekwencje, ze struktura znaku i niektore jego funkcje niejako wchodza
w pojecie symbolu®™®. Na poczatku trzeba powiedzieé, ze istnieje cecha wspdlna
pomiedzy symbolami a znakami; wskazuja one na co$ innego, czym same nie s3.
Dzieje si¢ tak w oparciu o zasade umowy dopoty, dopoki umowa pozostaje
w mocy. Znaki takie — mimo r6znic — mogg by¢ nazywane symbolami, ale istnie-
je ryzyko zacierania roznicy. Istotne jest to, ze znaki nie uczestniczg w rzeczywi-
stosci, do ktérej odsylaja, wrecz przeciwnie jest w przypadku symboli. Dlatego
tez znaki mogg by¢ zastepowane przez inne z réznych powodow lub ze wzgledu
na ich charakter umowny, symboli zastepowaé nie mozna*',

Kolejne cechy symbolu to cechy odrézniajace go od znaku; symbol
uczestniczy w tym, do czego odsyta; symbol odkrywa poziomy rzeczywistosci
wczesniej zakryte; symbol nie tylko odkrywa nowe obszary rzeczywistosci, ale
toruje droge tym poziomom. Symboli nie mozna stworzy¢ w sposob sztuczny.
Wyrastaja one z jednostkowej badz zbiorowej podswiadomosci i nie funkcjo-
nuja bez ich zaakceptowania przez podswiadomy wymiar naszego bytu. W tej
grupie odnajdujemy symbole religijne lub polityczne. Jako ostatnig cechg sym-
bolu P. Tillich wymienia to, ze nie mozna go wymysli¢. ,,Pojawiaja si¢ one
i umieraja tak jak zywe istoty. Pojawiajg si¢ wowczas, gdy sytuacja do nich
dojrzewa, a umierajg, gdy sytuacja ulega zmianie (...). Symbole nie pojawiaja
si¢ dlatego, ze ludzie usilnie ich pragna, ani nie umierajag z powodu krytyki
naukowej badz praktycznej. Znikaja dlatego, ze nie wywotuja juz odzewu
w zbiorowosci, w obrebie ktorej znalazty swoj pierwotny wyraz”*.

Por. J. Keller, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne w chrzescijanistwie, W: J. Keller,
W. Kotafiski, W. Szafranski, W. Tyloch, T. Zbikowski, Zwyczaje, obrzedy i symbole religij-
ne, Warszawa 1974, s. 9-19.

Por. P. Ricoeur, Finitudine e colpa, Bologna 1972, s. 260.

Por. M. Dofega, Znak — jezyk — symbol. Z podstawowych zagadnien komunikacji, \Warszawa
1991, s. 62. ,,Tak jak znak wskazuje na inng rzeczywisto$¢ niz on sam, podobnie i symbol
wskazuje na inna rzeczywisto$¢, r6zna od niego. Podobnie jak istnieja systemy znakow, row-
niez istniejg systemy symboli, na przyktad: 1° system symboli religijnych, 2° system symboli li-
turgicznych Kosciota katolickiego, 3° system symboli narodowych, 4° system symboli nauko-
wych. Znaki przede wszystkim majg charakter konwencjonalny i arbitralny z matym wyjatkiem
tak zwanych znakow naturalnych. Natomiast symbole — poza symbolami z nauk formalnych —
maja w duzym zakresie ograniczony charakter konwencji i arbitralnosci”.

Por. P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 62.

Tamze, S. 63.
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W zwiazku z powyzszymi cechami charakterystycznymi, symbolu nie
mozna myli¢ ze znakiem, czy tez uwaza¢ go za synonim znaku. Ktokolwiek
odwazylby si¢ zredukowa¢ symbol do roli znaku spowoduje jego Smier¢ wraz
z roznorodnoscia zmystow, jakie $wiat moze przedstawiaé cztowiekowi™.

Symbol religijny w odrdznieniu od znaku wskazuje i sigga do wewnetrzne;j
tresci tego, co oznaczone. Funkcja poznawcza symbolu nie ma charakteru wyja-
$niania rzeczywistos$ci symbolizowanej, lecz ma wyzwoli¢ intuicje, dostarczajac
analogicznych znaczen powstajacych w umysle cztowieka i przynoszacych mu
bezposrednie uchwycenie rzeczywistosci. Symbol religijny posiada funkcje
uchwycenia takiego poziomu rzeczywistosci, ktory bez niego pozostatby ukryty.
Poziom ten to glgboki wymiar rzeczywistosci ludzkiego ,,ja”, w ktorym ten wy-
miar rzeczywistosci jest fundamentem kazdego innego wymiaru™.

Symbole narodowe, ktore funkcjonowaty w obrebie danego narodu stuzyty
do formowania i podtrzymywania tozsamosci narodowej. Obok tej funkcji
pojawia si¢ funkcja odrézniania danej zbiorowosci od innej, na podstawie po-
dzielanych kodéw kulturowych, dzigki temu mozemy odczytywaé znaczenie
symboli. I mimo, iz symbole narodowe zasadniczo odnosza si¢ do wydarzen
historycznych danego narodu, do dzielonej przez jego cztonkow, a skondenso-
wanej w formie symbolu, zbiorowej pamieci historycznej. Symbol narodowy
jest niejako pomostem pomigdzy jednostkami a zbiorowoscig. Stata obecno$¢
symboli narodowych rodzi wi¢z pomi¢dzy jednostka i kojarzy go z narodem.
U podstaw panstw narodowych jako symbole narodowe pojawily si¢; barwy
narodowe, flaga panstwowa, godlo panstwowe, hymn i pieczeé panstwowa.
W symbolach narodowych, jako ich elementy pojawiaja si¢ symbole religijne.
Wedtug Niezaleznej Organizacji Pew Research Center™ na jednej trzeciej flag
narodowych znajdujg si¢ symbole religijne. W tym momencie symbole religij-
ne zaczynajg jawic si¢ jako symbole narodowe.
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Por. P. Bertolini, Dizionario di pedagogia e scienza dell’educazione, Bologna 1996, s. 586.
Por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, Krakéw 1994, s. 161.

Por. Na dwiescie krajow $wiata flagi 64 z nich zawieraja elementy zwiazane z przewaznie
wielkimi, rzadziej z lokalnymi wyznaniami. Na blisko potowie zobaczymy elementy chrze-
Scijanskie, najczesciej krzyz. Bo takze czerwono-biale pasy na Austrii wywodza si¢ z flagi
cesarstwa rzymskiego w okresie krucjat — srebrnego krzyza na czerwonym tle — ktorg w XIII
wieku zaczal poshugiwaé si¢ Wieden. Na 21, czyli jednej trzeciej ,.religijnych” flag, znajduja
si¢ znaki islamskie, zazwyczaj gwiazda (gwiazdy) i potksiezyc. Znacznie rzadziej widuje si¢
symbole buddyjskie i hinduistyczne: w sumie 5 razy. Zdarzajg si¢ tez pojedyncze przypadki
elementow pochodzacych z wiary Inkéw, Aztekow czy duchowosci — a na fladze lzraela
znajduje si¢ zardwno gwiazda Dawida, jak i pasy symbolizujace tates, czyli chuste zaktadana
na gtowe do modlitwy. Warto jeszcze doda¢, ze chociaz flaga amerykanska nie zawiera sym-
boli religijnych, znajdziemy je na flagach niektorych stanéw: Alabamy, Nowego Meksyku
czy Florydy. No 1 inspiracja dla flagi Unii Europejskiej byl — jak przyznal przed swoja
$miercig jej autor, Arséne Heitz — opis Matki Boskiej w Apokalipsie $w. Jana: ,,(...) a na jej
glowie wieniec z gwiazd dwunastu”, w: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1601
617,1 (dostep: 15.04.2018).
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Wspélczesny problem obecnoS$ci symboli religijnych w panstwie

Dzisiejsze panstwa jakkolwiek pozostaja panstwami narodowymi to ob-
serwujemy nurty odcinajgce si¢ wprost od tradycji narodowych thumaczac to
otwartoscia, tolerancjg, zmianami pokoleniowymi, réznorodnoscia spoteczen-
stwa, multikultura. Jednak gdy dyskusja dotyczy istotnej roli danego panstwa
podkresla sie wage i znaczenie tozsamos$ci narodowej, tradycji czy zwyczajow.
Zadne z panstw nie rezygnuje z procesu wychowania obywatelskiego, gdzie za
jego posrednictwem pokoleniom przekazywane sa warto$ci i wzorce zachowan
pozadanych. W ten sposdb wspoltworzy sie poczucie tozsamos$ci zbiorowej,
opartej na $wiadomosci wspdlnej przesztosci. W tym procesie istotng rolg od-
grywaja symbole. W symbolu uwidacznia si¢ ciaglos¢ i dowod trwalosci i tra-
dycji panstwa. To wlasnie w symbolach nagromadzony zostaje najsilniejszy
tadunek tradycji, jak zauwaza prof. Cz. Bartnik ,tradycja jest zywg pamigcia
spoteczna, dziedziczeniem spotecznym, przekazem $wiadomosci narodowe;j,
jedna z drog ksztattowania si¢ spotecznosci w nardd”™.

Obok symboli religijnych obecnych w zyciu narodow istnieje szereg sym-
boli, ktore obecne w zyciu spoteczenstw wplywaja na ludzkie zachowania.
»Symbole moga pochodzi¢ z kultury wysokiej (utwor muzyczny, ktory staje sie
hymnem narodowym) oraz z kultury niskiej (flaga, ktdra nie jest dzielem sztu-
ki, a jedynie oddaje barwy, z ktérymi kojarzony jest dany nardd i panstwo) czy
masowej (kuchnia utozsamiana z danym narodem, staje si¢ jego wizytowka).
Przy pomocy symboli powstaja lub utrwalaja si¢ tradycje narodowe, ktoére po-
wstajg w procesie historycznym, albo sg wynalezione na uzytek narodu. Ludzie
przyzwyczajaja si¢ do Spiewania hymnu narodowego przed kazdym waznym
wydarzeniem panstwowym, a nawet sportowym. Symbole przenikajg zycie
codzienne, maja wptyw na ludzkie zachowania, utrwalaja zwyczaje"".

Wracajac do postawionego zagadnienia skupimy si¢ na symbolu religij-
nym i jego znaczeniu w dzisiejszej Europie, gdzie krzyz pozostaje nadal czy-
telnym symbolem chrzescijanstwa i korzeni europejskich. Argument ten poja-
wia si¢ nie tylko w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
lecz w wielu wyrokach lub aktach prawnych poszczegolnych krajow. Rada
Europy w swoim statucie zawiera istotng dla omawianego zagadnienia deklara-
cje: ,,potwierdzajac swoje glebokie przywiazanie do duchowych i moralnych
wartosci stanowigcych wspolne dziedzictwo ich narodow i zrodto zasad wolno-
$ci osobistej, swobod politycznych i praworzadnosci, ktore stanowia podstawe
kazdej prawdziwej demokracji(...)”". Te duchowe i moralne wartoéci w Euro-
pie to warto$ci wywodzace si¢ z chrzeScijanstwa. Prawie wszystkie Kraje euro-
pejskie posiadaja chrzeécijanskie korzenie i na réznych poziomach odwotuja
si¢ do nich. Krzyz jest znakiem calego chrzescijanstwa a nie, jak wynika

16 Cz. Bartnik, Idea pamieci, Radom 2001, s. 142.
7M. A. Stradowski, Znaczenie symboli w wychowaniu obywatelskim, ,,Seminare” 33(2013), s. 159.
8 Statut Rady Europy przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r.; Dz.U. 1994 r. nr 118, poz. 565.

446



PANSTWA NARODOWE I OBECNOSC SYMBOLI RELIGIJNYCH...

z orzeczenia Trybunalu z roku 2009, ze jest symbolem religii katolickiej. Tra-
dycja protestancka, prawostawna i katolicka uznajg krzyz za swoj najwigkszy
symbol. Niemniej jednak, jak wynika z analiz orzeczen Trybunalu, argument
ten nie jest dostatecznie wykorzystywany i podkreslany w orzecznictwie.
A przeciez panstwa europejskie w réznych aktach konstytucyjnych, posiadaja
zapisy odwotania si¢ do Boga i do tradycji chrze$cijanstwa. Mowienie o korze-
niach chrzes$cijanskich Europy jest rzecza oczywista, lecz niestety w praktyce
prawda ta, ze wzgledu na polityczna poprawnos¢, przez srodowiska akademic-
kie i polityczne jest przemilczana i pomijana. W tym sensie cennym wktadem
do dyskusji sa poglady J. H. H. Weilera, ktory zajmujac si¢ zagadnieniem
chrzescijanskiej tozsamosci Europy, krytykuje wspolczesne instytucje i polity-
kéw za zakopywanie prawdziwych argumentéw i zaciemnianie ich znaczenia.
Europa odcina si¢ od swoich korzeni i robi wszystko, aby zapomnie¢ o swojej
chrzescijanskiej tozsamosci®®.

Poza wymiarem uniwersalnym moéwigcym o istocie i znaczeniu symbolu
religijnego, w tym przypadku krzyza i religii chrzescijanskiej w Europie, istnie-
je aspekt uznania tej religii oraz symbolu krzyza za szczegdlng warto$¢ tozsa-
mosci narodowej. Krzyz jest symbolem tozsamo$ci narodowej, jest rzecza
oczywistg, ze poszczegdlne narody przezywajg na réozny sposob te rzeczywi-
stos¢. Niemniej jednak, odnajdujemy bardzo wiele zapisow w formie preambu-
ty odnoszacych si¢ wprost do Boga, do religii chrzesécijanskiej. Dla przyktadu
mozna przypomnie¢ Konstytucje: Butgarii, Grecji, Niemiec, Rumunii, Wegier
czy Szwajcarii. Wielkim utatwieniem w zrozumieniu dzisiejszego panstwa
swieckiego jest geneza wyksztatcenia tej postaci panstwa z panstwa konfesyj-
nego. Dla tego ostatniego symbolika religijna byta czym$ zrozumiatym i oczy-
wistym, dla $wieckiego juz nie. Dlatego tez zaistniata potrzeba stworzenia no-
wych zasad usprawiedliwiajacych jego istnienie i sposob funkcjonowania®.

Analizujgc rozwdj 1 organizowanie si¢ przez wieki ludow zamieszkujacych
Europe, a nastepnie powstawanie panstwowosci, mozna powiedzie¢, ze krzyz
od zawsze byl obecny w przestrzeni publicznej na naszym kontynencie. I krzyz
zawsze byl postrzegany jako symbol religii chrzescijanskiej. Krzyz ze swoim
przestaniem obecny byl na réznych poziomach kultury europejskiej. Religia
chrzesécijanska, ze swoim najwigkszym symbolem krzyza, jest fundamentem
kultury europejskiej oraz zrodtem wartosci takich, jak pluralizm, ochrona god-
nosci i praw cztowieka®. Jednak wejécie w trzecie millenium spowodowato, ze
jego obecnos$¢ zaczeta by¢ problemem. Wraz z procesami przeciwko obecno$ci

¥ Por. J. H. H. Weiler, Chrzescijanska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturo-

wosé?, Poznan 2003, s. 62-74.

Por. J. Szymanek, Obecnosé symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w: Prawne granice
wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wierciszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-
Bryzik, Warszawa 2012, s. 36-37.

Por. K. Orzeszyna, Tozsamos¢ kulturowa UE a pluralizm religijny, ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” 17(2007), nr 1, s. 42-43.
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krzyza przed ré6znymi instancjami sagdowymi krajowymi i Trybunalem rozpo-
czely si¢ rOwniez inne procesy w spoteczenstwach. Z jednej strony wydaje si¢
zanika¢ tradycja umieszczania krzyzy w miejscach gdzie tradycyjnie bylismy
przyzwyczajeni do jego obecnosci. Z drugiej za$ strony obserwujemy wzrost
intensywnosci obecnosci krzyza w jego réznych formach z uwzglednieniem
dwuznaczno$ci, ze nie zawsze juz w tych formach jest odbierany jako symbol
religijny. Mamy tu na mysli przer6zne formy obecnosci symbolu krzyza jako
znaku dekoracyjnego. Z jednej strony krzyz znika, a z drugiej si¢ ,,;ozmnaza”,
odmawia si¢ mu obecno$ci w przestrzeni publicznej, pomimo ze byt symbolem
pokoju, poswigcenia w historii ludzkosci. Jest symbolem, ktory najbardziej
narazony jest ze strony posiadajacych wladz¢ na manipulacj¢ i tworzenie po-
dzialdéw. Mozna by zadowoli¢ si¢ znaczeniem kulturowym krzyza gdyby nie
fakt, ze w Europie obserwujemy powracanie nurtéw religijnych, ktore oferuja
spoteczenstwu wartosci, ktorych ideologie nie sa w stanie zaproponowacé>,

Patrzac na zycie dzisiejszych spoteczenstw europejskich, ktorym nie prze-
szkadzaja symbole religijne w Zyciu i w przestrzeni publicznej, co jest jakby
przeciwne z tendencjami laickimi i szeroko rozumiang poprawnos$cia spotecz-
no-polityczna, znak krzyza jawi si¢ i funkcjonuje nie tylko jako symbol religii
chrzedcijanskiej, ale jako symbol kultury europejskiej i afirmacja podstawo-
wych wartosci®. Nie da sie sprowadzi¢ krzyza jako symbolu wylacznie do
mianownika religijnego, jego rola i powigzanie z realiami historycznymi
i obecnymi méwi o tym, Ze jego znaczeniem pierwszorz¢dnym moze byc¢ poli-
tyczne, ideologiczne i kulturowe?.

Interesujacy wywod przeprowadza J. Szymanek, ttumaczac proces przejscia
symbolu religijnego, mocno osadzonego w przestrzeni publicznej, tej, ktora nie
ma juz wiele wspolnego z religia, do roli symbolu, wokot ktorego grupuja sie
ludzie okre$lonych pogladow, cech czy Swiatopogladoéw niereligijnych. W tym
procesie symbol religijny nabiera cech kulturowych, a nastepnie religijnych.
Wzajemne relacje i oddziatywania pokazuja rowniez sytuacje odwrotng, symbo-
lowi, ktory nic albo niewiele ma wspolnego z religia, przypisuje si¢ te¢ ceche.
Dlatego tez cecha charakterystyczng symboli religijnych jest ich pierwsze pod-
stawowe rozumienie, podstawowy wymiar, a dopiero potem to rozumienie moze
by¢ poszerzane o inne znaczenia kulturowe czy filozoficzne®.

22 por, A. Fabris, La croce: simbolo religioso o segno culturale, w: La guerra dei simboli.

Comprendere e gestire i conflitti religiosi nello spazio pubblico, A. Palese (a cura di), Luga-
no 2013, s. 109-111.

Por. R. Piotrowski, Opinia na temat wniosku dotyczqcego , wydania zarzqdzenia nakazujg-
cego usunigcie krzyza lacinskiego, znajdujgcego si¢ w sali posiedzen Sejmu RP”, Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 4(32) 2011, s. 58.

Por. J. Szymanek, Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej, s. 36-37.

% Por. tamze, s. 33-40.
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Oczywista rzeczg jest, ze panstwa narodowe istniejg i gloszony poglad
kofica panstwa narodowego wydaje sie by¢ przedwczesny®. Pafistwa narodowe
w poszukiwaniu swojej tozsamosci narodowej odwotujg si¢ do symboli, posrod
ktorych symbole religijne zajmuja jedno z glownych miejsc. Przez wiele dzie-
siecioleci obecno$¢ symboli religijnych, ktére byly rowniez symbolami naro-
dowymi stanowila istotny element wychowania i wzmacniania poczucia oby-
watelskos$ci 1 przynaleznosci do danego panstwa. W ostatnich latach pojawiaja
si¢ nowe trendy, ktére kwestionuja obecnos¢ symboli religijnych jako symbolu
panstwowego czy narodowego. Podejmowane sg proby obnizenia rangi symbo-
lu religijnego lub jego wyparcia z obecnosci z zycia narodu. Dzi§ w Europie
widzimy dwie tendencje: Europg, ktora troszczy si¢ o tozsamosci narodowe
i promuje podstawowe prawa czlowieka uwzgledniajac historyczne i duchowe
korzenie tradycji, tworzac w ten sposob unikatowe dziedzictwo. I Europe, ktéra
relatywizuje znaczenie tradycji kulturowych i religijnych narodéw, ingerujac
w materi¢ nalezaca do autonomii i suwerenno$ci poszczegélnych panstw.
Z traktatow i konwencji europejskich wytaniajg si¢ zasady gwarantujace po-
szanowanie wspolnych i réznych tradycji poszczegdlnych panstw a dziatania
i orzeczenia instytucji europejskich, w tym Trybunatu w Strasburgu podejmuja
ciagle proby zmierzajace do uksztattowania jedynego stusznego pogladu
o wyeliminowaniu tradycji religijnej, w tym roéwniez symboli religijnych
z wymiaru spotecznego i publicznego.

Nowe etapy integracji bedg musialy zmierza¢ si¢ i uwzglednia¢ w wigk-
szym niz dotychczas stopniu tradycje kulturowe i religijne poszczegdlnych
narodéow. Zapewne, pod wplywem zwigkszonej obecnosci imigrantow w Euro-
pie, symbole religijne znowu pojawia si¢ jako zagadnienie kontrowersyjne.
Zagadnienie to bedzie przedmiotem kolejnych poszukiwan, aby odpowiedzie¢
na pytanie: czy nalezy utrwala¢ istote i znaczenie symbolu religijnego jako
symbolu narodowego i jak w zwigzku z tym nalezy traktowaé symbole religij-
ne nowych ludéw w Europie; czy narody rdzennie europejskie powinny pozo-
stawi¢ symbole religijne jako swoj znak rozpoznawczy wobec nowych ludow.

NATIONAL STATES
AND THE PRESENCE OF RELIGIOUS SYMBOLS IN PUBLIC SPACE

Summary

National states, in search of their national identity, refer to symbols,
among which religious symbols occupy one of the main places. For many dec-
ades, the presence of religious symbols, which were also national symbols,
constituted an important element of upbringing and strengthening the sense of

% por, U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki $wiato-
wej, Warszawa 2005.
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citizenship and belonging to a given state. In recent years new trends have
emerged that question the presence of religious symbols as a national or state
symbol. Attempts are made to reduce the rank of a religious symbol or its deni-
al from the presence of the nation’s life. However, this sense of national identi-
ty, strengthening by the symbols present in the life of the nation, build the state
understood as the common good of the whole nation.

Key words: national identification, religious symbol, state symbol.
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