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RELIGIA
A FUNKCJONOWANIE OSOBOWOSCI CZLOWIEKA

Studium psychologiczne

1. Religia i religijno$¢ w ujgciu psychologicznym — 2. Rozumienie osobowosci — 3. Inter-
akcje migdzy religijnoscia a osobowoscia — 4. Duchowos¢ jako plaszczyzna ,,spotkania”
religii i osobowosci

We wspélczesnym spoleczenstwie pluralistycznym jestesmy Sswiadkami dyna-
micznych zmagan zmierzajacych do ustalenia wlasciwych relacji miedzy religia
a zyciem czlowieka, jego religijnoscia a osobowoscia. Historia kultury ludzkiej na
przestrzeni wiekdw w wyrazny sposéb ukazuje nam, ze religia byla 1 wciaz jest zja-
wiskiem nieodlacznym i nierozerwalnie ztaczonym z psychicznym zyciem czlowie-
ka. Wszedzie, gdzie sig pojawil, tam rozwijala si¢ okre$lona, specyficzna aktywnos¢
religijna, organizowany byt kult, modlitwy i obrzedy. Bez wahania mozna stwierdzié,
ze religia jest jednym z najwazniejszych obszaréw ludzkiego zycia. Wielu autoréw
zajmujacych si¢ psychologia religii podkresla, ze religia nie jest wyizolowanym sek-
torem ludzkiej egzystencji, ktéry w jaki$ sztuczny sposéb rozwija si¢ i funkcjonuje
w spoleczenstwie, lecz $ciSle wiaze sie z catoksztattem osobowosci cziowieka'. War-
tosci religijne odgrywaja wazna rolg¢ w zyciu psychicznym jednostki 1 zajmuja cen-
tralne miejsce we wszystkich ustosunkowaniach si¢ czlowieka do siebie samego,
innych ludzi oraz $wiata zewngtrznego. Przyczyna tego jest fakt, iz wartoSci religij-
ne s3 mocno osadzone w calej strukturze osobowosci, oddziatywujac w sferze poz-
nawczej, emocjonalnej i behawioralnej. W ich §wietle istnienie cztowieka uzyskuje
nowy, pehiejszy wymiar, naznaczajacy go dojrzatym czlowieczenstwem oraz pra-
widlowo rozwinigta i funkcjonujaca osobowoscia. Religijno$¢, czyli subiektywne
ustosunkowywanie si¢ do prawd religijnych, i osobowos$¢ sa bardzo scisle ze soba
zwigzane, a nawet w pewnym sensie nawzajem si¢ warunkuja. Tylko cztowiek o doj-
rzalej osobowosci jest w stanie osiagna¢ pelna dojrzato$¢ religijna, ktéra jest gwa-

' Por. L.A. KIRKPATRICK, Attachment, Evolution, and the Psychology of Religion, New York 2005,
s. 5-8; R. BAUMEISTER, Religion and psychology: introduction to the special issue, ,,Psychological Inquiry”
13 (2002), nr 3, s. 165-167; M. JAROSZ, Interpersonalne uwarunkowania religijnosci, Lublin 2003, s. 9-12;
D.S. BROWNING, Religious thought and the modern psychologies, Minneapolis 2004, s. 5-12.
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rantem wiasciwego miejsca religii w ludzkim zyciu. Z drugiej strony dojrzata reli-
gijnos¢ jest w stanie wprowadzac nowe, pozytywne tresci w myslenie i dzialanie
konkretnego cztowieka, co na zasadzie sprzezenia zwrotnego stymuluje dojrzate
funkcjonowanie jego osobowosci.

Celem niniejszego studium jest zaprezentowanie zagadnien dotyczacych zwigz-
kéw pomigdzy religia a funkcjonowaniem osobowosci cztowieka. Religia, czyli rela-
cja jednostki do Transcendencji, dotyczy szerokiego spektrum zjawisk psychicznych
zachodzacych u cztowieka, stad jej rola w funkcjonowaniu osobowosci jest nie-
zwykle istotna. Religia moze w znaczny sposéb modyfikowac i dynamizowac nasze
funkcjonowanie psychiczne np. poprzez ksztattowanie poczucia sensu zycia czy od-
dziatywanie na sferg wartosci. Stanowi to wyzwanie dla psychologii jako nauki bada-
jacej myslenie i zachowanie cztowieka. Problem badawczy artykutu koncentrowaé
si¢ bedzie wokot interakcji wystgpujacych migdzy religia i osobowoscia, co pozwoli
na wskazanie mozliwie integralnego wplywu religii na funkcjonowanie osobowosci
jednostki w caloksztalcie jej zycia psychicznego.

1. Religia i religijnos¢ w ujeciu psychologicznym

Fenomen religii jest zjawiskiem bardzo ztozonym, ktéry analizowa¢ mozna na
réznych plaszczyznach refleksji naukowe;j. Religia jest rOwniez dziedzing praktycz-
nego dziatania czlowieka, obejmujaca szeroka aktywnos¢ ukierunkowana na Trans-
cendencje, tj. kult, modlitwe, ofiare¢ i postepowanie moralne”. Konsekwencja jest
to, ze religia — jako zjawisko wieloaspektowe, zréznicowane strukturalnie i funk-
cjonalnie — jest pojeciem trudnym do ujgcia w jednoznaczne formuly definicyjne.
Obecnie dysponujemy ogromna réznorodnoscia okreslen religii, ktére sa wyrazem
wieloptaszczyznowej ztozonosci tego fenomenu, jak i réznoaspektowosci badan.
Religig mozna badac i definiowa¢ na wiele sposobdw, zaleznie od przyjetego po-
dejscia metodologicznego: od strony filozoficznej, teologicznej, psychologiczne;j,
religioznawczej, semiotyczno-hermeneutyczne;j itp. Poszczegélne definicje religii
eksponuja zwykle jeden zasadniczy element, np. stron¢ doktrynalna, kultowa czy mo-
ralna, sprowadzajac ja do czynnika uznawanego za najwazniejszy czy konstytutywny’

W psychologii zjawisko religii jest poddane refleksji teoretycznej i badane
gléwnie za pomoca metod empirycznych. Zdaniem Z. CHLEWINSKIEGO,

(...)religia— w jej aspekcie psychologicznym — moze by¢ rozpatrywana jako relacja zwro-
tna, lecz niesymetryczna pomigdzy czlowiekiem a rzeczywistoscia transcendentna (T)*

*Z.ZDYBICKA, Czym jest i dlaczego istnieje religia?, w: H. ZIMON (red.), Religia w swiecie wspot-
czesnym, Lublin 2000, s. 54.

? A. BRONK, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 115.

* Z. CHLEWINSKI, Religia a osobowos¢ czlowieka, w: ZIMON (red.), dz. cyr., s. 99.
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Termin T okreslany jest jako ,,béstwo”, ,,co$ wyzszego”, ,.inne”’, sacrum. Psycho-
logia nie zajmuje si¢ charakterystyka T, ani zagadnieniem realno$ci §wiata transcen-
dentnego. Ta dziedzina refleksji naukowej nalezy do filozofii i teologii. Psychologia
bada raczej wyobrazenia, obrazy, pojecia T tworzone przez ludzi, czyli funkcjono-
wanie tresci religijnych w psychice cztowieka. Jak trafnie stwierdza D. FONTANA,
psychologia nie rosci sobie prawa do znajdowania odpowiedzi na pytania stawiane
przez religig, a dotyczace tego, czy B4g istnieje, czy nie, czy istnieje dusza lub zycie
posmiertne (chociaz moze ona duzo powiedzie¢ na temat natury umystu i ludzkiej
$wiadomoéci, w ktérych te pytania sig rodza)’. Zamiast tego, zadaniem psychologii
jest obiektywne wyjasnienie, dlaczego ludzie wierza w takie rzeczy.

W tym kontekscie podstawowe pytania stawiane przez psychologig religii brzmia
nastgpujaco: Czy przekonania religijne maja swoje zrédto w koherentnych wewngtrz-
nych doswiadczeniach i racjonalnej ocenie tekstow religijnych, czy tez pochodza
z kulturowych 1 spotecznych zasad? W jakim stopniu religijno$¢ jednostki jest wy-
nikiem zaspokojenia potrzeby wsparcia w obliczu strachu i niepewnosci? Zaleznie
od indywidualnych przekonan i reprezentacji poznawczych na temat rzeczywistosci
T czlowiek formuje swoje relacje do T. Od strony psychologicznej ludzkie przeko-
nania na temat T traktuje si¢ nie jako charakterystyk¢ samego T, lecz jako cechg
relacji cztowieka do T, czyli jako zjawisko psychiczne. We wszystkich religiach mys-
lenie o T ksztaltuje si¢ w $cislej zaleznosci od sposobu, w jaki religia ta rozwigzuje
problem: immanencja — transcendencja wobec swiata bezposrednio danego w poz-
naniu. W wigkszosci przypadkéw czton T jest wyltaczony z naturalnego ziemskiego
porzadku i przynalezy do innej rzeczywisto$ci bytowej niz czlowiek. Z drugiej stro-
ny czlowiek religijny, bedac przekonanym o obiektywnosci i realnosci T, posiada
przekonanie o rzeczywistej obecnosci T w otaczajacym $wiecie®.

Wedhug K.I. PARGAMENTA, religia w ujgciu psychologicznym moze by¢ zde-
finiowana jako ,,poszukiwanie znaczenia poprzez sposoby zwiazane ze $wigtoscia™”
Definicja ta opiera si¢ na zaloZeniu, ze ludzie sa ukierunkowani na cel, aktywnie po-
szukujac wszystkiego, co posiada znaczenie. Poszukiwanie znaczenia jest utworzo-
ne zaréwno ze ,$ciezek’’, na ktérych ludzie daza do celu, jak 1 znaczacych celow per
se. Mamy tutaj do czynienia z pewna dynamika, poniewaz poszukiwanie znaczenia
ma charakter dynamiczny. Jest ono procesem pociagajacym za soba wszelkie wysit-
ki jednostki, aby odkry¢, zabezpieczy¢ i przetworzy¢ wazne cele 1 wartosci. Oczywis-
cie, nie kazde poszukiwanie znaczenia jest religijne. Tym, co odréznia religi¢ od
innych fenomenéw spotecznych, jest zaangazowanie (involvement) $wigtosci, ktora

obejmuje takie pojecia sit wyzszych, jak: Bég, bosko$¢ czy transcendencja. Ponadto

3 D. FONTANA, Psychology, religion, and spirituality, Oxford 2003, s. 2.

¢ CHLEWINSKI, art. cvt., s. 100.

7 K.1. PARGAMENT, The bitter and the sweet: an evaluation of the cost and benefits of religiousness,
..Psychological Inquiry” 13 (2002), nr 3, s. 169.
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$wigto$¢ oznacza takze obiekty posiadajace uswiecony status poprzez zwiazek lub
reprezentowanie czego$ $wigtego, np. krzyz, uroczystosci religijne, osoby $wigte.
W tym znaczeniu osobg religijna mozna nazwac kogo$, kto jest ukierunkowany na
cele zwigzane ze $wigtoscia lub podaza droga, ktéra w jakis spos6b odnosi si¢ do
swigtoscl.

Powyzsze rozumienie religii jest wystarczajaco wszechstronne, aby objac szero-
ki zakres religijnych form i celéw. Religijne formy zawieraja rézne sposoby mys-
lenia (przekonania, refleksja teologiczna), zachowania (rytuaty, praktyki religijne),
uczu¢é (trwoga, ekstaza) i relacji spotecznych (wspdlnoty, stowarzyszenia). Formy te
moga by¢ indywidualnie konstruowane i mie¢ mato wspélnego z tradycyjnymi ins-
tytucjami religijnymi albo moga by¢ trwale ustalone 1 posiada¢ konwencjonalne ry-
tualy i systemy przekonan. Religijne cele sa réwniez zlozone 1 obejmuja dwa ro-
dzaje: (1) cele osobiste — sens zycia, rozwéj, samokontrola, dobre zdrowie fizyczne
oraz (2) cele spoleczne — blisko$¢ z innymi, pokdj na swiecie. Najwazniejszym
jednak czynnikiem w religii jest pojecie §wigtosci samej w sobie. Poznanie Boga,
doswiadczenie transcendencji, Zycie zgodnie z danymi wartosciami sg kluczowymi
celami wigkszosci tradycji religijnych, a takze esencja duchowosci, czyli procesu,
dzigki ktéremu ludzie sa w stanie odkrywac, chronic i ponownie zgtebia¢ tajemnice
Swietosci®. Definicja religii zaproponowana przez Pargamenta wydaje si¢ byé adek-
watna dla analizowania zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych konsekwencji zy-
cia religijnego. Obejmuje konstruktywne i destruktywne sposoby realizowania celéw
zwiazanych z religia, a takze formy zaangazowania religijnego motywowane albo
przez dazenie do duchowego wzrostu, albo przez chg¢é¢ wykorzystania innych do oso-
bistych cel6w’ Mozna stwierdzi¢, ze tak rozumiana.religia jest daleka od statycz-
nego i uniformistycznego ujecia. Wrecz przeciwnie, jest ona dynamicznym procesem,
przybierajacym wiele form i kierunkéw w zaleznosci od indywidualnego cztowieka
i kontekstu jego zZycia.

Pojeciem Scisle zwiazanym z religia jest religijno$¢, ktéra mozna okresli¢ jako
,,podmiotowe, subiektywne, indywidualne ustosunkowanie si¢ osoby do systemu
prawd przy zaangazowaniu calej osobowosci”'® Religijno$é tak rozumiana nie sta-
nowi struktury wylacznej, wyizolowanej z caloksztattu zycia psychicznego cztowie-
ka. Przeciwnie, jest zespotem poj¢¢ i przekonan wkomponowanym we wszystkie
jego tresci i dynamizmy, ktére wspotkonstytuuja osobowos$¢ cztowieka — jest zes-
polem scisle zinterioryzowanym z osobowoscia. W religijnosci wystgpuje z jedne]
strony odniesienie do zewngtrznej w stosunku do cztowieka rzeczywisto$ci nadprzy-

¥ Por. K.I. PARGAMENT, A. MAHONEY, Spiritualiry: discovering and conserving the sacred, w:
C.R. SNYDER, S.J. LOPEZ (red.), The handbook of positive psychology, New York 2002, s. 646-648.

° B.J. ZINNBAUER, K.I. PARGAMENT, A.B. SCOTT, The emerging meanings of religiousness and
spirituality: problems and prospects, ,,Journal of Personality”” 67 (1999), s. 908.

' S. KUCZKOWSKI, Psychologia religii, Krakéw 1993, s. 22.
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rodzonej, a z drugiej ma miejsce istotne i glebokie jej powiazanie z wlasciwosciami
poszczegolnego czlowieka. Dzieki temu kazdorazowe odniesienie do nadprzyro-
dzonosci bedzie inne, charakterystyczne dla danej jednostki, ré6zna takze bedzie rola
1 funkcja takiej religijnosci w zyciu psychicznym pojedynczego cztowieka, np. uwi-
dacznia si¢ to w przezywaniu rytuatéw religijnych czy doswiadczaniu emocji w trak-
cie modlitw''. Stad wielo$¢ wystepujacych form zachowania religijnego i mozliwo$é
ich zmian, stosownie do zmian warunkéw spotecznych, ekonomicznych i kulturo-
wych. Znaki, symbole, dzigki ktdrym cztowiek ujmuje Transcendencje, sa wzigte
z otaczajacej go przyrody, Zycia rodzinnego, spotecznego, zawodowego, kontekstu
kulturowego. Jednym stowem, s3 uwarunkowane kulturowo i zrelatywizowane do
aktualnego stanu kultury. Dzigki nim jednostka odczytuje mniej lub bardziej wyraz-
ne tresci, ktére, obok doswiadczen relacji rodzinnych, leza u podstaw formowania
sig reprezentacji $wiata religijnego tj. siatki pojeé¢ i przekonan religijnych'2. Poza
tym czlowiek osobiscie przezyty kontakt z sacrum rozwija w spoleczenstwie. Jasno
wynika z tego, ze kontakt z sacrum, cho¢ przedkulturowy, ma swéj kulturowy i spo-
leczny wyraz. Zwiazane to jest przede wszystkim z poznawcza niedost¢pnoscia przed-
miotu religijnego oraz z faktem, ze warto$¢ religijna (Swigtosc) jest zawsze w sta-
dium zdobywania (cel).

Analiza religijnosci jednostki pozwala wyrdzni¢ pewne aspekty, w ktorych jest
ona wyrazana. Jedna z najbardziej znanych koncepcji religijnosci, ktéra uwzglednia
najwazniejsze elementy relacji religijnych, zostala opracowana przez R. STARKA
1 C.Y. GLOCKA. Zawiera ona pi¢¢ wymiarOw:

1) Ideologiczny — zawiera akceptacje religijnych zasad wspdlnoty okreslonych
przez bieguny ortodoksji i heterodoksji. W ten wymiar wchodzi wyst¢gpowanie
lub brak przekonan, ich sita oraz styl przekonan.

2) Rytualny — odnosi si¢ do praktyk religijnych zaréwno prywatnych, jak i pub-
licznych oraz ich znaczenia dla jednostki.

3) Doswiadczenia religijnego — odnosi sig do religijnych uczu¢ pozytywnych lub
negatywnych, a takze do ich intensywnosci 1 giebi. Wyraza oczekiwanie znale-
zienia przez jednostke¢ dostgpu do sacrum.

4) Intektualny — okreslony jest przez stopien znajomosci danej religii i jej tresci
wierzeniowej. Obejmuje religijng wiedzg, postawg wobec niej 1 argumenty opar-
te o tradycje.

5) Konsekwencyjny — oznacza implikacje doktryny, przezy¢ i praktyk religijnych
jednostki. Dotyczy spolecznego wymiaru religijnosci (etyka)"

"' Por. R.N. MCCAULEY, Ritual, memory, and emotion: comparing two cognitive hypotheses, w:
J. ANDERSEN (red.), Religion in mind: cognitive perspectives on religious beliefs, ritual, and experience,
Cambridge 2001, s. 115-118.

I CHLEWINSKI, art. cyt., s. 101.

'’ R. STARK, CH.J. GLOCK, American piety: the nature of religions commitment, Berkley 1968,
s. 11-19.
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Dominujacy jest tutaj wymiar ideologiczny, stanowiacy rdzen religijnosci i orga-
nizujacy wszystkie pozostate jej wymiary. Na podstawie powyzszych stwierdzen wi-
dzimy wielostronng zalezno$¢ religii oraz religijnosci od czynnikGw natury pozareli-
gijnej. W przypadku niektérych do§wiadczen i zachowan religijnych mozna znalez¢
psychologiczne wytlumaczenie i poda¢ mechanizmy odpowiedzialne za ich przebieg,
np. spoteczne uczenie si¢ przekonan i postaw religijnych, ksztaltowanie poj¢cia Boga
na obraz ojca, strach przed $miercig. Nie jest to jednak réwnoznaczne z redukowal-
noscia do tych warunkéw i nie przekres$la autonomii religii, ani prawdziwosci prze-
konan religijnych'* Charakterystyczna cecha jest par excellance zwiazek religijnos-
ci z pozostalymi elementami zycia ludzkiego, ktéry tworzy sp6jna calos¢ wzajemnie
sie warunkujaca. Przeanalizowanie w dalszej czgSci artykutu pojgcia osobowosci poz-
woli nam lepiej i glgbiej zrozumiec¢ sama religijnosc.

2. Rozumienie osobowosci

Osobowoscia, jej strukturg i funkcjonowaniem interesuja si¢ niemal wszyscy.
Prawie kazdy, kto zastanawia si¢ nad tym, dlaczego jeste$my tacy, jacy jestesmy,
uswiadamia sobie, ze wiele zalezy od tego, jakimi wlasciwosciami psychicznymi
odznaczaja sie ludzie i jaka jest ich osobowos¢. Ten potoczny sposéb mySlenia zacia-
zyt w duzym stopniu nad wszechstronnym zainteresowaniem psychologéw osobowos-
cia czlowieka i jej funkcjonowaniem, i to poczawszy od okresu wczesnego dziecin-
stwa". Termin ,,0s0bowo$¢” uzywany jest dzisiaj w réznych dyscyplinach: w nauce
o prawie, w filozofii, pedagogice, psychologii i socjologii. W kazdej z nich ma on
inne znaczenie, co wigcej — nawet w obrebie jednej dyscypliny jego znaczenie de-
finiowane jest réznorodnie. Ten pluralizm nie ominat réwniez psychologii, w ktorej
posiadamy bardzo wiele rozmaitych okreslen osobowosci, chcacych jak najbardziej
wszechstronnie uchwycic to zjawisko. Generalnie, osobowo$¢ mozna rozumiec jako
calkowita sume behawioralnych i psychicznych charakterystyk, ktére wyrézniaja
dana jednostke spos$réd innych ludzi'®

W psychologii osobowosci trafng 1 zarazem szczegétowa definicje osobowosci
podaje L.A. PERVIN:

Osobowos¢ jest to ztozona calo$¢ mysli, emocji i zachowan, nadajaca kierunek i wzorzec
(sp&jnosc) zyctu czlowieka. Podobnie jak ciato, osobowosé skiada sie zaréwno ze struk-
tur, jak i procesdw, i odzwierciedla dzialanie tylez natury (geny), co srodowiska. Pojecie
osobowosci obejmuje réwniez czasowy aspekt funkcjonowania cztowieka, osobowos¢
zawiera bowiem wspomnienia przeszlosci, reprezentacje mentalne terazniejszosci oraz
wyobrazenia i oczekiwania co do przysziosci'’

'4 Por. J. KROL, Psychologiczne aspekty badania fenomenu religii, Opole 2002, s. 58-59.
'* H. BEE, D. BOYD, Lifespan development, Boston 2003, s. 122-124.

'* A.M. COLMAN, A dictionary of psychology, Oxford 2003, s. 547.

" L.A. PERVIN, Psychologia osobowosci, t. M. Orski, Gdansk 2002, s. 416.
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Powyzsza definicja pozwala nam skoncentrowac si¢ na wielu réznych aspektach
osoby. Réwnocze$nie zwraca uwage na sp6jne wzorce zachowan i na jakos$ci wew-
natrz osoby, ktére wyjasniaja te regularmosci. Do interesujacych nas regularnosci
zaliczamy: mysSli, uczucia i zewnetrzne zachowania ludzi. Szczegdlnie wazne jest
to, jak mysli, uczucia i zachowania odnosza sie do siebie nawzajem oraz jak tworza
spdjna 1 niepowtarzalng jednostkg. Zasadniczy problem dotyczy wigc uchwycenia
i zbadania relacji migdzy powyzszymi regularno$ciami. W tym rozumieniu przed-
miotem poznania jest konfiguracja zmiennych wewnatrz jednostki ludzkiej, tj. ,,zto-
zona cato$c¢”, dzigki czemu jesteSmy w stanie analizowa¢ integralnie osobe, a nie
poszczegdlne zmienne odnoszace si¢ do nie;j.

W literaturze psychologicznej istnieje wiele koncepcji osobowosci uzaleznio-
nych od wstgpnych zatozen teorii. Majac na uwadze systematyzacj¢ tych koncepcji,
mozna stwierdzi¢, ze kazda teoria osobowosci powinna zawiera¢ pieé nastepujacych
obszaréw, pokazujacych jednocze$nie, czym naprawdg jest osobowos$¢: (1) struktu-
ra — podstawowe jednostki, elementy sktadowe osobowosci; (2) dynamika — dy-
namiczne aspekty osobowoscli, tacznie z motywami; (3) wzrastanie 1 rozwdj — sposob
rozwoju i ksztaltowanie si¢ niepowtarzalnej osoby; (4) psychopatologia — natura
i przyczyny zaburzen w funkcjonowaniu osobowosci; (5) zmiana — jak ludzie sig
zmieniajq i dlaczego czasem te zmiany nie zachodza'®.

Pojgcie struktury odnosi sig do bardziej statych i trwatych aspektéw osobowosci,
ktdre s elementami sktadowymi tworzacymi teorig osobowosci. W tym znaczeniu
sa poréwnywalne do takich pojg¢, jak atom i czasteczka w fizyce. Gtéwnymi pojg-
ciami uzywanymi do opisu osobowosci ludzi sa: reakcja, nawyk, cecha i typ. Nastgp-
nym obszarem, w obrgbie ktérego analizowa¢ mozna osobowos$¢, jest dynamika,
a konkretnie dynamiczne pojgcia motywacyjne opisujace ludzkie zachowanie jako
proces. Wyréznia si¢ trzy gléwne grupy poje¢ motywacyjnych: (1) motywy he-
doniczne — ktada nacisk na poszukiwanie przyjemnych doznan i unikanie bélu;
(2) motywy wzrostu lub samoaktualizacji — wedlug nich ludzie daza do rozwoju
i realizowania swego potencjalu nawet za ceng zwigkszonego napigcia; (3) motywy
poznawcze — nacisk jest polozony na wysitki osoby, zmierzajace do zrozumienia
i przewidywania zdarzen wystepujacych w §wiecie. Obszar wzrastania i rozwoju
zwiazany jest z odpowiedzia na pytanie: Ktéry z czynnikéw formuje osobowos¢:
natura czy wychowanie? Natura oznacza wptyw genéw, a wychowanie — znaczenie
srodowiska. Generalnie, uwaza si¢, ze osobowosc jest zdeterminowana przez wiele
czynnikdw, wchodzacych ze sobg w interakcje: genetycznych, kulturowych, spotecz-
nych i rodzinnych. Ostatnie dwa obszary — psychopatologia i zmiana — koncen-
truja si¢ wokot tego, dlaczego jedni ludzie sg zdolni do efektywnego radzenia sobie
ze stresem codziennego zycia i generalnie doSwiadczaja satysfakcji, a u innych

18 . A. PERVIN, O.P. JOHN, Osobowosé: teoria i badania, Krakéw 2002, s. 6.
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pojawiaja sig reakcje psychopatologiczne, jakie sposoby psychoterapii mozna zapro-
ponowac¢ do modyfikacji poszczegblnych patologicznych form zachowania'’

Omawiajac zagadnienia zwiazane z osobowoscia i jej funkcjonowaniem, wyr6z-
ni¢ mozna pigé¢ zasadniczych podejsé, ktére wyznaczaja kierunki badan®:

1) Teorig psychoanalityczna — poczatek w mysli Z. FREUDA, za czynniki ksztal-
tujace osobowos¢ uwaza si¢ seksualnos$¢ dziecigca i nieSwiadome motywacje,
popedy wchodza w konflikt z normami moralnymi, spotecznymi i prawnymi.

2) Teorie cech — identyfikuje podstawowe struktury ludzkich cech, ktore sktadaja
sie na spéjny wzorzec zachowan, cechy te mozna okresli¢ za pomoca trafnych
i rzetelnych testéw, np. introwersja — ekstrawersja.

3) Teorie uczenia sie¢ — osobowos¢ jest czyms$ plastycznym i uzaleznionym od
zmiennych zewnetrznych i sytuacyjnych, ponadto zachowanie uzaleznione jest
od takich zmiennych wewnetrznych, jak: kompetencje, strategie kodowania, ocze-
kiwania, emocje i systemy samoregulacji.

4) Podejscie humanistyczne — skupia si¢ na wewngtrznych czynnikach rozwoju
i samorealizacji, dominuje doswiadczanie bycia cztowiekiem i rozwéj wlasnego
niepowtarzalnego potencjatu®'.

5) Podejscie spoteczno-kulturowe — bada wzajemne oddziatywanie pomigdzy jed-
nostka z srodowiskiem, w rozwoju osobowos$ci najwazniejsza rol¢ odgrywaja
czynniki kulturowe, etniczne oraz pozycja spoteczno-ekonomiczna.

Powyzsze stwierdzenia, ktére zostaly tu zaprezentowane, wskazuja, ze osobo-
wo$¢ jest strukturg bardzo zlozong, w ktérej poszczegdlne elementy oddziatywuja
konwergencyjnie na siebie w procesach dojrzewania, uczenia si¢ i przystosowania,
prowadzac do coraz dojrzalszego rozwoju jednostki. Rekapitulujac mozemy powie-
dzieé, ze funkcjonowanie jednostki opiera si¢ nie tylko na faktorach biologicznych,
spoleczno-kulturowych, ale i na pewnych potrzebach wyzszych (np. samoaktualiza-
cji czy wzrostu), ktére moga w znaczny sposéb modyfikowa¢ funkcjonowanie oso-
bowosci. Dlatego zasadnym bedzie przeanalizowanie wzajemnych interakcji zacho-
dzacych pomigdzy religijnoscia a osobowoscia, co pozwoli na pokazanie licznych
zaleznosci istniejacych w tych sferach zycia ludzkiego.

3. Interakcje migdzy religijnoscia a osobowoscig

Religia nie jest wyizolowanym sektorem ludzkiej egzystencji, ktéry w sztuczny
spos6b rozwija sig 1 funkcjonuje w spoleczenstwie, lecz wiaze si¢ ona scisle z cato-

" Tamsze, s. 8.

° S.A. RATHAUS, Psychologia wspdtczesna, Gdanisk 2004, s. 480.

*! Por. S. MOORE, Personality and intelligence, w: G. DAVEY (red.), Complete psychologyv, London
2004, s. 497-498.
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ksztattem osobowosci cztowieka. Powiazanie religijnosci, czyli subiektywnego, pod-
miotowego przezywania prawd religijnych, z osobowoscia jest bardzo $ciste. Wy-
plywa to przede wszystkim ze specyficznego charakteru przedmiotu religijnego,
ktory rozumiany jako Absolut zdolny jest zabezpieczy¢ czlowiekowi najwigksze
szczescie 1 usensownié cate zycie. Zdaniem D. FONTANY, mozna to odnie$¢ zar6w-
no do Absolutu rozumianego w wymiarze transcendentnym (chrzescijanstwo), jak
i immanentnym (buddyzm)*. Wzajemne interakcje pomigdzy religijnoécia a osobo-
woscia uwidaczniajq sig, gdy rozwazamy znaczenie przedmiotu religijnego dla jed-
nostki, ktéra w swoje odniesienie religijne wlacza poznanie, emocje, indywidualne
doswiadczenie, relacje spoteczne, odkrywanie sensu zycia i warto$ci. Korzenie re-
ligii sq tak liczne, ich wptyw na zycie indywidualne jest tak zréznicowany, a formy
racjonalnej interpretacji sg tak réznorodne, Ze nie jest mozliwy jednolity charakter
ich produktu. Nasuwa sig stad jednoznaczny wniosek, Ze istnieje tyle odmian do-
$wiadczenia religijnego, religijnosci, ilu jest na Swiecie $miertelnikéw majacych in-
klinacje ku Sacrum®

Wielu badaczy uwaza religijnos$¢ za zbi6r nabytych przekonan i praktyk religij-
nych, co umozliwia konceptualizacje zjawiska religijnosci w wymiarach postawy,
podobnie jak np. patriotyzmu czy konserwatyzmu®* Zdaniem S. ROCCASA i jego
wspétpracownikéw, postawy charakteryzuja si¢ pewnym podobienstwem do war-
tosci, poniewaz obydwa konstrukty odnosza si¢ do ewaluacji 1 usprawiedliwiania
wyboréw i dzialan®. Przeciwnie, cechy osobowosci powinny by¢ uwazane za wy-
miary indywidualnych réznic w tendencjach do przedstawiania spdjnych wzorcéw
mysli, uczuc i dzialan. Cechy moga by¢ zatem rozumiane jako trwale dyspozycje
opisujace ludzi takimi, jakimi oni sa. Chociaz wartosci i postawy posiadajq kilka waz-
nych charakterystyk wspélnych z cechami, to jednak sa odrgbnymi konstruktami,
ktérych relacje do zewnetrznych zmiennych beda si¢ réznié. Zasadnicza r6znica po-
miedzy obydwoma konstruktami jest taka, iz wartosci i postawy sa uwazane za lep-
sze predykatory zachowan ukierunkowanych na cel, ktére s pod kontrola poznawcza,
natomiast cechy sa traktowane jako lepsze predykatory zachowan spontanicznych
1 intuicyjnych, bedacych w bardzo matym stopniu kontrolowanymi poznawczo. Z te-
go wzgledu poszukiwania badawcze nad relacjami pomigdzy cechami osobowosci
a postawami religijnymi moga wnie$¢ nowe tresci zardéwno do badan nad osobowos-
cig, jak i religijnoscia. Oznacza to, ze zwiazek migdzy osobowosciag a religijno$cia
jest bardzo Scisly i przebiega w glgbszych warstwach osobowosci.

22 FONTANA, dz. cyt., s. 18.

 G. ALLPORT, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988, s. 115.

** Por. R.R. MCCRAE, Mainstream personality psychology and the study of religion, ,Journal of
Personality” 67 (1999), s. 1208-1210; B. DURIEZ, Religiosity, moral attitudes and moral competence.
A research note between Religiosity and Morality, ARP 25 (2003), s. 210-214.

3 S. ROCCAS, L. SAGI, S.H. SCHARTZ, A. KNAFO, The big five personality factors and personal
values, ,,Personality and Social Psychology Bulietin” 28 (2002), s. 789~791.
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Prébujac okresli¢ najwazniejsze plaszczyzny, na ktérych nastepuje zetknigcie
sig religijnosci i osobowosci, generalnie mozna wymienié¢ pieé: (1) potrzeby psychicz-
ne, (2) system wartosci, (3) emocje 1 uczucia, (4) Igk i niepokdj oraz (5) mechaniz-
my obronne ,,ja*. Potrzeby, emocje i uczucia oraz wartoéci wydaja si¢ by¢ istotne
dla systemu przekonan religijnych jednostki ze wzgledu na ich motywacyjny cha-
rakter, a lek i mechanizmy obronne — ze wzgledu na ich rolg zmiennych modyfiku-
jacych (,.filtrujacych’) akceptacje tresci religii. Obecnie scharakteryzujemy wymie-
nione powyzej wymiary zycia psychicznego cztowieka, wskazujac jednoczesnie,
w jaki sposéb koreluja i oddzialywuja na religijnosc.

3.1. Potrzeby psychiczne

Potrzeby mozna ujmowac systemowo lub w kontekscie poszczegdlnych teorii
psychologicznych. Traktuje si¢ je jako hipotetyczne sity, instynkty nadajace zacho-
waniom jednostki energig¢ i kierunek, a takze jako cechy osobowosci 1 elementy jej
struktury. K. OBUCHOWSKI podaje nastgpujaca definicjg:

Potrzeba jest wlasciwoscia kazdego ukladu funkcjonalnego — czlowieka, zwierzgcia lub
maszyny. Potrzeba danego ukladu polega na tym, ze bez uzyskania przedmiotu Y lub
utworzenia stanu Z nie moze on funkcjonowac zgodnie z zalozonymi parametrami. W przy-
padku cztowieka oznacza to, ze nie moze on zy¢, rozwijac sig, funkcjonowac seksualnie
i odnosié sig intencjonalnie do siebie i do $wiata™

Zdrowa jednostka zachowuje sig tak, aby osiagna¢ stan optymalny dla swego
Zycia, natomiast bycie w potrzebie jest stanem zaburzonym. W tym rozumieniu po-
trzeby pojmowane s3 jako zmienne nieobserwowalne, hipotetyczne, o ktérych wnios-
kujemy na podstawie subiektywnych doznan i obiektywnych zachowan ludzkich.

Potrzeby s3 czynnikami mobilizujacymi organizm do optymalnego funkcjono-
wania w sferze fizycznej i psychicznej. Dokonuja selekcji naptywajacych informa-
cji, uwrazliwiajac na tresci zwiazane z potrzebami, a poprzez proces wartosciowania
pozwalaja na podejmowanie wlasciwych decyzji. Potrzeby wskazuja na elementy
niezbgdne dla Zycia 1 biologicznego rozwoju organizmu (potrzeby fizjologiczne),
mobilizuja organizm do efektywnego radzenia sobie z zagroZeniami, zapewniajac
stabilizacj¢ 1 harmonig (potrzeby bezpieczenstwa). Sa one zrodiem dla tworzenia
1 utrzymywania bliskich relacji z ludZzmi, wspétdziatania z innymi oraz tworzenia
grup 1 organizacji spotecznych (potrzeby przynaleznosci i mitosci). Wyrazajq prag-
nienie pozytywnej oceny samego siebie, doznawania szacunku, uznania, dominacji,
stawy i waznosci (potrzeby szacunku)® Motywuja do realizowania potencjalnych
mozliwosci, podejmowania wymagajacej wysitku aktywnosci poznawczej, rozwi-
jania zdolnosci twérczych i artystycznych, odkrywania celu i sensu zycia. Zrédtem

*® Por. S. GLAZ, Doswiadczenie religijne a osobowos¢, Karkéw 2001, s. 248-264; W. CHAIM, Psy-
chologiczna analiza religijnosci niespdjnej, Lublin 1991, s. 41-42.

*" K. OBUCHOWSKI, Galaktyka potrzeb: psychologia dqzen ludzkich, Poznan 2000, s. 96.

3 M. CHOLEWA, D. KROK, Potrzeba, w: Encykiopedia Powszechna, t. XXI1, Warszawa 2004, s. 152.
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potrzeb biologicznych sg popedy i instynkty organizmu, potrzeb psychicznych —
tendencje kierujace rozwojem psychicznym jednostki i sSrodowisko spoteczne, a Zzr6d-
lem metapotrzeb 1 potrzeb poznawczych jest zdolno$¢ czlowieka do poznania inte-
lektualnego i wartosciowania®

Wsrdd réznych potrzeb ludzkich wskazuje si¢ na istnienie potrzeby religijne;j.
Zwraca sig przy tym uwagg na szczegoélne cechy odczuwania tej ogélnej potrzeby
w zaleznos$ci od indywidualnych cech i predyspozycji osoby. Potrzeby majg za za-
danie redukowanie napigcia wywotanego zakléceniem réwnowagi wlasnego orga-
nizmu spowodowanej brakiem jakiego$ waznego elementu, niezbgdnego dla zZycia
jednostki. Zwiazek religijnosci z potrzebami jest bardzo silny, a zarazem wieloptasz-
czyznowy 1 zréznicowany. Zalezy on od stopnia dojrzalosci religijnosci jednostki
oraz od struktury jej osobowosci’®. D.M. WULFF, omawiajac relacje miedzy religij-
noscia a potrzebami, wskazuje na badania przeprowadzone przez D. MACRAE’A,
ktéry probowat wykazac, ze poziom potrzeby, na ktérym funkcjonuje jednostka, znaj-
duje odzwierciedlenie w jej religijnych pojgciach 1 preferencjach. W celu dokonania
oceny poziomu potrzeby psychicznej wykorzystano seri¢ pytan na temat réznych
poje¢ religijnych, uzywajac 30 przymiotnikéw odnoszacych si¢ do Boga i 50 werse-
téw z Biblii, z ktérych kazdy zostal wybrany tak, aby reprezentowat jedna z kategorii
potrzeb. Analiza statystyczna wykazala, ze antycypowane szczg¢scie w niebie wigze
si¢ z dominujacym poziomem potrzeby jednostki, atrybuty Boga i wersety z Biblii
uznane za najbardziej znaczace réwniez korespondowaly z tym poziomem®'. Wyni-
ka z tego, ze powody wyboru ulubionej ksiazki, wersetu czy postaci z Biblii odzwier-
ciedlaja dominujace potrzeby danej osoby. Potwierdza to zwigzek migdzy potrzeba-
mi a religijnoscia, szczegdlnie w zakresie myslenia i uzywania pojgc.

Relacje do Transcendencji s3 w duzej mierze ksztaltowane przez potrzeby bez-
pieczenstwa, ale i potrzeby poznawcze i spoteczne. Religia moze speiniac funkcje
egocentrycznego zaspokajania potrzeb podstawowych: pozywienia, seksualnej, re-
dukcji Igku przed zagrozeniem czy przed sSmiercia, moze by¢ wykorzystywana dla
zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa’?. Religia moze takze kompensowac
poczucie bezsilnosci w relacji do $wiata i system6éw spotecznych — wdéwczas kom-
pensacja ta odbywa si¢ w sposéb symboliczny poprzez znaki i rytuaty. Na poznaw-
cze potrzeby cztowieka, takie jak potrzeba zajmowania si¢ konfliktem dobra 1 zla,
zagadnieniami Zycia i $mierci czy potrzeby poznawcze — pigkna, dobra, prawdy
odpowiada system religijnych przekonan, ktére uwidaczniajg si¢ poprzez kult, zwra-
cajacy si¢ do istoty ludzkiej w calej jej integralnosci, a nie tylko do samego intelektu.

* Por. R.E. FRANKEN, Psychologia motywacji, . M. Pilipiak, Gdansk 2005, s. 30-32.

** ' W. PREZYNA, Potrzeby jako korelaty postawy religijnej, RF 24 (1976), nr 4, s. 6.

* D.R. MACRAE, The relationship of psychological needs to God concept and religious perceptions,
Dissertation Abstracts Intemational 38 (1977), s. 1954B—1955B, cyt. za D.M. WULFF, Psychologia religii,
tl. P. Jablonski, M. Sacha-Pieklo, P. Socha, Warszawa 1999, s. 513.

32 CHAM, dz. cyt., s. 43.
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Religijne mity i wierzenia dostarczaja ludziom wszystkich epok i czaséw eksplikacji
na temat natury $wiata, in extenso ttumacza relacje zachodzace migdzy wydarze-
niami historycznymi i ukazuja sens ich wlasnego zycia. Trzeba przy tym zaznaczyc,
ze odpowiedzi te nie sa jakim$ truizmem powstalym w wyniku ekstrapolacji bta-
hych mirazy ludzkich, lecz racjonalnym i sensownym systemem mysli cztowieka,
tworzonym przez wieki i nieustannie doskonalonym.

3.2. System wartosci

Problematyka wartosci jest wspétczes$nie szeroko podejmowana na gruncie psy-
chologii w analizach teoretycznych i empirycznych. Wéréd omawianych zagadnien
dotyczacych wartosci wiele mowi sig o ich preferencji, systemach, strukturach oraz
relacjach wzgledem innych konstruktéw psychologicznych, jak struktury poznaw-
cze, normy spoteczne, postawy, potrzeby, motywy i cele” Termin ,,warto$¢”” w kon-
cepcjach psychologicznych bywa uzywany w wielu znaczeniach. Spowodowane jest
to zaréwno wieloscia uje¢ problematyki wartosci i wartosciowania na gruncie psycho-
logii wspdtczesnej, jak i przyjetymi zalozeniami metodologicznymi. S.H. SCHWARTZ,
reasumujac zagadnienie warto$ci, definiuje je jako ,,cele ponadsytuacyjne, petniace
funkcje zasad regulujacych zycie jednostki lub grupy (np. wolno$¢, uczciwo$¢)™.
W tym rozumieniu wartosci okres$laja standardy tego, co pozadane przy ocenie za-
chowan, zdarzen i ludzi, wptywaja na formowanie i ekspresj¢ postaw, a takze wybor
1 uzasadnianie dzialan. Warto$ci uporzadkowane hierarchicznie wedtug ich znacze-
nia tworza wzglednie trwaty system wartosci.

Wedhlug N.T. FEATHERA, warto$ci sa wlasciwo$ciami jednostek obejmujacymi
ogoélne przekonania o pozadanych lub niepozadanych sposobach zachowania oraz
o pozadanych lub niepozadanych celach lub stanach koncowych®. Réznig si¢ one
od potrzeb i brakéw w tym sensie, ze obejmuja wymiar ewaluatywny — dobro i zlo,
1 posiadaja jako$¢ powinnosci w stosunku do nich. Wartosci sa rdzeniowym aspek-
tem pojecia ,,ja” 1 sq Scisle zlaczone z systemem afektywnym. Czujemy sig szczgs-
liwi, gdy nasze wartosci sa spelnione, natomiast smutni i zirytowani, kiedy ich rea-
lizacja jest zablokowana. Co wigcej, wartosci jednostki zmieniaja si¢ w zaleznosci
od stopnia waznosci dla ,,ja”. Zostaja zorganizowane w hierarchi¢ waznosci czy sys-
tem wartos$ci, w ktérym pewne wartosci odgrywaja istotna role dla jednostki, nato-
miast inne przesunigte sa w dolne pozycje tej hierarchii. Warto$ci uwazane sa za
wzglednie stale aspekty jednostki, ale nie niezmienne. Relatywna wazno$¢ odmien-

* M.A. HOGG, G.M. VAUGHAN, Social psychology, Harlow 2005, s. 175-176.

**S. H. SCHWARTZ, Wartosci, w: A. S. R. MANSTEAD, M. HEWSTONE (red.), Psychologia spoteczna,
Warszawa 2001, s. 701.

3 N.T. FEATHER, Values and Value Dilemmas in Relation to Judgments Concerning Outcomes of
an Industrial Conflict, ,,Personality and Social Psychology Bulletin™ 28 (2002), s. 446447, TENZE, Values,
valences, expectations, and actions, JS148 (1992), s. 111.
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nych warto$ci moze ulega¢ zmianie w ciagu zycia w odpowiedzi na podejmowanie
nowych rdl i odpowiedzialno$ci (podjecie pracy lub zatozenie rodziny). Systemy
wartosci sg zréznicowane w zaleznosci od jednostek, grup spotecznych i kultur, po-
niewaz ich mechanizmy genezy okazuja si¢ by¢ kompleksowe i obejmujace czynni-
ki kulturowe, spoleczne i osobowosciowe.

System wartosci, odgrywajac kluczowa rolg w poznawczym i emocjonalnym
funkcjonowaniu jednostki, speinia wiele funkcji zwigzanych z charakterem motywa-
cyjnym. Funkcje systemu warto$ci sa podobne do funkcji postaw, z ta jednak réznica,
ze system wartosci motywuje jednostkg w sposéb ogélny, podczas gdy postawy
wpltywaja na specyficzne style i dzialania. Badania G.R. MAIO i jego wsp6tpracow-
nikow wykazaly, ze komponent ,,wazno$ci”’ zawarty w strukturze wartosci sprawia,
ze sa one silnymi czynnikami motywujacymi zachowania zgodne z tymi warto$-
ciami*®, Kluczowy punkt widzenia na ten temat wyraza si¢ w stwierdzeniu, Ze rézne
typy motywacji moga by¢ wywoltane poprzez wartosci, poniewaz sa one abstrak-
cyjnymi pojgciami uwazanymi przez jednostki za istotne.

Istotne funkcje, jakie pelnig wartosci w naszym zyciu, sprawiaja, iz wystepuje
zwiazek migdzy nimi a religijnoscia cztowieka. Dzigki internalizacji system religijny
z jego najwyzsza wartoscig — obrazem Boga — wplywa na osobowos¢ na poziomie
poznawczym i emocjonalno-dazeniowym, kierujac sposobami myslenia, odczuwania,
praktycznymi postawami i zachowaniami jednostki. Jak stwierdza J. MARIANSKI:

Jezeli wartosci i normy religijne sa silnie uwewnetrznione przez jednostke, staja si¢ one
w jej swiadomosci podstawa wyboréw i rozstrzygnigé, zaréwno hic et nunc, jak i w pla-
nowaniu przyszlosci®’

Wartosci, ktére sa powiazane w systemy, dzialaja jako twdrcze motywy pocia-
gajace za sobg akty woli. Religijno$¢ rzutuje, dzigki swej strukturze, na catos¢ war-
tosciowania przez wyznaczniki systemu religijnego, ktére wierzacy uwaza za swoje,
np. przez poglad, ze warto$¢ duchowa jest wyzsza niz warto$¢ materialna. Jednostki
mniej lub bardziej religijne posiadaja pewne wlasne systemy wartosci, ktére réznig
si¢ wyraznie od siebie, ksztaltujac odmienne wzory przezywania kontaktu z Trans-
cendencja. Powiazanie wartosci i religijnosci uwidacznia sig takze wtedy, gdy uznaje-
my Sacrum za byt, lecz nie za warto$¢é. Wéwczas nie przenika ono sfery motywacyj-
nej jednostki, pozostajac bez wptywu jej wolg. Taka abstrakcyjna Transcendencja
nie wywohuje rezonansu w umysle osoby i nie wytraca jej z postawy obojetnej. Jed-
nostka nie odczuwa zadnych potrzeb i pragnien religijnych, nie widzi sensu modlitwy,

praktyk i dzialan religijnych — znajduje sie w stanie przystowiowe;j ,.letniosci”®

* G.R. MAIO, J.M. OLSON, L. ALLEN, M.M. BERNARD, Addressing discrepancies between values
and behavior: The motivating effect of reasons, JESP 37 (2001), s. 105; G.R. MAIO, J.M. OLSON, What
is a value-expressive attitude? w: G.R. MAIO, ]. M. OLSON (red.), Why we evaluate: Functions of attitudes,
Mahwah 2000, s. 249-254.

37 J. MARIANSKI, Religijnos¢ a zbawienie, HD 57 (1987), nr 4, s. 275.

® CHAIM, dz. cyt., s. 49.
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3.3. Emocje i uczucia

Wspétczesnie stowa opisujace stany emocjonalno-uczuciowe uzywane sg w od-
niesieniu do bardzo réznych zdarzen psychicznych z zakresu psychologii emocji.
W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ terminologicznej dystynkcji pomiedzy afek-
tem, emocjami i nastrojami. N.H. FRUDA uwaza, ze zjawiska czy pojgcia wyrazane
za pomoca tych fraz réznia si¢ pod wieloma wzgl¢dami, takimi jak czas trwania,
7r6dta, odnoszenie sig do szczegélnego obiektu lub calej ich klasy® Ich wartoscia
jest jednak to, ze dostarczaja punktu wyjscia do poszukiwan badawczych. Obecnie
krétko scharakteryzujemy powyzsze pojgcia.

N. SCHWARZ i G.L. CLORE traktuja termin ,,afekt” jako bardziej generalny niz
emocje czy nastroje. Definiuja oni afekt jako pozytywna lub negatywna wartoscio-
wos¢ (valence) emocjonalnego do$wiadczenia*® W tym sensie wszystkie emocje sa
afektywne, lecz nie wszystkie stany afektywne sa emocjami. Wigkszos¢ podejsc opi-
sujacych emocje zawiera pojecie afektu jako centralnej charakterystyki emocjonal-
nego doswiadczenia i ekspresji. Afekt oznacza tutaj przyjemne lub nieprzyjemne doz-
nania; ocena odnosi si¢ do interpretacji zdarzenia, ktére wywotuje odczucia; gotowosé
do dzialania opisuje tendencje do dzialania lub impulsy do ustalenia badz przerwa-
nia relacji z otoczeniem; reakcje fizjologiczne to pobudzenie organizmu wyrazane
we wskaznikach fizjologicznych. Obecnie w literaturze dotyczacej proceséw poznaw-
czych i emocjonalnych pojecie afektu uzywane jest bardzo szeroko i oznacza caty
szereg takich doswiadczen, jak emocje, nastroje i preferencje*'. Zgodnie z propozy-
cja B. PARKINSONA, emocje uwazane sa za stany intencjonalne, a wigc dotyczace
okreslonego obiektu*’. Emocje zakladaja istnienie pewnego zwiazku pomiedzy osoba
a obiektem (ja sam, inna osoba, wydarzenie). Zwiazek ten ma charakter wewngtrznie
wartosciujacy (pozytywny lub negatywny), tzn. kiedy jeste$my pobudzeni emocjo-
nalnie, czujemy si¢ dobrze lub Zle, odczuwamy aprobatg lub dezaprobatg wobec
okreslonego stanu rzeczy. Cecha ta pozwala nam odrézni¢ emocje od nastroju, ktory
jest stanem nieintencjonalnym — brak jest obiektu. Nastroje maja charakter bardziej
globalny czy rozmyty niz emocje; w wypadku nastroju nie mozna wskaza¢ konkret-
nego obiektu, ktéry bylby jego przyczyna. Nastroje mozna odr6zni¢ od emocji pod

* N.H. FRUDA, Réz2norodnosé afektu: emocje i zdarzenia, nastroje i sentymenty, w: P. EKMAN, R.J. DA-
VIDSON (red.), Natura emocji, tl. B. Wojciszke, Gdansk 1998, s. 56.

“ON. SCHWARZ, G.L. CLORE, F. eelings and phenomenal experiences, w: E.T. HIGGINS, A.W. KRUG-
LANSKI (red.), Social psychology: the handbook of basic principles, New York 1996, s. 434.

“ M.W. EYSENCK, M.T. KEANE, Cognitive psychology, Hove 2001, s. 489; K. FIEDLER, Affective
influences on social information processing, w: J.P. FORGAS (red.), Handbook of affect and social co-
gnition, Mahwah 2001, s. 163—183; J.P. FORGAS, Affect and the ,.social mind’ : Affective influences on
strategic interpersonal behaviors, w: J.P. FORGAS, K.D. WILLIAMS, L. WHEELER (red.). The social mind.
Cognitive and motivational aspects of interpersonal behavior, Cambridge 2001, s. 46-71.

> B. PARKINSON, Emocje, w: B. PARKINSON, A.M. COLMAN (red.), Emocje i motywacja, u. 1. Sowa,
Poznan 1999, s. 16.
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wzgledem przebiegu czasowego — emocje sa krétkotrwate (rzedu sekund lub minut),
natomiast nastroje — dlugotrwate (rzedu godzin lub dni)®*. Emocje sa wzbudzane
zwykle w sytuacjach wymagajacych dziatan przystosowawczych, a towarzyszy temu
aktywnos$¢ autonomicznego uktadu nerwowego wspierajaca dziatanie wywotane emo-
cja. Natomiast gléwna funkcja nastroju jest modulacja i selekcjonowanie czynnosci
poznawczych.

Powszechnie uwaza sig, ze stany emocjonalne petnia funkcj¢ regulacyjna w za-
chowaniu jednostki, wyrazajaca si¢ w ulatwianiu adaptacji i orientacji w zmieniaja-
cym sig Srodowisku. W sensie psychologicznym emocje prowadza do zmian uwagi,
przesuni¢¢ w hierarchii reakcji, a takze do aktywizacji sieci skojarzeniowych w pa-
migci. W sensie fizjologicznym emocje zapewniaja sprawne zorganizowanie reakcji
wielu systeméw biologicznych (wyraz mimiczny, napigcie migsniowe, glos, autono-
miczny ukiad nerwowy, uktad hormonalny) i pojawienia si¢ zmian zapewniajacych
efektywne zachowanie si¢ organizmu. Emocje okreslaja relacje jednostki ze srodo-
wiskiem, ukierunkowujac funkcjonowanie w stosunku do innych oséb, obiektéw,
dziatan i idei. Jak pokazat K.R. SCHERER, emocje sa silnie zwiazane z wyznacza-
niem reakc)i na zdarzenia srodowiskowe o duzym znaczeniu dla potrzeb i celow orga-
nizmu — stanowia ,,!acznik” miedzy stymulacja srodowiskowa a zachowaniem*’.

Emocje i uczucia odgrywaja istotna rol¢ w zyciu religijnym cztowieka. Podczas
gdy czlowiek nawigzuje relacje z Bogiem i doswiadcza Jego obecnosci, wéwczas
przezywa z jednej strony uczucia fascynacji, podziwu, zachwytu (misterium fasci-
nans), a z drugiej — rodza si¢ uczucia lgku i bojazni (misterium tremendum). Po-
nadto, emocje i uczucia zwigzane ze do§wiadczeniami religijnymi wystgpuja w trakcie
form kultu religijnego, np. modlitwy, medytacje, nabozenstwa. Badania przeprowa-
dzone przez S. GLAZA pokazaly, ze istniejq silne zaleznoSci pomigdzy intensywnoscia
doswiadczenia religijnego jednostek a ich stanami emocjonalnymi, oraz ze charakter
tych zaleznosci zalezy od pici®. Kobiety o wysokiej i niskiej intensywnosci do$wiad-
czenia religijnego posiadaty wigksza zdolno$¢ kontrolowania zewngtrznych przeja-
wéw przezywanych emocji niz megzczyzni o niskiej intensywnosci tego doswiad-
czenia. Wigksza odpornos¢ na emocje 1 nadmierng kontrolg swojego zachowania
ujawnily w wigkszym stopniu kobiety o niskiej intensywno$ci w poréwnaniu z m¢z-
czyznami z obydwdch grup, tj. wysokiej i niskiej intensywnosci doswiadczenia reli-
gijnego. Ponadto mezczyzni o wysokiej intensywnosci charakteryzowali si¢ wigksza
niz kobiety zdolnoscig do kontrolowania sytuacji emotogennych oraz uzewngtrznia-
nia pobudliwos$ci emocjonalnej. Otrzymane wyniki uprawniaja do postawienia tezy

* Por. A. KOLANCZYK, Procesy afektywne i orientacja w otoczeniu, w: TENZE (red.), Serce w rozu-
mie: afektywne podstawy orientacji w otoczeniu, Gdansk 2004, s. 22-23.

* K.R. SCHERER, Emocja stuZy odlqczeniu reakcji od bodzca, w: EKMAN, DAVIDSON (red.), dz. cyt.,
s. 115.

5 GrAZ, Doswiadczenie religijne a osobowosé, s. 233.
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o innych wzorcach przezywania emocji i uczu¢ oraz reagowania emocjonalnego przez
osoby o odmiennych poziomach religijnosci.

Emocje, bedac jednym z komponentéw postaw, sa silnie zwiazane z przekona-
niami religijnymi. F.N. WATTS uwaza, ze takie emocje, jak lek i szacunek zajmuja
centralne miejsce w religii oraz stanowig wazny sposéb poznania ludzkiego®. Emocije
spelniajg zazwyczaj bardziej pozytywng niz negatywna rolg w caloksztalcie zycia
religijnego, np. reakcje emocjonalne w doznaniach estetycznych o tematyce religij-
nej, empatyczne zrozumienie drugiej osoby czy poznanie samego siebie w psycho-
terapii. Kolejna plaszczyzna, na ktérej uwidacznia si¢ zwigzek emocji 1 religijnosci,
jest komunikacja niewerbalna stanowiaca istotng cz¢$¢ komunikowania si¢ ludzi.
Jest to konsekwencja tego, iz przesytanie i odbiér sygnatéw niewerbalnych zachodzi
w duzej mierze przy udziale emocji. Zdaniem M. ARGYLE’A, duza ilo$¢ sygnatéow
niewerbalnych jest wykorzystywanych w rytuatach religijnych, jak: uktony lub przy-
kleknigcia dla oddania czci, nalozenie rak w celu przekazania wiadzy, ceremonie
uzdrawiania*’. Wszystkie te formy kultu religijnego poprzez komunikaty niewerbalne
bazuja w duzym stopniu na oddzialywaniu emocjonalnym, ktére jest w stanie prze-
kazac znaczenie i sprawi¢, ze uczestniczacy ludzie aktywnie wlacza si¢ w przezywa-
ne rytualy. W badaniach M. ARGYLE’A 1 P. HILLSA nad relacjami migdzy doswiad-
czeniem religijnym a szczg$ciem i osobowoscia okazalo si¢, Ze emocje Igku i szacunku
wobec transcendentnego i kochajacego Boga byly zwigzane z czynnikami nazwany-
mi: aktywno$¢ religijna oraz mistycyzm. Jak podkreslili autorzy, powyzsze czynniki
odzwierciedlaja r6zne aspekty emocji o charakterze religijnym, ktére jednostki mo-
ga odczuwaé w réznych stopniach i kombinacjach*®

3.4. Lek 1 niepokd;

Lek, chociaz posiada wazne znaczenie w funkcjonowaniu osobowosci czltowie-
ka, jest zjawiskiem trudnym do jednoznacznego i §cistego zdefiniowania. Swiadczy
o tym mnogos$¢ jego psychologicznych koncepcji (Z. FREUD, G.S. HALL, H. MUR-
RAY, A. KEPINSKI i in.) 1 wielo$¢ metod jego pomiaru®®. Zasadniczo w psychologii
odréznia sig lgk od strachu. Strach rézni sig od lgku tym, ze obawe budza konkretne
przedmioty lub osoby, podczas gdy lek nie ma odniesienia do przedmiotu — jest
uczuciem ogdlnej niepewnosci wobec nieokreslonego zagrozenia.

W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna nastgpujace rodzaje Igku:

1) Lek egzystencjalny — wystgpuje w trzech odmianach: lgku przed $miercia, Igku
przed bezsensem 1 Igku przed potgpieniem; ma on charakter egzystencjalny w tym

‘ F.N. WATTS, Psychological and religious perspectives on emotion, ,International Journal for the
Psychology of Religion” 6 (1996), s. 71-73.

7 M. ARGYLE, Psychology and religion, London 2000, s. 93.

“ Por. M. ARGYLE, P. HILLS, Religious experiences and their relations with happiness and perso-
nality, ,.International Journal for the Psychology of Religion” 10 (2000), nr 3, s. 163.

* Por. A. KEPINSKI, Lek, Krakéw 1992, s. 247.
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sensie, ze jest on przynalezny egzystencji jako takiej, nie jest zas cecha zaburzo-
nego stanu umystu®.

2) Lek psychologiczny — moze mie¢ formg lgku normalnego (proporcjonalny do
zagrozenia, nie zawiera elementu sttumienia, mozna konstruktywnie stawi¢ mu
czoto na poziomie $wiadomosci) lub lIgku neurotycznego (reakcja, ktdra nie jest
proporcjonalna do zagrozenia, zawiera sttumienie 1 inne formy wewngtrznego
konfliktu i jest opanowywana za pomoca réznych form hamowania aktywnosci
i $wiadomosci)®'.

3) Lek spoteczny — wynika z warunkéw istniejacych w spoleczenstwie.

4) Lek moralny — bedacy obawa przed wlasnym sumieniem; wyrézniony zostat
przez Freuda w ramach opisu dzialania osobowosci.

Opis Igku odpowiada na trzy pytania: Co jest zagrozone? Co jest zrédtem niebez-
pieczenstwa? Co jest powodem bezradnosci wobec niebezpieczenstwa? Lek podsta-
wowy jest powszechnym doznaniem cztowieka i wynika z odczuwanego przez dziec-
ko uczucia osamotnienia i bezradno$ci w potencjalnie wrogim $wiecie. W procesie
rozwoju niewlasciwe postawy rodzicéw (np. zaniedbania, nadmierne karanie) w sto-
sunku do dziecka moga wyksztalci¢ w nim mechanizmy lekowe. Wszystko to, co
zakldca poczucie bezpieczenstwa dziecka w stosunku do rodzicéw, wywotuje lgk
podstawowy, ktéry moze doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do osobowosci
neurotycznej’’. Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych sie lekiem zgadza sig, Ze jest on
pewnego rodzaju niecelowa reakcja mobilizacyjna organizmu, pojawiajaca si¢ nie
na widok realnego i rzeczywistego niebezpieczenstwa, ale spowodowana naszymi
myslami, wyobrazeniami, przekonaniami czy opiniami innych ludzi. Wspétczesne
teorie lgku upatruja jego geneze w zagrozeniu ego i antycypacji tego zagrozenia,
niezgodnosct poznawczej i zablokowaniu dziatania. ¢k wynika z procesu dezinteg-
racji osobowosci lub z obawy przed nia, a wigc w sytuacji, kiedy zagrozone sa pod-
stawowe i fundamentalne wartosci, niezbedne do funkcjonowania osobowosci. Lek
jest zatem uniwersalnym do$wiadczeniem, ktdre jest wszechobecne i odgrywa istot-
na rolg nie tylko w rozwoju zachowania neurotycznego, ale i w rozwoju normalne;j
osobowosci™

Do interakcji pomigdzy religijnoscia a lekiem dochodzi wtedy, gdy przekonania
i praktyki religijne s3 motywowane przez r6znego rodzaju lek: moralny, spoteczny,
psychologiczny czy egzystencjalny. Przekonania te chronig wéwczas ego przed lg-
kiem trapiacym czlowieka. Zrédtem leku neurotycznego, ktéry dezintegruje osobo-
wos¢, moze by¢ unikanie konfrontacji z poczuciem wiasnej przygodnosci, a takze
izolowanie si¢ od problemu Transcendencji. Chcac temu zapobiec, musimy uswia-

% P. TILLICH, Rodzaje leku, w: K. JANKOWSKI (red.), Psychologia w dziataniu, Warszawa 1981, s. 63.

' R. MAY, Psychologia i dylemat leku, Warszawa 1989, s. 94.

* P. OLES, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003, s. 78.

) K. DRAT-RUSZCZAK, Teorie osobowosci — podejscie psychodynamiczne i humanistyczne, w:
J. STRELAU (red.), Psychologia, 1. 11, Gdansk 2000, s. 612.
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domic sobie fakt, ze analiza egzystencjalna odkrywa wewnatrz nieswiadomej ducho-
wofdci cztowieka cos takiego, jak nie§wiadoma religijno$¢, tzn. nieSwiadome odnie-
sienie do Boga. Wraz z odkryciem nie§wiadome;j religijnosci nast¢puje odkrycie
transcendentnego Ty, ktdry istnieje poza immanentnym ,,ja” V.FRANKL pisze na
ten temat:

(...) chocby nieswiadomie, ale zawsze kierujemy si¢ intencjonalnie ku Bogu, ze pozosta-

jemy, jesli nawet w nieswiadomym, to zawsze intencjonalnym odniesieniu do Boga™.

Jednostki posiadajace wysoki poziom niepokoju sg sklonne do fiksacji zacho-
wan, emocji 1 wartosci z wczesniejszych stadiow zycia. W tym przypadku moga one
mie¢ utrudniony kontakt z Transcendencja. Wysoki stopien niepokoju moze przesz-
kadza¢ w akceptacji religijnych tresci, dogmatéw, a takze powodowac niezdolnosé
do ich przyjecia i internalizacji. Intensywny lek u niektérych ludzi moze by¢ powodem
fascynacji tematyka eschatologiczna, lubowania si¢ w quasi-mistycznych przezyciach
o charakterze ostatecznym czy tworzenia wyobrazen wyplywajacych z symboliki
eschatycznej. Mozna tlumaczyc¢ to faktem, Ze jezyk eschatologii, pelny tajemnicy,
ekspresji i zamyslenia, zdaje si¢ dobrze opisywaé poczucie zagrozenia takich jed-
nostek™. Na gruncie religijno$ci lek moze akcentowaé si¢ w sktonnosci do ideolo-
gizacji, w ktérej proces myslenia ukierunkowany jest na obron¢ wlasnego punktu
widzenia i1 wlasnych przekonan zagrozonych przez inne, uwazane za gorsze. L¢k
moze doprowadzi¢ takze do znieksztalconego 1 wypaczonego spostrzegania instytu-
cjt koscielnych jako zagrazajacych wolnosci cztowieka, co uzewnegtrzniac si¢ bedzie
w negacji koscielnych prawd, dogmatéw 1 nauczania. Wysoce prawdopodobnym
jest, ze jednostki o wysokim poziomie niepokoju beda szuka¢ spolecznego oparcia
w konserwatywnych, tradycyjnych grupach religijnych, stanowiacych niejako ochron-
ny ,,parasol” dla ich neurotycznych osobowosci. Charakterystyczne bgdzie takze po-
siadanie sztywnych, skostnialych przekonan i pogladéw religijnych znacznie obni-
zajacych mozliwos¢ religijnego rozwoju oraz prawidtowego funkcjonowania religii
w osobowosci cztowieka.

Interesujace badania nad charakterem lgku religijnego przeprowadzit J. SZyMo-
LON, kt6ry wyréznit dwa jego rodzaje: lek niewolniczy i lek synowski®. Otrzymane
wyniki pokazaly, ze wysoki poziom lgku synowskiego korelowat dodatnio z inten-
sywnoscig postawy religijnej, niskim poziomem kryzysu religijnego, z wysoka in-
tensywnoscia praktyk religijnych i podkreslaniem pozytywnego stosunku do wiary.
Wysoki Igk synowski okazat sig wspétwystepowaé z postrzeganiem siebie jako oso-
by bardziej serdecznej, otwartej i ufnej w stosunku do innych. Wzrost tego lgku pod-
nosi poziom samokontroli, integracji i uspolecznienia, a takze wzmacnia tendencje
do okreslania siebie jako osoby sumiennej i cierpliwe;j, u ktérej ulegltos¢ nie kojarzy

** V.E. FRANKL, Nieuswiadomiony Bog, . B. Chwedenczuk, Warszawa 1978, s. 57.

>> CHAIM, dz. cyt., s. 44.

%6 J. SZYMOLON, Specyfika leku religijnego, w: P. FRANCUZ, P. OLES, W. OTREBSKI (red.), Studia
z psychologii w KUL, t. IX, Lublin 1998, s. 231; zob. J. SZYMOLON, Lek i fascynacja, Lublin 1998.
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si¢ z utratg wlasnej godnosci. Drugi rodzaj leku, Iek niewolniczy, nie posiada tak
wyraznego powiazania z religijnoscia. Jego obecno$¢ wydaje si¢ by¢ powiazana
przede wszystkim z podmiotowa komponenta religijnosci. Przezycia religijne moga
zatem stanowic¢ tylko okazj¢ do wyzwolenia tego lgku, ale on sam ma Zrédto w oso-
bowosci czlowieka. Obszar osobowosci, od ktdrego zalezy lgk niewolniczy, obej-
muje rézne zespoly cech zwiazanych ze stylami funkcjonowania jednostki w rela-
cjach spotecznych oraz odniesieniach do ,,ja” W podsumowaniu autor stwierdza,
ze powyzsze rodzaje Igku religijnego wykazuja powiazanie z r6znymi obszarami
osobowosci. Z lgkiem niewolniczym wydaje si¢ taczy¢ osobowos$¢ mniej dojrzala,
a bardziej obronna i o orientacji egotycznej. Lek synowski jest natomiast powiazany
z osobowoscia bardziej dojrzala, otwartg na relacje interpersonalne, ktéra nie wyka-
zuje oznak wewngtrznego niepokoju czy zagrozen egzystencjalnych. W takim rozu-
mieniu lgk synowski ma charakter pozytywny, albowiem staje si¢ sposobem na wyz-
wolenie czlowieka od lgku przed samym soba, przed innymi ludZmi i otaczajacym
swiatem. L.ek synowski, w przeciwienstwie do innych lgkéw, nie zawiera elemen-
téw destrukcyjnych, wrecz przeciwnie, zdaje sig¢ posiada¢ moc integrujaca indywi-
dualne i spoleczne funkcjonowanie jednostki. Uwzgledniajac brak korelacji migdzy
wynikami lgku synowskiego 1 lgku niewolniczego oraz odmienne powiazania z 0so-
bowoscia, mozna przyjac, ze réznica migdzy nimi ma charakter jakosciowy. Mozna
zatem mowi¢ o dwéch odrgbnych rodzajach Igku religijnego, ktére zwiazane sa z od-
miennymi sposobami funkcjonowania osobowosci czlowieka. Potwierdza to koniecz-
nos¢ specyfikacji lekéw religijnych i ich $cista zaleznoéé z cechami osobowosci®’
Kolejnym zagadnieniem, na plaszczyznie ktérego uwidacznia si¢ zwiazek lgku
z religijnoscia, jest lek przed $miercia. Jako uniwersalna cecha kondycji cztowieka
Smier¢ moze powodowa¢é powstanie Igku, ktéry wynika z utraty zycia czy niepew-
nosci o to, co stanie si¢ ze mna w przysztosci. Wychodzac naprzeciw potrzebom czto-
wieka, wigkszo$¢ religii dostarcza opiséw na temat ,,zycia po zyciu”. M. ARGYLE
twierdzi, ze nalezy tu méwi¢ o dwdch stopniach rozumienia tego tematu. Po pierw-
sze, Igk przed $miercia prowadzi do akceptacji religijnych przekonan o zyciu po-
smiertnym 1 o religii w ogélnosci. Po drugie, te przekonania konsekwentnie prowa-
dza do redukcji niepewnosci i obawy przed $miercia® SzczegSlnie wystepuje to
u 0séb charakteryzujacych si¢ wewnetrzna, gteboka religijnoscia. Badania przepro-
wadzone (W.A. KRAFT, W.J. LITWIN i S.E. BARBER) nad orientacja religijng i rela-
cjami do lgku przed $miercia pokazaty, ze osoby posiadajace silne i zintegrowane
przekonania religijne podlegaja mniejszemu poziomowi Igku przed $miercia, w prze-
ciwienstwie do oséb o chwiejnych przekonaniach religijnych, u ktérych poziom lgku
byt wyzszy” Potwierdza to teze o ujemnej korelacji religijnosci i leku przed $mier-

" TENZE, Specyfika leku religijnego, s. 232.

* ARGYLE, dz. cyt., s. 145.

* W.A. KRAFT, W.J. LITWIN, S.E. BARBER, Religious Orientation and Assertiveness: Relationship
to Death Anxiety, JSP 127 (1987), nr 1, s. 95.



106 Ks. DARIUSZ KROK

cia. Wynika¢ to moze z tego, iz religia, dostarczajac system wierzen o zyciu po
$mierci, wydaje si¢ redukowac lgk na wskutek dostarczenia ,,nadziei”” na przedtuze-
nie egzystencji w innym, pozaziemskim wymiarze. Jednostka wowczas nie mysli
tak duzo o umieraniu i cierpieniu, lecz koncentruje si¢ na przysztosci i szuka opar-
cia w nadziei na przedtuzenie ziemskiego zycia.

3.5. Mechanizmy obronne ,,ja”

Mechanizmy obronne sa to trwale wzorce zachowan, ktérych celem jest obrona
swiadomosci przed tresciami wzbudzajacymi niepokdj. Zachowania te odnosza sig
do proceséw nieswiadomie motywowanych, nieswiadomie nabywanych i rozwija-
nych w celu obrony ,,ja” lub ego przed ré6znego rodzaju nieprzyjemnosciami® Me-
chanizmy obronne dzialaja w naszej osobowosci, w pewnych sytuacjach pobudzaja
do specyficznych zachowan, ktére chronia nas przed wstydem, Igkiem, poczuciem
winy oraz przed obnizeniem dobrego mniemania o sobie. Pojgcie ,,mechanizm obron-
ny’’ zostato sformutowane przez Z. FREUDA — twoércg psychoanalizy. Wedtug nie-
g0, za pomocg tych mechanizméw ego aktywnie broni si¢ przed niedopuszczeniem
do swiadomosci informacji wywolujacych lgk, ktérego przykladem moze by¢ stwier-
dzenie przez czlowieka, ze postgpuje niezgodnie z wiasnymi zasadami moralnymi,
odczuwajac nie aprobowane popedy agresywne czy seksualne. L.gk moze by¢ tak
bolesnym stanem, iz jednostka nie jest w stanie sobie z nim poradzi¢ i go tolerowaé
na dluzszy okres czasu, stad pojawiaja sig¢ sposoby znieksztalcania rzeczywistos$ci
i wylaczania uczu¢ ze $wiadomosci®

Najczgsciej przyjmuje sig, ze mechanizmy obronne stanowia pewng nawykowa
metodg radzenia sobie z codziennymi konfliktami. Nie s one zaprogramowane przez
nature, lecz stanowia wynik procesu socjalizacji. To sytuacja rodzinna, kultura i ukla-
dy instytucjonalne ksztattuja u cztowieka pewne sposoby obrony przed konfliktami,
ktore funkcjonuja nie§wiadomie. Ludzie nie zdaja sobie sprawy z ich dziatania,
a obrona odbywa sig poza ich $wiadomoscia. Mechanizmy te spelniaja kilka funkcji:
(1) przede wszystkim redukuja czy obniZaja poziom lgku, ktéry powstaje w wyniku
oddziatywania sytuacji konfliktowej; (2) chronig poczucie godnosci, pozwalajac utrzy-
mac wysoka samooceng jednostki; (3) utatwiaja osobie znalezienie swojego miejsca
w zmechanizowanym i cz¢sto wrogim otoczeniu. Blednym byloby jednak stwier-
dzenie, ze mechanizmy obronne stanowia cudowne panaceum na wszelkie sytuacje
konfliktowe. Nie rozwiazuja one bowiem probleméw, lecz jedynie tagodza ich obja-
wy. Dzialaja podobnie jak srodki przeciwbdlowe, ktére zmniejszaja cierpienie, lecz
nie usuwaja przyczyn choroby. Czgsto si¢ zdarza, ze — jako niezbyt racjonalne i dos¢
nierealistyczne formy ochrony przed konfliktami — pomagaja jedynie na krotka
metg, ich dziatanie jest krétkotrwate 1 dorazne. Jednoczesnie, patrzac z perspektywicz-

% A.S. REBER, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 360.
¢! Por. PERVIN, dz. cyt., s. 89-90.
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nego punktu widzenia, czasem nawet szkodza one organizmowi. Sa niebezpieczne

dla cztowieka, gdyz wywotuja niekorzystne skutki uboczne®. Dzialajac tonizujaco

tylko na krotki okres czasu, nie sa one w stanie usuna¢ rzeczywistych konfliktéw
motywacyjnych i interpersonalnych. Z tego wzgledu czgste uzywanie mechanizméw
obronnych okazuje si¢ by¢ niekorzystne dla osobowosci jednostki i jej funkcjono-
wania w sytuacjach spotecznych.

Do najczesciej wystgpujacych i opisywanych w literaturze psychologicznej me-
chanizméw obronnych naleza:

— wyparcie — polega na usuwaniu i niedopuszczaniu do §wiadomosci mysli, ktére
wywotuja lek czy niepokdj;

— regresja — oznacza powrd6t do rodzaju zachowania charakterystycznego dla weze-
$niejszych stadiéw rozwoju czltowieka, np. dziecinstwa;

— racjonalizacja — polega na nieadekwatnym wyjas$nianiu przyczyn zachowania
1 samooszukiwaniu si¢ pozornymi usprawiedliwieniami wlasnych nieakcepto-
wanych zachowan;

— przemieszczenie — przeniesienie idei 1 impulséw z zagrazajacego lub niewlas-
ciwego obiektu na obiekty mniej zagrazajace;

— projekcja — polega na przypisywaniu innym ludziom cech i wlasciwosci, ktére
jednostka nie akceptuje u samej siebie;

— formowanie reakcji przeciwnych — zachowanie odwrotne w stosunku do wias-
nych rzeczywistych impulséw w celu ich wyparcia;

— zaprzeczenie — odmowa zaakceptowania rzeczywistej natury zagrozenia;

— sublimacja — wyrazenie swoich nieakceptowanych prymitywnych popg¢déw
w formie, ktéra jest konstruktywna®
Mechanizmy obronne moga by¢ w znacznym stopniu skorelowane z przekona-

niami i zachowaniami religijnymi. Represjonowana agresja osobowosci autorytarne;j

moze mie¢ $cisty zwiazek z akceptacja autorytamych przekonan na temat Ko$ciota
czy instytucji kultu religijnego. Dowiedziono, ze zaburzone relacje rodzice — dziec-
ko sa projektowane na obraz Boga czy koscielne urzgdy, daje to niekiedy podstawg
do pod$wiadomej obrony przed tresciami kojarzonymi z negatywnym obiektem, np.
istnieja silne powiazania pomigdzy emocjonalnymi relacjami dzieci z rodzicami

a obrazem Boga, co uwidacznia sie gtéwnie w emocjonalnej sferze osobowosci®

Inng ptaszczyzna, na ktérej wystepuje korelacja pomigdzy mechanizmami obronny-

mi a religijnoscia, jest sklonno$¢ do nadmiernej intelektualizacji. Sprawia ona, ze

unikajac praktycznego rozwigzania probleméw i uczu¢ klopotliwych, podejmuje sig

je tylko na poziomie teoretycznym w formie luznych dywagacji niezwigzanych z zy-
ciem. Zachowanie jest oddzielone od jego emocjonalnego zrédia. Zauwazamy wow-

62 J. KOZIELECKI, Koncepcje psychologiczne czfowieka, Warszawa 2000, s. 118.
© RATHUS, dz. cyt., s. 483.
® Por. S. KUCZKOWSKI, Psychologia religii, Krakéw 1993, s. 48.
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czas, ze chtéd miesza si¢ z pewnoscia, odrzucenie uczué z obiektywizmem, strach
przed réznymi watpliwosciami i niepewnoscia utozsamia sie ze statoscia wiary,
teoretyczne poznanie boskosci z rzeczywistym przezyciem Sacrum. Regresywne po-
szukiwanie spokoju i bezpieczenstwa moze kto$§ wyrazi¢ w bezkrytycznym stosunku
do systemu religijnych przekonan przez rezygnacj¢ z wlasnego osadu 1 Slepe postu-
szenstwo koscielnej instytucji, w ktérej odnajduje niewzruszony autorytet®

Stosowanie mechanizméw obronnych moze nastapi¢ wtedy, gdy osoba nie radzi
sobie z kryzysami religijnymi. Zazwyczaj kryzys odznacza si¢ wewng¢trzna walka
réznych motywéw, co angazuje cata osobowos¢. Pojawiaja si¢ wéwczas w osobo-
wosci dwie przeciwstawne i rywalizujace ze soba tendencje: jedna ,,za” i druga
przeciw”. Jak podkresla Z. CHLEWINSKI, w dojrzalej religijnosci nie mozna unik-
na¢ trudnosci albo ré6znego rodzaju kryzyséw. Sa one nawet konieczne, poniewaz
pomagaja zdezintegrowac stare struktury myslenia o swiecie transcendentnym i o in-
dywidualnych relacjach do tego $wiata. Dla rozwoju religijnosci sa potrzebne prze-
ciwnosci, a realistyczne ich rozwiazywanie jest istotnym sposobem dla ksztalttowania
dojrzalej religijnosci. Z perspektywy religijnej mozna stwierdzic, ze u niektérych
ludzi 1 zaleznie od konkretnych sytuacji przebieg kryzyséw religijnych moze by¢
pozytywny, gdy cztowiek jest w stanie poglebi¢ swoja religijnos¢, lub negatywny,
gdy czlowiek stara si¢ zaprzecza¢ swoim pogladom i warto$ciom religijnym®. W tym
drugim przypadku osoba moze stosowa¢ mechanizmy obronne w celu rozwigzania
wewnetrznych sprzecznosci lub ucieczki od stawienia czola rzeczywistym proble-
mom. W rozwigzywaniu problemdéw, w tym i probleméw natury religijnej, wazne
jest obiektywne podejScie do préb ich rozwiazania. Jezeli psychika danej osoby jest
gleboko zdezintegrowana i jednostka ta czgsto stosuje niepotrzebne w danej sytuacji
mechanizmy obronne, to tresci religijne, chocby byly jak najwznioslejsze i najszla-
chetniejsze, nie sa w stanie poprawnie funkcjonowaé. W skrajnych przypadkach
mamy wowczas do czynienia z patologicznymi formami Zycia religijnego, ktére w po-
wazny sposéb zaburzaja funkcjonowanie osobowosci®” Warunkiem koniecznym dla
prawidtowych relacji religijno$ci z osobowoscig jest odpowiednie i umiejetne ksztat-
towanie relacji cztowieka do tresci religijnych.

4. Duchowos$¢ jako plaszczyzna ,,spotkania” religii i osobowosci
W ostatnim czasie na polu psychologii religii obserwuje sie wzrost zaintereso-

wania zagadnieniami zwigzanymi z duchowoscia rozumiang w kategoriach nie teo-
logicznych, lecz psychologicznych. Zdaniem D.M. WULFFA, mozna méwi¢ nawet

8 CHAM, dz. cyt., s. 47.
% CHLEWINSKI, dz. cyt., s. 115.
¢ Por. D. JANUS, Psychopatologia a religia, Warszawa 2004, s. 31.
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o0 ,,nowym modelu” duchowosci, ktéry rézni si¢ nieco od dawnych ujeé tradycji re-
ligijnych®. Ten wspétczesny model traktuje duchowo$é jako naturalny proces, po-
krewny wzrostowi fizycznemu lub rozwojowi. Jego zasadnicze zrédlo i sita twércza
pochodzi z wewnatrz albo w formie odczuwanej zdolnosci lub pragnienia, albo z gle-
boko negatywnego uczucia pustki i konfliktu. Chociaz niekiedy wzrost duchowy jest
pojmowany jako przejawianie si¢ czegos, co juz jest, to wlasciwsze jest wyobraza-
nie go w kategoriach metafory ciaglego poszukiwania, zaktadajacego nie tylko prze-
widywany kierunek, ale i wysitek niezbedny do osiagniecia celu. Dojscie do konca
poszukiwan oznacza uzyskanie radykalnie nowego spojrzenia na $wiat, punktu wi-
dzenia, zdolnosci lub stanu §wiadomosci, a takze uwolnienie wczesniej posiadanego
potencjatu. Taki model nowej duchowos$ci — chociaz stanowi spojrzenie na sferg
religijng od strony psychologii — jest zwiazany z historycznymi tradycjami religij-
nymi. Dokonana przez Wulffa analiza stéw zwigzanych z przymiotnikiem ,,ducho-
wy”’ doprowadzita go do stwierdzenia, ze wigkszo$¢ z nich moglaby odpowiadaé
réwniez stowu , religijny” Tym, co odréznia nowe rozumienie duchowos$ci od daw-
nego, jest czesty brak konkretnego transcendentnego obiektu na zewnatrz ,,ja”. Zycie
jest regulowane nie wedhug zewnetrznej Transcendencji, lecz zgodnie z mozliwoscia-
mi ludzkiej psychiki (ducha) — akcent spoczywa zatem na czlowieku 1 jego procesach
psychicznych. W tym miejscu staje si¢ oczywiste, ze duchowos¢ stanowi wspdlng
1 zarazem naturalng ptaszczyzng dla analizowania zwiazkéw religii z osobowoscia.

Wigkszo$¢ wspdtczesnych koncepcji duchowosci wyréznia ich trzy formy: ducho-
wosc religijng, duchowo$¢ naturalng 1 duchowos$¢ humanistyczng. Wedtug D.N. EL-
KINSA, pojecie duchowosci obejmuje sze$¢ nastgpujacych cech: (1) duchowosc jest
uniwersalna, (2) jest ludzkim fenomenem, (3) jej sedno ma charakter fenomenolo-
giczny, (4) jest nasza zdolnoscia do odpowiedzi na swigto$¢, (5) charakteryzuje sig
mistyczna energia”, (6) jej ostatecznym celem jest wsp6iczucie®. Na plaszczyznie
badan psychologicznych tak rozumiana duchowo$¢ okazuje si¢ pozostawaé w Scis-
lych zwiazkach z osobowoscia cztowieka. Czes¢ autor6w zajmujacych si¢ psycholo-
gia religii uwaza, ze psychologia osobowosci dostarcza naturalnej bazy pojgciowe;j
dla studiéw nad religia i duchowoscia, poniewaz zagadnienia dotyczace Transcen-
dencji sa wrodzona i integralna czg¢scia egzystencji cztowieka. Zaréwno teorie 0so-
bowosci, jak i nauki o religii koncentruja si¢ nad odkryciem i zrozumieniem praw-
dziwego sensu tego, co to znaczy by¢ istota ludzka’”

® WULFF, dz. oyt., s. 23.

¢ D.N. ELKINS, Beyond religion: toward a humanistic spirituality, w: K.J. SCHNEIDER, J.T. BUGEN-
TAL, J.F. PIERSON (red.), The handbook of humanistic psychology: Leading edges in theory, research, and
practice, Thousand Oaks 2001, s. 205.

% Por. L.A. KIRKPATRICK, Toward an evolutionary psvchology of religion and personality, ,.Journal
of Personality” 67 (1999), 5. 921-925: R.A. EMMONS, The psychology of ultimate concerns: Motivation
and spirituality in personality, New York 1999, s. 5-16.
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Badania nad struktura i dynamika osobowosci przeprowadzone w ramach modelu
zwanego ,,wielka piatka” (Big Five) albo ,,pigcioczynnikowym modelem osobowos-
ci” (FFM — Five Factor Model), opracowanego przez R.R. MACCRAE’A 1 P.T. Cos-
TE, sugeruja, ze duchowos$¢ moze reprezentowac szésty wymiar osobowosci. Model,
bedacy wspdiczesnie jednym z najbardziej znanych i wykorzystywanych modeli do
opisu i badan nad osobowoscia, zaklada, ze w osobowosci wyr6zni¢ mozna pigé
podstawowych wymiaréw: ekstrawersjg, ugodowos¢, sumiennos¢, neurotycznosé
oraz otwarto$¢ na doswiadczenie”'. Wzrastajaca ilo$¢ literatury potwierdza Sciste
zwiazki miedzy powyzszymi cechami osobowosci a religijnoscia. R.L. PIEDMONT
w swej pracy nad strategiami zastosowania wielkiej piatki w analizie religijnosci zade-
monstrowat wartos¢ modelu dla zaawansowanych badan nad religia. Sugeruje, Ze mo-
del moze dostarczaé¢ empirycznych podstaw dla oceniania zardwno rozwoju nowych
narzedzi do badania religijnosci, jak i wartosci juz istniejacych miar’>. D.A. MACDoO-
NALD znalazt odmienne wzory korelacji w obrgbie wielkiej piatki zalezne od anali-
zowanej dziedziny duchowosci. W jego badaniach okazalo sig, ze czynnik nazwany
,»,poznawcza orientacja ku duchowosci” pozostaje w Scistych zwiazkach z ekstrawer-
sja, ugodowoscia, otwartoscia i sumiennoscia, podczas gdy czynnik ,.,doswiadczalna
forma duchowosci” wiaze sie tylko z ekstrawersja i otwartoscia’

Potwierdza to wczesniejsze tezy o niejednorodnym zakresie poj¢ciowym stowa
,xdduchowos¢”. Duchowos¢ pozostaje fenomenem zréznicowanym pojgciowo, w kté-
rym wyr6zni¢ mozna rézne formy posiadajace odmienny charakter i pozostajace w re-
lacjach z innymi cechami osobowosci. Doktadana i wszechstronna metaanaliza wy-
nikéw badan nad relacjami religia — osobowo$¢ pokazala, ze religijnos¢ jest spojnie
powiazana z wysoka zgodnos$cia i sumiennos$cia oraz niskim psychotyzmem (wed-
tug koncepcji H.J. EYSENCKA™), przy jednoczesnym braku relacji do pozostatych
wymiaréw osobowosci wielkiej piatki. Ponadto, otwarto$¢ wykazywata tendencje
do negatywnej korelacji z innymi tradycyjnymi miarami religijnosci”.

Zaznaczy¢ réwnoczesnie nalezy, ze niektdre badania nie potwierdzaja powyz-
szych zwiazkéw religijnosci i duchowosci z cechami osobowosci wielkiej piatki.

"' Por. R.R. MCCRAE, P.T. COSTA, A Five-Factor theory of personality, w: L.A. PERVIN, O.P. JOHN
(red.), Handbook of personality: Theory and research, New York 1999, s. 139-153; P. OLES, Perspekty-
wa integracji nauki o osobowosci czy metafora, w: Z. CHLEWINSKI, A. E. SEKOWSKI (red.), Psychologia
w perspektywie XXI wieku, Lublin 2004, s. 148-150.

> R.L. PIEDMONT, Strategies for using the five-factor model of personality in religious research,
»Journal of Psychology and Theology” 27 (1999), s. 348.

” D.A. MACDONALD, Spirituality: description, measurement, and relation to the five factor model
of personality, ,,Jounal of Personality” 68 (2000), s. 195-196.

™ Por. J. STRELAU, Osobowosé jako zespdt cech, w: TENZE (red.), Psychologia, t. 11, Gdansk 2000,
s. 536-537.

™ V. SAROGLOU, Religion and the five factors of personality: a meta-analytic review, . Personality
and Individual Differences” 32 (2002), s. 22-23.
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B. DURIEZ, B. SOENENS i W. BEYERS twierdza, iz religijno$¢ i duchowo$¢ znajduja
si¢ poza czynnikami reprezentowanymi przez model wielkiej piatki, co oznacza brak
relacji migdzy wymiarem religijno-duchowym a cechami osobowosci. Jednoczes$nie
jednak autorzy zaznaczaja, ze czynnik otwarto$¢ odgrywa rolg w interpretacji feno-
menu religijnego, poniewaz odnosi sie do metod postugiwania sie tre§ciami religij-
nymi w otwarty i symboliczny sposéb. Zwiazek otwartosci z religijnoscia jest posred-
niczony przez spoteczno-poznawcze procesy wiaczone w rozwdj tozsamosci. Oznacza
to, Ze osobowos¢ jednostki organizuje i strukturyzuje style, za pomoca ktérych prze-
twarzane sa informacje dotyczace tozsamosci. Z koleti style przetwarzania okre$laja
sposob, w jaki przetwarzane sa informacje o tematyce religijnej’® Wyniki omawia-
nych badan mogg sugerowa¢ dynamiczny charakter religijnosci i duchowosci, dale-
ki od poprzednich statych i jednowymiarowych uje¢. W tym rozumieniu religijno$¢
i duchowos¢ stanowia kompleksowe i ztozone konstrukty, ktére charakteryzuja si¢
dwoma istotnymi cechami: po pierwsze, sa silnie powigzane z innymi czynnikami,
np. tozsamoscia, stylami poznawczymi, oraz po drugie, ich zwiazki z osobowoscia
sa posredniczone przez te czynniki. Takie ujecie zagadnien dotyczacych religii i oso-
bowosci daje szansg obiektywnego i precyzyjnego ich opisu oraz empirycznej wery-
fikacji.

Rola duchowosci jest silnie doceniana w psychologii zdrowia, gdzie uznaje si¢ je
za czwarty ludzki wymiar, w uzupelieniu do wymiaréw: somatycznego, psychicz-
nego 1 spotecznego. Wiele przeprowadzonych badan zdaje sig¢ potwierdza¢ waznos¢
czynnika duchowosci w procesie poprawy zdrowia. Wychodzac naprzeciw rosna-
cemu zainteresowaniu tym zagadnieniem, I. HESZEN-NIEJODEK i1 E. GRUSZCZYNSKA
zbudowaty kwestionariusz do pomiaru duchowosci, ktéry stanowi bardzo dobra pré-
be wyjscia dla dalszych badan empirycznych. Kwestionariusz sktada sig z trzech
podskal: (1) postawy religijne, (2) wrazliwos¢ etyczna i (3) harmonia. Wyodr¢bnio-
ne czynniki odpowiadaja trzem sposréd czterech mozliwych, wymienianych w lite-
raturze przedmiotu, kierunkéw transcendencji, wyznaczanych przez Boga, innych
ludzi i wszech$wiat. Czwarty czynnik polega na realizacji standardéw dotyczacych
wlasnego ,,ja”"". J. MATUSIAK, stosujac ten kwestionariusz, zbadata relacje miedzy
cechami osobowosci, temperamentem a duchowoscia. Otrzymane wyniki pokazuja,
ze duchowo$¢ badanych odgrywa istotng rolg w wyjasnianiu nastgpujacych trzech
sfer osobowosci: sumiennosci, ugodowosci i ekstrawersji (w modelu wielkiej piatki)
oraz dwéch wymiarOw temperamentu: wrazliwos$ci sensorycznej i wytrzymatosci.
Oznacza to, ze powyzsze czynniki mozna traktowac jako sprzyjajace wyrazaniu du-
chowosci. Ponadto kobiecy wymiar pici psychologicznej okazat si¢ by¢ sprz¢zony

' B. DURIEZ, B. SOENENS, W BEYERS, Personality, identity styles, and religiosity: An integrative
study among late adolescents in Flanders (Belgium), ,,Joumal of Personality” (72) 2004, s. 898.

77 1. HESZEN-NIEJODEK, E. GRUSZCZYNSKA, Wymiar duchowy cztowieka, jego znaczenie w psycho-
logii zdrowia i jego pomiar, PPs 47 (2004), nr 1, s. 25.
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z duchowoscia, tzn. im silniejszy byt wymiar kobiecosci u badanych, tym wyzszy
byt ich poziom duchowosci’.

W podsumowaniu powyzszych analiz nalezy stwierdzié¢, ze tresci religijne sa gle-
boko osadzone w calej strukturze osobowosci czlowieka, siggajac do jego myslenia,
wartosci, wyobrazni, emocji, a takze uruchamiajac sferg motywacji. Czlowiek nie jest
wyizolowanym i fragmentarycznym zbiorem cech, lecz pewna aktywna caloscia,
dazaca do osiagniecia spdjnego oraz logicznego obrazu siebie i $wiata. Jego osobo-
wos¢ jest ukierunkowana ku przysztodci i wyznaczonym celom. W tym procesie istot-
na role odgrywa religia, jako sfera nadajaca sens i znaczenie indywidualnym decyz-
jom i dziataniom. Religijno$¢ cztowieka nalezy zatem rozpatrywac¢ w kontekscie
jego osobowosci, gdyz z jednej strony pojgcia religijne modyfikuja funkcjonowanie
psychiki cztowieka, a z drugiej strony okre$lone cechy osobowosci formuja specy-
ficzny typ religijnosci — w tym przypadku mamy wyraznie do czynienia z zaleznos-
cig bilateralna. Tak rozumiany zwiazek religii z osobowoScia pozwala na rzetelng eks-
ploracj¢ omawianych zjawisk, jak i przeprowadzanie dalszych badan empirycznych.

Religion and functioning of man’s personality

Summary

The aim of the article is to present relationships between religion and personality traits.
Religion is a relation, which is responsive but non-symmetrical, between man and Trans-
cendence. As a vital phenomenon religion is rooted in authoritative spiritual traditions that
transcend the person and point to larger realities which the person is embedded. Personality
can be regarded as the unique combination of psychological and behavioural characteristics
by which each individual can be compared and contrasted with everyone else. Individuals
possess particular personality traits to either greater or less extent. As is generally stated,
religion has mutual links with personality on the basis of five dimensions: (1) mental needs,
(2) values system, (3) emotion and feelings, (4) fear and anxiety, (5) defence mechanisms.
There are many associations between functioning of personality and religion. Recent con-
ceptual and empirical developments in psychology of religion point out that spirituality may
be viewed as a common ground for analyzing religiosity and personality. Although, religio-
sity is similar to spirituality the latter concept do not always have a transcendence reference
point which allows us to distinguish between them. Evidence is accruing that spirituality
may represent an unacknowledged sixth major dimension of personality in addition to the
Five Factor Model (FFM). Moreover, correlations between the model traits and reli-
giousness were found that confirms earlier presumptions about mutual relationships in the
fields of religion and personality.

78 J. MATUSIAK, W poszukiwaniu psychologicznych przejawéw duchowosci, PPs 47 (2004), nr 1,
s. 41-43.



