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DEMOKRACJA, BIOPOLITYKA

I GODNOSC LUDZKA
O etycznym wymiarze aktualnych konfliktéw spolecznych

Zrozumienie roznych celéw stawianych sobie przez polityke, prawo
i moralno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla idei nowoczesnego panstwa.
Zadania polityki 1 dzialania panstwa nie maja juz na celu sprowadzenia
obywatela na drog¢ cnoty i naklonienia go do przestrzegania stylu
zycia, ukierunkowanego przez wiazace normy dobra i zla. Ograniczaja
si¢ jedynie do zapewnienia pokoju zewng¢trznego 1 wewnetrznego oraz
udostgpnienia ogélnych warunkow spolecznych, gwarantujacych ot-
warte pole dzialania dla wolnych jednostek, ktore same sag odpowie-
dzialne za prowadzone przez siebie zycie. Staranie o wlasciwy porzadek
wspolnego zycia nie nalezy juz natomiast do zakresu zadan polityki;
o ile w ogole jest ono jeszcze elementem lub przestankg indywidualnego
szczgécia w zyciu, pozostawia si¢ je wolnej inicjatywie, spontanicznemu
zaangazowaniu 1 zywemu duchowi solidarnosci obywatelskiego spole-
czenstwa. O ile wycofanie si¢ panstwa z kwestii dobrego zycia jest
Zwigzane z rezygnacja ze sprawowania przezen opieki nad obywatela-
mi, proces ten ma ogromne znaczenie rowniez z moralnego punktu
widzenia.

1. Wklad chrzescijanstwa w powstanie nowoczesnej demokracji

Uznanie wolnosci sumienia — obu jej skladowych: swobodnego
ksztaltowania sumienia i jego uruchamiania na wlasng odpowiedzial-
no$¢ w granicach prawa — prowadzi nieuchronnie do zréznicowania
spolecznie zaakceptowanych systemow wartosci, gdyz bez uznania
prawnego pluralizmu pozycja obywateli jako autonomicznych pod-
miotow prawa zostalaby pozbawiona podbudowy moralnej. Idea
$wiatopogladowej neutralnosci demokratycznego panstwa konstytu-
cyjnego zabrania mu uprzywilejowanej wi¢zi z wyznaniem religijnym
lub systemem etycznym. Im bardziej funkcjonowanie demokracji
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zalezy od lojalnej zgody obywateli i uksztaltowanych przez etos sil
spoleczenstwa, w tym mniejszym stopniu porzadek prawny w swym
konkretnym ksztalcie winien popada¢ w zalezno$¢ od okreslonych
pogladéw moralnych. Dotyczy to w tej samej mierze etyki chrzescijan-
skiej, co liberalnej koncepcji moralnosci, ktorej zwolennicy nierzadko
sklaniaja si¢ ku temu, by myli¢ ja z etycznym minimum demokracji.

Mimo tego obustronnie koniecznego rozgraniczenia, idea panstwa
prawa nie przeciwstawia si¢ bezsensownie chrzescijanskiej moralnosci;
miedzy nimi dwiema istnieje raczej wewnetrzne powinowactwo, ktore-
go nie dostrzega zadanie radykalnego rozdzialu prawa i moralnosci.
Z historycznego punktu widzenia wkiad Ewangelii i chrzescijanskie;
etyki prawa naturalnego w rozwoj idei wolno$ciowo-demokratycznego
panstwa jest niezaprzeczalny, chociaz tworzaca si¢ nowozytna kultura
prawa przez dlugi czas musiala pokonywac zdecydowany opor przede
wszystkim ze strony Kosciola katolickiego.

Poréwnanie z teokratycznymi ujgciami panstwa, ktore rozwijaly si¢
pod wplywem innych religit §wiatowych, zwlaszcza w obszarze kulturo-
wym nacechowanym islamem, wykazuje ponadto, ze wlasnie wyob-
razenie autorelatywizacji wladzy panstwowe) ma specyficznie religijne
korzenie. Gdyby nie kryzys politycznej teologii, ktory pod koniec epoki
starozytnej’ wywolal opowiedzenie si¢ za Bogiem jedynym w trzech
Osobach 1 dualizm migdzy wladza duchowna a §wiecka, jaki dochodzil
do znaczenia w zachodnim chrze$cijanstwie od Sredniowiecznego sporu
o inwestyture?, dynamika europejskich konstytucji nie rozwinglaby si¢
w kierunku, ktéry wydal pdzniej idege demokratycznego panstwa
prawa, system podzialu wladzy 1 uznanie prawa jednostki do wolnosci.

Pojecie panstwa demokratycznego nie moze wprawdzie uchodzié
za jedyna forme prawowitego sprawowania wladzy politycznej, gdyz
zycie w sprawiedliwosci, pokoju 1 bezpieczenstwie jest wyobrazalne
rowniez pod innymi formami rzadéw. We wspolczesnej epoce historii
ludzkosci nie zaznaczaja si¢ jednak nigdzie takie sposoby organizacji
wladzy panstwowej, ktére mozna by powaznie bra¢ pod uwage jako
dlugofalowe alternatywy demokracji. Doswiadczenie historyczne, mo-
wigce o tym, ze demokracje nie prowadza miedzy soba wojen, udowad-
nia dostatecznie, ze moga one skutecznie zaspokaja¢c podstawowa
potrzebe panstwowosci ludzkiego istnienia, a mianowicie zapewniac

" Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, w: tenze, Theologische
Traktate, Wiirzburg 1994, s. 23-82.
* Por. F.-X. Kaufmann, Religion und Modernitdt, Tubingen 1989.
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pokoQ) zewngtrzny, podczas gdy dyktatury daza do rozszerzenia panu-
jacych wewnatrz rzadéw przemocy poza swodj obszar panstwowy.
Wewngtrzne pokrewienstwo istniejace migdzy historycznym urzeczy-
wistnieniem idei panstwa demokratycznego a rozwojem nowoczesnego
etosu praw czlowieka zapewnia jej rOwniez wewnatrz, w stosunku
wladzy panstwowej do obywateli, pierwszenstwo polityczno-etyczne
wzgledem innych form rzadéw. Moralnych podstaw demokratycznego
panstwa prawa, ktore kryja w sobie jego idealistyczne i realistyczne
pierwszenstwo wobec innych pojg¢ panstwa, nalezy szukaé w samej
zasadzie panstwa prawa, z drugiej za$ strony w obiektywnym fun-
damencie wartosci, ktory poprzedza panstwo i ktérego uznaniu za-
wdzigcza ona swoje wlasne istnienie.

2. Znaczenie gwarancji wolnosci w panstwie prawa

Szczeg6lna waznos¢, ktora przypada wewngtrznemu przestrzeganiu
zasad panstwa prawa, przejawiajacemu si¢ w stosunku organow
panstwowych wobec obywateli, czgsto nie jest nalezycie doceniana
w debatach dotyczacych teorii demokracji. Tam, gdzie sama prawo-
wito$¢ Srodkow panstwowych jest przeciwstawiona rzekomej wyzszej
legalnosci protestu lub tez zwigzek dzialania panstwa z metodami
majacymi ksztalt prawa okazuje si¢ by¢ wyrazem braku polityczne)
kreatywnosci, za$ przyzwyczajenie si¢ do oczywistego obowigzywania
zasad panstwa prawa grozi pozostawaniem S$lepym na ich trwala
warto$¢. To, co odrdéznia demokratyczne panstwo prawa a limine od
innych form sprawowania wladzy, mozna w efekcie ujac tylko w zwier-
ciadle doswiadczonego bezprawia, samowolnego panowania tyranii,
w ktérej obywatele narazeni sa na zastraszanie, zaniedbanie i prze-
sladowanie ze strony wszechpot¢znego aparatu panstwowego. Juz
prosty eksperyment myslowy, polegajacy na wyobrazeniu sobie warun-
kéw wlasnego zycia i przestrzeni wolno$ci osobiste] w tego rodzaju
rezimie dyktatorskim, otwiera oczy na istotng warto$¢ porzadku
w panstwie prawa i1 wolnosciowo-demokratycznej kultury prawa.
Akurat formalnym zasadom panstwowos$ci prawa, takim jak: po-
wszechne obowigzywanie przepisOw prawa, obowiazek jawnosci 1 za-
kaz wsteczne_] mocy ustaw panstwowych przystuguje wartosc etyczna,
z ktorej nie da si¢ zrezygnowac. Skuteczne gwarancje wolnosci, ktore
osigga si¢ wskutek powiazania wszelkiej wladzy panstwowej z majacy-
mi forme prawna metodami, zastuguja rowniez wtedy na uwage, kiedy
ich wylacznie formalne obowigzywanie nie moze zagwarantowac urze-
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czywistnienia sprawiedliwo$ci materialnej i uznania moralnych sadéw
wartosciujacych we wspolzyciu obywatell.

Wiasnie straszliwe doswiadczenia zwigzane z wynaturzeniem tota-
litarnych form panstwowych doprowadzily po II wojnie $wiatowe;
w wigkszosci krajow europejskich do bezwzglgdnej wewngtrznej afir-
macji demokratycznej formy panstwa przez chrzescijan obu wyznan.
Podczas gdy przed wojna w Niemczech w szerokich krggach kosciel-
nych panowal jawny dystans wobec Republiki Weimarskiej, a katolicy
Francji 1 Wloch sami si¢ wykluczyli w laickim panstwie z aktywnego
udzialu w wydarzeniach politycznych, po wojnie przy poparciu hierar-
chii koscielnej zalozono ponadwyznaniowe partie w celu uzyskania
w demokratyczny spos6b wplywu na ksztaltowanie polityki. Epokowy
efekt doswiadczenia bezprawia pod rzadami totalitarnymi doprowadzil
swiat do najwigkszej katastrofy w dotychczasowej historii; spowodo-
wal, ze chrzescijanie potrafia zaakceptowac¢ $wieckie panstwo prawa
w imi¢ danych przez nie gwarancji wolnosci, chociaz nie we wszystkich
postaciach spolecznej rzeczywistosci pozostaje ono w zgodzie ze swym
wlasnym prawem.

Wspomnienie to powinno pozostac zywe w polityczne] pamigcl
wszystkich chrzescijan 1 doprowadzi¢ do trwalego poszanowania war-
tosci demokratycznej formy panstwa — poszanowania, ktore musi
przetrwaé rowniez tam, gdzie poszczegolne uregulowania ustawowe
w niedostatecznym stopniu odpowiadaja prawu moralnych wartosci
podstawowych, a panstwo prawa grozi ulegnigciem pokusie ugiecia si¢
przed wlasnymi roszczeniami.

3. Znaczenie nowoczesnego etosu praw czlowieka

Drugi filar, dzwigajacy etyczne podwaliny demokratycznego pan-
stwa, przejawia si¢ w postaci nowoczesnego etosu praw czlowieka.
Pierwszenstwo demokracji przed innymi formami wladzy polityczne)
nie polega wylacznie na zasadzie wigkszoSci lub zasadzie zgodnosci
z konstytucja, jak zakladaja to pozytywistyczne teorie prawa, lecz
rowniez na uznaniu godnosci czlowieka 1 wynikajacych z niej praw
czlowieka, ktore sa wzorcem dla dzialania panstwa 1 zachowania
jednostek mig¢dzy soba. Niemiecka konstytucja przedstawia zadania
praw czlowieka na plaszczyznie przed-panstwowej w postaci katalogu
podstawowych praw o randze konstytucji, do ktérych przestrzegania
1 obrony zobowiazana jest wszelka wladza panstwowa. Stosownie do
tej pierwotnej intencji ochrony, podstawowe prawa sg subiektywnymi
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prawami do wolnosci obywateli, ktore chronia ich przed ingerencja
panstwa w ich sfere¢ prawna. Zgodnie z zalozeniem posredniej skutecz-
nosci prawomocnosci podstawowych praw wobec 0sOb trzecich, nie
ograniczajg si¢ one jednak tylko do negatywnej funkcji praw bronia-
cych obywateli przed panstwem, lecz wymagaja réwniez uznania
1 szacunku w spolecznym zachowaniu ludzi wzgledem siebie.

Funkcja pokoju wewnatrzpanstwowego, ktora przypadia w udziale
nowoczesnemu panstwu prawa wskutek monopolu wladzy, zawiera
w sobie rowniez to, ze panstwo w szeroko rozumiany sposob gwaran-
tuje swoim obywatelom podstawowe prawa: przede wszystkim prawo
do zycia 1 cielesnej nienaruszalnosci oraz do swobodnego rozwijania
osobowosci, zdobywania mienia i posiadania, niezakléconego dostepu
do dobr kulturalnych spoleczenstwa oraz swobodnego wyboru stanu
cywilnego (malzenistwa i rodziny). Zadaniem panstwa prawa spolecz-
nego jest ponadto ochrona obywateli przed podstawowym ryzykiem
dla zycia w postaci choroby i1 nedzy, bezrobocia i ubdstwa, oraz
stworzenie Srodkami spoleczno-panistwowymi minimalnych przestanek
spotecznych dla realizacji subiektywnych praw wolnosciowych. Aby
wolno$¢ zagwarantowana prawami nie dotyczyla tylko tych, ktorzy ze
wzgledu na silg przebicia, wigksze uzdolnienia, wyzszy poziom wy-
ksztalcenia lub korzystne warunki materialne, potrafia nadac jej sens,
podczas gdy dla innych pozostanie ona tylko pusta forma pozbawiona
tresci, nowoczesne panstwo — dzigki polityce ukierunkowanej na
uznanie praw indywidualnego czlowieka 1 forsowanie sprawiedliwosci
spotecznej] — musi wywieraé wplyw na rzeczywiste warunki zycia
czlowieka.

4. Neutralnosé Swiatopogladowa panstwa i etyczne podwaliny demokracji

Demokratyczne panstwo prawa, ktoremu od poczatku zaleca si¢
swiatopogladowa neutralnos¢, nie powinno jej urzeczywistnia¢ w po-
staci jednakowego dystansu do wszystkich zywych w spoleczenstwie
przekonan moralnych lub rezygnacji z ustalania wiarygodnych warun-
kéw, w ramach ktorych moze si¢ swobodnie rozwija¢ moralna, kul-
turalna i gospodarcza, dzialalnos¢ obywateli. Wlasnie panstwo oparte
na rozrdznieniu prawa i moralnosci, zetknigte z pluralizmem pogladéw
zyciowych swoich obywateli, nie moze — jako gwarant wolnosciowo-
-demokratycznego porzadku prawnego — pod pretekstem sprawied-
liwosci spolecznej uwazac si¢ tak po prostu za neutralne. Jesli panstwo
prawa, w obliczu roéznych zapatrywan moralnych i rosngcego pluraliz-
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mu etycznego réwniez w kluczowych dziedzinach wspodlzycia, nie
chroni juz sfery prawa, ktora pozostaje niedostgpna dla zmieniajgcych
si¢ wigkszosci 1 forsowania indywidualnych interesOw, samo stanowi
niebezpieczenstwo dla wlasnych podstaw zaufania, bez ktorych na
dluzsza met¢ nie moze istniec.

O ile polityczno-etyczna wyzszo$¢ panstwa prawa wobec wszyst-
kich innych form wladzy opiera si¢ na decyzji o podstawowych
wartosciach, ktore gwarantuja ochronie sfery indywidualnej wolnosci
1 podstawowych dobr zyciowych pierwszenstwo przed wszystkimi
innymi celami panstwa, to demokratyczne panstwo prawa jest zobo-
wiazane do przestrzegania podstawowych wartosci moralnych, ktére
uciele$nia, a ktorych obrona zostala mu powierzona. Papiez Jan Pa-
wet II w encyklice Evangelium vitae jako podstawy dzialania panstwa
wymienia: godno$¢ kazdej ludzkiej osoby, jej niezbywalne prawa,
solidarnos¢ jednostek oraz dobro ogéotu, ktérym powinny si¢ kierowaé
jednostki 1 grupy spoleczne, dazac do realizacji swojego wlasnego
dobra (por. nr 70-71).

5. Godnos¢ ludzkiej osoby i popieranie dobra ogélu

W podobny sposéb opublikowana na poczatku 2003 roku nota
doktrynalna Kongregacji Nauki Wiary® obja$nia, jakie konieczne
zadania, dotyczace ,,integralnego dobra ludzkiej osoby” (nr 4), wyni-
kaja z podstawowych zasad godnosci kazdego czlowieka, z obowiazku
spolecznej solidarno$ci i popierania dobra ogoélu w szczegdlnosci:
ustawowy zakaz przerywania ciazy i eutanazji, szanujacy fundamen-
talne prawo kazdego czlowieka do zycia od poczgcia do naturalnej
smierci; ochrona ludzkiego zarodka przed manipulacjg, selekcja 1 od-
rzuceniem w ramach nowoczesne] medycyny prokreacji; sprzyjanie
malzenstwu 1 rodzinie jako dwém podstawowym jednostkom spolecz-
nym, z ktoérymi nie mozna zrownywaé pod wzglgdem prawnym
partnerstwa homoseksualnego ani zwigzkow pozamalzenskich; swobo-
da rodzicow w wychowaniu dzieci; spoleczna ochrona nieletnich
1 skuteczna pomoc dla ofiar handlu narkotykami i prostytucji, ktore
to zjawiska nalezy uzna¢ za wspolczesne formy niewolnictwa. Do
podstawowych zobowiazan socjalno-etycznych, ktore wynikaja z god-
nosci ludzkiej osoby i popierania dobra ogotu, nalezg wreszcie: uznanie

3 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczqca pewnych kwestii zwigza-
nych z udzialem i postawq katolikow w Zyciu politycznym (styczen 2003).
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swobody religijnej, rozwijanie sprawiedliwego porzadku gospodar-
czego na plaszczyznie narodowej oraz mi¢dzynarodowej, a takze
konsekwentne poszukiwanie pokoju, ktére wymaga radykalnego i ab-
solutnego odrzucenia kazdej formy przemocy i terroryzmu. Juz samo
wyliczenie tej listy uwidacznia, ze nie chodzi tu o niezyciowy pacyfizm;
wymienia si¢ tu zreszta takze fanatyzm religijny, marginalizacje spole-
czng 1 gospodarcze zubozenie — jako splecione wzajemnie przyczyny
konfliktow zbrojnych.

6. Pierwszenstwo sprawiedliwosci

Tego rodzaju podstawowe domaganie si¢ praw czlowieka, surowo
nakazujqce zobowigzanie do pokoju 1 rozwoju, do tolerancp religijne)
1 wspolpracy migdzynarodowe), napotykaja — przynajmniej w spote-
czenstwach zachodnich — szeroka akceptacje. Zwlaszcza w dziedzinie
socjalno-etycznej do Kosciola nalezy sprawowanie urzedu straznika
moralnosci 1 autentyczna wrazliwos¢ na niewlasciwe procesy spoleczne,
rozwijajace si¢ wsrod wiernych. Przypominanie o podstawowych nor-
mach etycznych, ktére wytyczaja granice tego, co dozwolone w zyciu
osobistym, gdyz wymagaja uwzgledniania niezbywalnych praw wszyst-
kich ludzi, jest natomiast regularnie odrzucane pod pretekstem, ze
pluralistyczne spoleczenstwo nie moze czyni¢ moralnych pogladow
Kosciola katolickiego podstawa swego prawodawstwa. Od czasu
dyskusji na temat reformy prawa rozwodowego i aborcyjnego w latach
70. minionego stulecia tego rodzaju zarzut nalezy do standardowego
repertuaru liberalnej argumentacji. Nie dostrzega ona jednoczesnie, ze
w wymienionych konfliktach absolutnie nie chodzi tylko o kwesti¢
osobistego stylu zycia, o ktérym o$wiecone jednostki moga swobodnie
decydowac, jako nie zwiazane opieka sprawowang przez panstwo, ani
obca ingerencja. O ile w przypadku aborcji, badan na zarodkach
1 niektorych metod stosowanych przez nowoczesng medycyn¢ pro-
kreacji dotyczy to podstawowych praw oséb trzecich, to otwarte
spoleczenstwa Zachodu konfrontowane s3 tu z elementarnymi prob-
lemami sprawiedliwosci, ktorych demokratyczne panstwo prawa nie
moze pozostawia¢ poszczegdlnym obywatelom do wlasnego uznania.

W odréznieniu od pozostalych kolizji wartosci, kwestie sprawied-
liwosci mozna faktycznie rozstrzyga¢ tylko na fundamencie, ktory
wyprzedza kulturowe preferencje poszczegdlnych osob i ujmuje prawa
wszystkich zainteresowanych. R6zne zapatrywania moralne w dziedzi-
nie indywidualnego stylu zycia moga w otwartym spoleczenstwie
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— zgodnie z mottem, Zze kazdy jest kowalem swojego losu — funk-
cjonowac tak dlugo, dopdki nie naruszaja praw innych ludzi. Konflik-
tow etycznych natomiast, ktore dotyczg wprost kwestii sprawiedliwo-
§ci, nie da si¢ obejs¢, stosujac liberalna strategi¢ regulowania konflik-
tow, zakladajaca, ze kazdy czlowiek powinien postgpowac wedle
wlasnego przekonania, nie narzucajac go innym. Jesli w konfliktach
o cialo i zycie zderzaja si¢ rézne zapatrywania moralne, to nigdy nie
chodzi tylko o nie same, lecz zawsze takze o zgdanie sprawiedliwosci
wobec 0sob trzecich, ktore nie zniknie bezpowrotnie z powierzchni
ziemi dzigki jakiej$§ wydumanej wielkodusznosci i tolerancji. Jesli zatem
Kosciol sprzeciwia si¢ aborcji 1 eutanazji oraz broni praw ludzkich
zarodkow, to nie zada panstwowej ochrony dla swojego wewngtrznego
etosu lub uczu¢ religijnych swoich wiernych, lecz ochrony czlowieka
od poczatku Jego 1ndyw1dua1ne] egzystencp Nie wystepuje w swojej
wlasnej sprawie, ani nie probu_]e rosci¢ sobie prawa do jakichkolwiek
przywilejow. Przejmuje raczej funkcje adwokata reprezentujacego tych,
ktérzy sa pozbawieni prawa i sa slabi, nie dysponuja tez wlasnym
glosem umozliwiajacym im upomnienie si¢ 0 SWoje prawa.

7. Pluralizm polityczny i etyczny relatywizm

Wspomniana watykanska nota doktrynalna wyjasnia ten stan
rzeczy, rozrdézniajac polityczny pluralizm od etycznego relatywizmu,
co ma centralne znaczenie dla oczywistosci demokracji. Swoboda
wyrazania roznych opinii 1 pluralizm zapatrywan politycznych rowniez
wsrod katolikow sa koniecznymi warunkami demokratycznego dnia
powszedniego, ktore Koscidl uznaje dzis (inaczej niz w XIX wieku)
bez zastrzezen. Wbrew rozpowszechnionej $wiatopogladowej inter-
pretacji neutralno$ci panstwa prawa, ktora uzaleznia zdolno$¢ do
demokracji poszczegdlnych ugrupowan od porzucenia niezbgdnych
roszczen do prawdy 1 przyjecia zasadniczo relatywistycznego stanowis-
ka*, rozroznienie to polega na tym, ze wskazane etyczne podwaliny
panstwa i spoleczenstwa nie powinny by¢ pozostawiane do wlasnego
uznania indywidualnej dowolnosci. Pluralizmu politycznego i kultural-

¢ Por. sformutowane w celu obrony Republiki Weimarskiej pismo programowe O istocie
i warto$ci demokracji H. Kelsena, zwlaszcza ostatni rozdzial: ,,Demokracja a §wiatopoglad”
(Warszawa-Wroctaw 1985, s. 67-70). Na temat krytycznej polemiki z tym stanowiskiem por.
M. Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimationsgrundlagen des
demokratischen Verfassungsstaates, Opladen °1994, s. 257n.
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nego, ktory stanowi wewnetrzne bogactwo spoleczenstw demokratycz-
nych, nie powinno si¢ myli¢ z pluralizmem zasad moralnych i pod-
stawowych wartosci, ktory ich uznanie uwaza za jednakowo mozliwe
opcje, narazajac je tym samym na obojetnosé (w znanym podwdjnym
sensie tego stowa: jesli wszyscy sa rOwnie wazni, staja si¢ bez znacze-
nia).

Tego rodzaju moralny relatywizm nie jest w zadnym wypadku
oznaka silnego zaufania w zdolno$¢ demokracji do przeksztalcenia
sprzecznosci Swiatopogladowych w pokojowe wspolistnienie. Przeja-
wia si¢ w nim raczej wewngtrzna stabo$¢ demokratycznych spole-
czenstw, ktore nie sg juz gotowe do ochrony wiasnych podstaw. Kiedy
Kosciol w tej sytuacji, nacechowanej zanikiem rozsadku i rozpadem
zasad moralnych, przypomina o odpowiedzialnosci za dobro ogoélu,
ktéora w szczegélny sposob zostala nalozona na ludzi piastujacych
urzedy panstwowe, nie zada rowniez niczego dla siebie. Troska o dobro
ogolu dotyczy raczej dobrobytu kazdego cztowieka, rowniez stabego,
ktéry nie potrafi sam broni¢ swoich praw, oraz wiarygodnosci demo-
kracji. W obliczu tendencji do autodestrukcji, ktora grozi demo-
kratycznym spoleczenstwom wskutek zlego pojmowania etycznego
pluralizmu, Kos$ciétl zmienia si¢ z zagorzalego niegdy$ przeciwnika
w zdecydowanego obroncge demokracji, przypominajgc jej o jej wlas-
nych poczatkach.

8. Aborcja, badania prowadzone na zarodkach i medycyna prokreaciji

Z drugiej strony twierdzi si¢ czg¢sto, ze rosnacy pluralizm etyczny
spoleczenstw demokratycznych wymaga rezygnacji z ochronnych prze-
pisow prawnych tam, gdzie nie moga si¢ one juz opiera¢ na szerokim
spolecznym konsensusie. Poniewaz moralne poglady ludzi na aborcje
i eutanazje, na badania prowadzone na zarodkach i1 diagnostyke
przedimplantacyjna sa coraz bardziej rozbiezne, dlatego tez prawne
ograniczenia, czy wrecz zakazy dzialania, ingerujace w sferg subiektyw-
nych praw obywateli, nie mialyby juz w tych dziedzinach legitymacji
demokratycznej. Pafistwo prawa nie byloby w tej sytuacji an1 zmuszo-
ne, ani upowaznione do tego, by dla ochrony zycia ludzkich zarodkow
ogranicza¢ swobod¢ badan medycznych lub autonomii obywateli
w kwestii rozmnazania si¢. Tam, gdzie dysponowanie niewinnym
ludzkim zyciem z korzyscia dla osob trzecich oceniane jest jeszcze
w polach gtéwnych konfliktéw bioetycznych jako powazny problem
moralny, wskazuje si¢ na to, ze nasz porzadek prawa nie zna nieogra-
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niczonej ochrony zycia, a rGwniez moralno-teologiczna nauka Koscio-
la nie zabrania zabijania w obronie wlasnej i porownywalnych do niej
sytuacjach wyjatkowych. Wynika stad uprawnienie, by zycie ludzkich
zarodkoéw klas¢ na szali, za§ z drugiej strony znajduja si¢ interesy
medyczne i pragnienie posiadania dziecka przez wielu ludzi. Jesli
jednak zrelatywizujemy zakaz zabijania 1 odwrocimy ci¢zar dowodow,
to efekt rozwazenia tych wartosci bedzie pewny: w obliczu nadrz¢dno-
sci celow, jakimi sa badania medyczne i egzystencjalne znaczenie
posiadania dziecka, ochrona ludzkiego zycia w jego fazie poczatkowe;)
moze by¢ w sposob zgodny z konstytucja podporzadkowana tym
interesom.

U podstaw uniwersalnego etosu praw czlowieka, ktorego uznanie
jest warunkiem demokracji, lezy mysl, ze godno$¢ czlowieka 1 prawa
czlowieka przysluguja bez roznicy wszystkim ludziom. Ani rodzaj
statusu spolecznego ani wyrozniajace ich cechy biologiczne, takie jak:
kolor skory, ple¢, rasa czy wiek, nie moga usprawiedliwia¢ ograniczen.
Jesli ludzkiemu zarodkowi tylko dlatego, ze znajduje si¢ on jeszcze
w poczatkowej fazie egzystencji lub jeszcze nie wyksztalcil swojej
pOZniejsze) postaci, przystugiwalaby jedynie ograniczona ochrona,
rownaloby sie to uczynieniu kroku w tyl w historii ludzkiej cywilizacji,
gdyz zastgpowaloby dlugi ciag dyskryminacji etnicznych, rasistowskich
lub seksualnych, nowym zaniedbaniem rozwojowym, dotyczacym em-
brionalnej egzystencji cztowieka. Niczego nie zmienia rOwniez rozroz-
nienie terminologiczne, ktére przyznaje wprawdzie zarodkowi ludzkie
zycie (human being) lecz nie pelne czlowieczenstwo (human life)’
Abstrahujac od tego, ze to semantyczne zroznicowanie jest jednostron-
nie ukierunkowane interesami 0s6b juz narodzonych i choéby dlatego
ma charakter dyskryminujacy (dlaczego podobne uregulowanie j¢zy-
kowe nie mialoby by¢ dopuszczalne réwniez u kresu zycia?), trzeba
stwierdzi¢, iz tego rodzaju nominalistyczne rozszczepienie ludzkiego
bytu na urzeczywistniony juz w zarodku sposob egzystencjt istoty
ludzkiej i na tym etapie brakujaca jeszcze sytuacja bycia cztowiekiem
w normatywnym sensie nie prowadzi faktycznie do niczego nowego.

5'W krajach anglosaskiego obszaru jgzykowego rozroznienie to opiera si¢ na Raporcie
Mary Warnock, ktory objasnia zalecenia komisji badawczej, dziatajacej na zlecenie
brytyjskiego rzadu, w kwestii medycyny prokreacji 1 badan prowadzonych na zarodkach,
i od swojego ukazania si¢ w roku 1984 wywarl istotny wplyw na mjedzynarodowa debate
na temat bioetyki. Ze wzgledu na przewazajacy pragmatyczny punkt widzenia i pluralis-
tyczne wspolistnienie réznych przestanck i uzasadnien raport ten napotkal od poczatku
krytyke, co nie przeszkodzito mu odnies¢ szerokiego odzewu.

80



DEMOKRACIJA, BIOPOLITYKA [ GODNOSC LUDZKA

Niezaprzeczalnie zarodek jest bowiem istota nalezaca do gatunku
ludzkiego; wspomniane rozréznienie jezykowe nie zbliza nas zatem ani
o krok do odpowiedzi na pytanie, dlaczego wolno nam zabra¢ mu
prawa przystugujace cztowiekowi®

Rozszerzenie 1dei praw czlowieka na istoty slabe i pozbawione
praw, ktore nie posiadaja cech nadajacych im status pozwalajgcy im
uzyskac¢ uznanie spoteczne na kulturowym tle ich epoki, kierowalo si¢
zawsze prosta prawda. Spoza wszystkich moralnych, duchowych lub
wynikajacych ze statusu, kwalifikacji, jakie podzielity ludzi na silniej-
szych 1 stabszych, dobrych 1 zlych, bialych i czarnych, jako wspodlna
podstawa wylania si¢ czysto biologiczne bycie czlowiekiem. Rowniez
ci, ktorzy byli niegdy$ przesladowani jako czarownice, przestepcy lub
wrogowie ludu, badz zaniedbywani jako czarni, uposledzeni i nalezacy
do mniejszosci religijnej, byli ludzmi: na podstawie spolecznego statusu
réznymi, lecz w decydujacej cesze biologicznego pochodzenia réwni
wszystkim innym’ Rozroznienie miedzy biologiczng przynaleznoscia
do gatunku a uznaniem za czlowieka, realizujacym sie w postaci
kulturowego aktu przypisania, ktéore w epoce biopolityki ma stuzy¢
ograniczeniu ludzkiej godnosci zarodka, odpowiada dokladnie sposo-
bowi argumentowania, ktorego we wczesniejszych epokach uzywano,
by odmoéwi¢ osobnikom nalezacym do rodzaju ludzkiego pelnego
czlowieczenstwa — w sensie normatywnego orzeczenia godnosci. Row-
niez w dawniejszych czasach mozna byto przeciwstawi¢ tym w dwczes-
nej Swiadomosci spolecznej jak najbardziej zrozumialym proébom
rozgraniczenia tylko prosty fakt: ze réwniez te ,,istoty” jedynie z tego
powodu, ze w sensie biologicznym sg ludzmi, uczestnicza w niepodziel-
nej godnosci czlowieka i dlatego sa nosicielami praw, ktore przystuguja
czlowiekowi jako takiemu.

Jesli kategoryczny postulat uznania ludzkiej godnosci 1 praw
czlowieka ma si¢ natomiast odnosi¢ tylko do kregu uprawnionych,
ktorym uprzednio nadaliSmy przywilej posiadania tych praw w kul-
turowym akcie przypisania, to juz podstawowy akt uznania bezwarun-
kowego bycia zobowiazanym, o ktory chodzi w idei godnosci ludzkiej,
zostaje zrelatywizowany wskutek dyskryminujacych ograniczen. Mo-

¢ Por. L. Honnefelder, Die Begriindung des moralischen Status des menschlichen Embryos
aus der Kontinuitit der Entwicklung des ungeborenen zum geborenen Menschen, w:
G. Damschen/D. Schénecker (red.), Der moralische Status menschlicher Embryonen, Berlin
- New York 2003, s. 61-81, zwl. 74n.

7 Por. M. Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, s. 214.
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wienie o godnosci czlowieka byloby wéwczas pozbawione sensu, gdyz
nie mogloby juz spetiac tej decydujacej funkcji, jaka mialo w prze-
szlosci: ochrony czlowieczenstwa istot slabych i pozbawionych praw
— bez zwracania uwagi na wszystkie dalsze rozwazania o korzysciach.
Fakt, ze w epoce demokracji i nauki raz na zawsze zostaly prze-
zwyciezone rozgraniczenia spoleczne, schlebia — by¢ moze — naszemu
poczuciu przewagi kulturowej, lecz zalozenie to nie jest niczym udo-
wodnione. Warstwa cywilizacji, na ktorej stoimy, jest ciensza niz
przypuszczamy i kiedy kierowane interesami rozwazanie zycia przeciw
zyciu w marginalnych strefach spoleczenstwa zaczyna by¢ praktyko-
wane za przyzwoleniem panstwa, dokonanie w niej kolejnego wylomu
wydaje si¢ w kazdej chwili mozliwe.

Argumentacja, ktoéra pragnglaby odmoéwié ludzkiemu zarodkowi
pelnego prawa do Zycia i ograniczy¢ zakres zakazu zabljama wpro-
wadzajac wyjatki ,,dla dobra nauki”, czyni juz nawet swoOj pierwszy
krok na drodze tego rodzaju rozwoju. Proces ten polega na potajem-
nym rozszerzeniu wyjatkow od zakazu zabijania, ktoére dopuszcza
dotychczas nasz porzadek prawa. Zabicie w obronie wlasnej lub
finalowa strzelanina policji podczas dramatycznej akcji uwalniania
zakladnikow shluza obronie przed bezposrednim zagrozeniem zycia,
ktorej nie da si¢ urzeczywistni¢ inaczej, jak poprzez wyeliminowanie
zrodla niebezpieczenstwa. Zarodek nie zagraza jednak nikomu; nie jest
zroédlem zadnego niebezpieczenstwa. Jest slaba 1 bezbronng istota
ludzka, ktora wlasnie wskutek ludzkiego dzialania zostala postawiona
w przykrej sytuacji, jaka jest istnienie pozaustrojowe. Zabicie go w celu
pozyskania komodrek macierzystych lub wyrzucenie w ramach diagnos-
tyki przedimplantacyjnej, stosujacej metode selekcji, stanowi instru-
mentalizacj¢ ludzkiego zycia, ktérej w zadnym razie nie mozna uspra-
wiedliwia¢, wskazujac na dzialania dozwolone w obronie koniecznej
w sytuacji zagrozenia wlasnego zycia.

9. Podstawowa zasada etyki zycia ludzkiego

Taka argumentacja nie docenia fundamentalnej pozycji przypada-
jacej w demokratycznym porzadku prawnym podstawowemu dobru,
jakim jest ,,zycie” Fizyczne zycie tworzy egzystencjalng podstawg
osoby 1 jej aktow duchowych; musi zatem by¢ skutecznie chronione
réwniez tam, gdzie nie jest jeszcze zdolne do specyficznych dokonan
bytu ludzkiego. Obraz czlowieka w Biblii i calosciowa filozoficzna
antropologia sa zgodne co do tego, ze cialo i zycie fizyczne nie
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wyobrazaja dobr obcych obyczajowej swobodzie czlowieka, ktore
pozostaja w czysto instrumentalnym stosunku do okreslenia jego istoty
jako podmiotu obyczajowego. Cialo jest raczej niemozliwym do oszu-
kania srodkiem wyrazu, w ktérym z koniecznosci przejawia sie ludzka
osoba we wszystkich swych aktach, rowniez w uduchowionym za-
chowaniu i komunikatywnym dzialaniu.

Poniewaz czlowiek w swojej zdolnosci do moralnego samostano-
wienia jest sobie dany wlasnie w swoim ciele i poprzez to swoje cialo,
szacunek dla jego godnosci osobistej nie moze by¢ okazywany dopiero
po pelnym wyksztalceniu samo$wiadomosci, racjonalnosci i okres-
lonych cech aktualnych, ale musi obejmowac cala ciaglos¢ czasowa
i cielesne pole wyrazu, ktore dzwiga i umozliwia duchowe dokonania
osoby. Oznacza to jednak, ze szanujemy drugiego czlowieka tylko
wowczas, gdy uznajemy go na tym stopniu rozwoju i w tej konkretnej
postaci, w jakiej go napotykamy, a wigc jako zdrowego czlowieka
u szczytu mozliwos$ci rozwoju, albo tez jako chorego, uposledzonego,
umierajacego lub jeszcze nie narodzonego czlowieka — w szczegdlne;j
wrazliwosci jego cielesnego bytu. Stad tez podstawowa zasada etyki
zycia ludzkiego, zgodnie z ktéra ludzkiemu zyciu od samego poczatku
az do konca w kazdej formie, w jakiej nam si¢ ukaze, jesteSmy winni
taki sam szacunek, polegajacy nie na religijnym przecenianiu zycia, lecz
na respekcie, jaki okazujemy kazdemu czlowiekowi w naszej demo-
kratycznej kulturze prawa, w ktorej panuja wolnos¢ 1 samostanowie-
nie®. Uznanie godnosci cztowieka musi — jesli w ogole ma obowigzywac,
a nie wskutek procesu uznawania nosi¢ w sobie od razu zarodek
relatywizacji — obowiazywaé przez caly indywidualny czas ludzkiego
zycia i obejmowaé wszystkie stadia rozwoju, sytuacje i stany, ktore
tworza w sumie istnienie w czasie tego wlasnie czlowieka. Je$li na
poczatku lub u kresu zycia okreslone sytuacje lub stany zostang z tego
uznania wykluczone, wéwczas sam akt uznania nie dokonuje si¢ juz
bezwzglednie, lecz pod warunkami jednostronnie zdefiniowanymi
przez tych, ktérzy je spelniaja. Wlasnie to nierowne przypisanie
(decydujemy bowiem sami o tym, komu, od jakiego momentu i wedlug
jakich kryteriow chcemy przypisa¢ godno$¢ czlowieka) jest nie do
pogodzenia z podstawowg rownoscig, ktora w demokratycznym spo-
leczenstwie musi obejmowaé wszystkich. Aby pojecie ,,wszyscy” nie
bylo znowu jednostronnie ograniczane wedlug kryteriow statusu spo-

5 Por T. Stein, Recht und Politik im biotechnischen Zeitalter, DZPhil 50 (2002), 855-870,
zwl. s. 861n.
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lecznego lub kulturowego, musi obowigzywa¢ ono wszystkich, ktorzy
pochodza od czlowieka, tzn. sa ludzmi w sensie biologicznym.

W tym kontekscie cialo mozna nazwac konkretna granica wolnosci,
ktora nie powinna by¢ obojetna porzadkowi prawnemu. Antropologi-
czna zasada, zgodnie z ktéra w cielesnym zyciu szanujemy uprzytom-
nienie sobie swobody innego czlowieka i konkretng reprezentacj¢ jego
osoby, dotyczy rowniez ostatniej fazy zycia — umierania. Jesli ktos,
powolujac si¢ na indywidualne samostanowienie, chcialby uczyni¢
czlowieka odpowiedzialnym za rzekomo ,,godng” $Smier¢, wydaje go
na pastwe nie tylko jego wlasnych lgkow, pokusy rezygnacji i nastrojow
depresyjnych, lecz rowniez roszczen spoleczenstwa. W obliczu niewy-
powiedzianych oczekiwan, na jakie moga by¢ narazeni ludzie umiera-
jacy w ostatniej fazie zycia, zakaz zabijania gwarantuje umierajacym
autentyczng wolnos¢. Réwniez w spoleczenstwie, do ktérego moral-
nych regul gry nalezy zabijanie na zadanie, tylko niewiele osdb
doswiadczyloby $mierci jako pogodnego umierania we wlasciwym
czasie. Regula bylaby raczej $mier¢ manipulowana, planowana na
podstawie medycznych, ekonomicznych 1 ludzkich zasobéw spoleczen-
stwa, na ktora umierajacy byliby narazeni pod sztandarem autonomii
i godnosci czlowieka.

10. Ochrona malzenstwa i rodziny

To samo rzecznictwo dla praw slabszej) strony okresla rowniez
zadanie odpowiedniej panstwowej ochrony malzenstwa i rodziny. Na
pierwszy rzut oka jest to jednak mniej oczywiste niz w przypadku
aborcji, eutanazji czy badan prowadzonych na zarodkach. Kiedy
bowiem spoleczna zmiana w zachowaniu partnerskim i w rodzinnych
stosunkach miedzy ludZzmi prowadzi do postepujacej erozji obiektyw-
nej 1de1 tych form zyciowych, jakimi sa malzenstwo 1 rodzina, subiek-
tywne prawa tych ktorzy zyja w tych instytucjach prawa jako malzon-
kowie, rodzice 1 dzieci, wyda_]a, si¢ nie by¢ bezposrednio dotknigte. Czy
oslabienie tradycyjnych wiezéw prawnych poprzez szeroko zakrOJona
akceptacj¢ alternatywnych modeli partnerstwa nie przynosi wigkszej
wolnosci osobistej? Czy w rozpadzie obiektywnej treSci prawnej mal-
zenstwa 1 rodziny nie tkwi wzmocnienie wolnosci osobistej wszystkich
zainteresowanych, gdyz zapewnia im wigksza swobod¢ autonomicz-
nego dysponowania wlasnymi planami zyciowymi? Tak u]muje to
jedna z przestanek socjologicznych, ktora analizuje ten rozwdj, po-
stugujac si¢ jako gtownymi pojeciami: ,,pluralizacja” 1 ,,rozszerzeniem
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opcji” Przyjrzawszy si¢ jednak dokladniej, widzimy, ze rozluznienie
struktur wigzoéw 1 ustgpowanie porzadku prawnego przed tym na-
stawieniem prowadzi z reguly do jednostronnego tylko uwolnienia
indywidualnego samostanowienia, podczas gdy ten sam czynnik wy-
woluje po stronie przegranych jeszcze wigksze bezprawie i1 bez-
bronnosc.

Ocena ta nie wynika w zadnym razie z jakiego$ niepewnego tylko
zalozenia lub rozwleklej skargi na wzrastajacy egoizm ludzi. Mozna jg
bowiem udowodni¢ na podstawie rozwoju pojecia malzenstwa. Juz na
dlugo przez zjednoczeniem Niemiec, ktére ponownie przyspieszylo
tendencje sekularyzacyjne spoleczenstwa, Niemiecki Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze malzenstwo chronione konstytucja nie moze
by¢ malzenstwem chrzescijanskim; u podstaw konstytucji lezy bowiem
raczej zeSwiecczone pojecie malzenstwa’® Ten Owczesny wyrok nie
precyzowal jednak, na czym polegaja nieodzowne, istotne elementy
tego $wieckiego pojmowania malzenstwa i1 mniej lub bardziej wyraznie
dawal do zrozumienia, ze mozna je okresla¢ jedynie w zaleznos$ci od
zmieniajacych si¢ stosunkow spolecznych. Tymczasem nasze ujgcie
prawa toleruje tak daleko idace prywatnoprawne uksztaltowanie sto-
sunkow malzenskich, ze nie potrafi juz nazwa¢ zadnych normatywnych
treSci malzenstwa, ktore nie podlegaja jeszcze niezawislemu uregulo-
waniu przez malzonkéw. Nawet caltkowite wykluczenie majatkowe;)
wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami i ugody alimentacyjnej oraz
alimentacji po ustaniu malzenstwa sa nadal uznawane, przy czym takie
zastrzezenia — zgodnie z orzeczeniem Niemieckiego Trybunalu Kon-
stytucyjnego — nalezy akceptowa¢ nawet wtedy, gdy mezczyzna tylko
pod tym warunkiem wyraza zgode na zawarcie malzenstwa z ci¢zarna
juz kobieta.

Taki rozwdj nie tylko odcina §wieckie rozumienie malzenstwa od
zasad koscielnej moralno$ci malzenskiej, ale pozbawia jednoczesnie
wartosci malzenstwo jako instytucje §wiecka 1 czyni je pustg forma,
ktéra przy odpowiednim uksztaltowaniu prywatnoprawnym dopusz-
cza, zeby jeden z partnerow byl bezbronnie wydany na pastweg
samowoli innego. Dla §wiadomosci spoleczenstwa i zdolnosci orientacji
zyjacych w nim ludzi ma jednak niebagatelne znaczenie to, ze kazdy
wie, na jaki rodzaj zwigzkéw spolecznych moze liczyé rowniez w przy-
padku skrajnych do$wiadczen, jakimi sg staros$¢ i choroba, nieszczgscie

* BVerfG 53, 224 (245) w nawiazaniu do BVerfG 31, 58 (82n.); por. E.-W. Bockenforde,
Vom Wandel des Menschenbildes im Recht, Munster 2001, s. 32n.
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1 bieda. Wlasnie to jest sensem prawnego uporzadkowania stosunkow
mi¢dzy kobieta a mezczyzna podczas trwania malzenstwa: prawnie
skuteczna gotowo$¢ ponoszenia wzajemnej odpowiedzialnosci pozba-
wia malzenstwo elementu dowolnosci ze strony partneréw, tworzac
w ten sposob w wewngtrznych stosunkach 1 wobec opinii publiczne)
widoczna, przejrzysta niezawodno$¢, ktoéra nie jest wlasciwa nieformal-
nej obietnicy. Partnerska, wzajemna odpowiedzialnos¢ mozna wpraw-
dzie realizowac¢ rowniez w zwigzkach pozamalzenskich; decydujace jest
]ednak to, ze faktycznie przezywana solidarno$é pozostaje w sferze
uznania ze strony partnerow. W tym wzgledzie daleko idaca akceptacja
spoleczna zwigzkoéw niemalzenskich wydaje si¢ wyraznym cofnigciem
si¢ za prég cywilizacyjny, wyznaczony rozsadkiem godnym czlowieka.
Monogamiczna forma zycia zwyci¢zyla w biegu historii kultury jako
wyraz uznania roéwnouprawnienia me¢zczyzny i kobiety 1 ta wlasnie
forma stosunkéw podmiotowych migdzy przedstawicielami obu plci
jest aktualnie otwarta dla wszystkich warstw spolecznych wskutek
zaniku historycznych zakazéw dotyczacych zawierania malzenstw.
Wspomniany zatem rozwoj czysto Swieckiego rozumienia malzenstwa
nie moze juz bez strat dla ludzi pozostac w tyle za samym etosem
godnosci czlowieka'®.

Oczywiscie, powodzenie malzenstwa jest zalezne w duzej mierze od
osobistych checi 1 moralnego zaangazowania malzonkow, ktorych to
postaw nie da si¢ wymusi¢ uregulowaniami prawnymi. Mimo to istnieje
pewne minimum solidarnosci, ktére powinno zosta¢ zachowane dla
trwania przebiegu malzenstwa, a nawet jeszcze przy rozstaniu i roz-
wodzie. Jesh zatem Kosci0! ostrzega przed staboscia §wieckiego pojgcia
malzenstwa, to nie probuje forsowaé roszczen do swojego wlasnego
idealu malzenstwa za pomoca panstwowego prawa. Ostrzega raczej
przed zanikiem solidarnosci migedzy plciami, ktoéry nastgpuje pod
plaszczykiem procesu spolecznej indywidualizacji. Bez wigzacej goto-
wosci do wzigcla wzajemne; odpowiedzialnoéci za siebie wobec ryzyka,
jakie niesie zycie, pojgcie malzenstwa traci swoj sens; ponadto widocz-
na moc w1azaca 1 uznanie przez opini¢ publiczng zyciowej wspélnoty
mezczyzny 1 kobiety tworza odpowiednig podstawe do podjecia od-
powiedzialnos$ci rodzicielskiej'!. Wspolzycie z dzie¢mi jest czym$ wigcej
niz tylko prywatna sprawa rodzicéw, ktérzy dysponujg bez przeszkod

1 Por. P. Mikat, Ethische Strukturen der Ehe in unserer Zeit, Paderborn 1987, s. 51.
" Por. F.-X. Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland, s. 183n;
M. Wingen, Familienpolitik. Grundlagen und aktuelle Probleme, Bonn 1997, s. 122n.
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swym podstawowym prawem do swobody prokreacji; porzadek tego
wspolzycia musi by¢ odpowiedzialny, stabilny i przejrzysty — rowniez
dla dobra dzieci. Ten, kto w obliczu wyraznego rozpadu malzefistwa
1 rodziny obstaje przy jej wewnetrznej lacznosci, przypomina tym
samym podstawowy postulat sprawiedliwosci miedzy plciami i poko-
leniami, ktoérego nie mozna zby¢ jako zadania takiego pojecia moral-
nosci, ktore byloby wigzace tylko wewnatrz Kosciola.

11. Zywotnosé demokracji

Nowoczesna demokracja narodzila si¢ z walki o godno$¢ cztowieka
1 prawa czlowieka, forsujac ich powszechny szacunek w dwie strony:
godnos¢ czlowieka 1 prawa czlowieka przynaleza bez roznicy wszyst-
kim ludziom 1 roéwniez bez réznicy musza by¢ uznawane przez wszyst-
kich. We wspolczesnych konfliktach na polach biopolityki i medycyny
prokreacji oraz w sporze o panstwowe zadanie ochrony malzenstwa
irodziny chodzi ostatecznie o pytanie, czy owo iunctim ma istnie¢ nadal
1jak nalezy je zakotwiczy¢ w Swiadomosci spolecznej. Demokratyczna
zasada: ,,tyle wolnosci, ile to mozliwe”, pod wplywem ogolnie prak-
tykowanych wyobrazen o samopomocy i samourzeczywistnianiu grozi
wyparciem uzupelniajacego przekonania, ze wigzy prawne sa konieczne
tam, gdzie naklada si¢ je w imi¢ wolnoSci innych. Ma to dalekosi¢zne
skutki dla 1de1 i rzeczywisto$ci demokracji. Wskutek postmodernistycz-
nego uszczuplenia poj¢cia autonomii obyczajowej, ktoére widzi w niej
tylko zagwarantowanie niezréznicowanej, nietknigtej wi¢zami moral-
nymi i prawnymi swobody dzialania, ginie rOwnowaga wewngtrznego
zwiazku miedzy trzema wielkimi idealami rewolucji francuskiej — wol-
noscia, rownoscig i1 braterstwem, ktore u zarania nowoczesnej demo-
kracji uosabialy roszczenie europejskiego oswiecenia do szerokiego,
nowego ksztaltowania zycia spolecznego. NieporOwnywalne miejsce
w hierarchii, ktore zapewnia si¢ dzi$ zadaniu indywidualnego samo-
urzeczywistniania, pozwala idei wolnosci wznie$¢ si¢ — kosztem demo-
kratycznego podstawowego postulatu rownosci 1 solidarnosci — do
rangi ostatniej, najwyzszej wartosci spolecznej. Bez idei odpowiedzial-
nosci i $wiadomosci tego, ze gleboki szacunek dla zycia nie powinien
zatona¢ w indywidualnym staraniu si¢ o siebie, lecz zawsze powinien
laczy¢é w sobie rowniez szacunek dla zycia innych ludzi, ideal demo-
kratycznej wolnosci przeradza si¢ w indywidualistyczng karykature.
Znieksztalca zdolnos¢ do postrzegania innych i do wspdlnej realizacji
ludzkiego bytu w zywej solidarnosci, popelniajac tym samym zdrade
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wielkich idealéow moralnych, ze wspdlnego uznania ktérych zrodzily
si¢ demokratyczne spoleczenstwo i idea nowoczesnego panstwa. Wsku-
tek tego zaostrza si¢ paradoks demokracji, ktéra poprzez porzadek
prawny, opierajacy si¢ na autonomicznej wolnosci jednostki, daje
impuls do postgpujacej indywidualizacji wszystkich stosunkéw zycia
1 w coraz wigkszym stopniu staje si¢ zalezna od tego, czy i1 jak zostanie
zachowana motywacja do solidarnego wzajemnego wspierania sig,
pozostawiona do uznania osobistym sposobom pojmowania Zzycia
przez obywateli.

Jesli mimo tej przykrej sytuacji chrzescijanie chca popiera¢ demo-
kratyczne panstwo w imi¢ gwarantowanych przez nie swobdd, to
z pewnos$cia maja przed oczami taki obraz wolnosci, ktory nie konczy
si¢ na egoistycznej subiektywnosci. W sporze o niezrzekalne prawo do
godnosci czlowieka 1 praw cztowieka, ktore warunkuje wszelka plura-
listyczna réznorodno$¢ opinii, przypominaja oni prosta prawde nasze-
go istnienia, ktora obow1a,zuje wszystklch réwniez w warunkach
zycmwych demokracp ze szczgscie 1 powodzenie w zyciu mozna
osiggnac nie na skutek wylacznej troski o zdefiniowane przez siebie
prywatne szczgscie, lecz tylko we wspoélzyciu z innymi, w akceptacji
bliskich i w odpowiedzialnosci za wszystko. Do samo-ograniczen
nowoczesnego panstwa nalezy takze 1 to, ze oczekuje ono od swych
obywateli tylko zewngtrznego posluszenstwa; nie moze zatem wymusic¢
wewngtrzne) gotowosci do solidarnosci, ktorej przeciez winno wyma-
gac. Obywatel nie jest winien panstwu poshluszenstwa, ktore kr¢puje
wolno$¢ sumienia. Chrze$cijanie, dzigki swemu wlasnemu etosowi, sg
powolani do tego, by dawa¢ demokratycznemu panstwu to, czego ono
— poza zgodnoscia z konstytucja i1 postuszenstwem wobec prawa
— wymaga do spelniania swoich zadan: krytyczng lojalnosé, wspoétod-
powiedzialnos$¢ za wszystko, gotowos¢ do odroczenia wlasnych rosz-
czen 1 odwage do nieustraszonego wystepowania w imi¢ praw innych.
Tam, gdzie te nastawienia s przezywane i uzupelniane ¢wiczong
w oczywisty sposob solidarnoscia, tam w niespektakularny sposob robi
si¢ wigcej dla zachowania demokracji niz podczas masowych demon-
stracji z lampionami, kiedy to na oczach opinii publicznej nawotuje si¢
w mediach do jej obrony.

ttum. Barbara Florianczyk
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