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WSTEP

Temat ,,Czlowiek jako obraz Boga” dlugo uwazano za crux
interpretum. W toku dziejow egzegeci i dogmatycy przed-
stawiali bardzo rézne interpretacje. Byly tez i takie okresy,
kiedy o tym mie moéwiono. Dzi§ jednak ro$nie zainteresowanie
tym tematem, prawdopodobnie dlatego, Ze od teologii coraz
bardziej oczekuje sie odpowiedzi na wiele kwestii antropo-
logicznych.

Pojecie imago Dei w Starym i Nowym Testamencie nie jest
identyczne. Istnieje tu jednak S$cisly zwigzek.

I. CZLOWIEK JAKO IMAGO DEI W KSIEDZE RODZAJU

Istotne elementy starotestamentowej teologii podobienstwa
znajdujemy w Ksiedze Rodzaju 1, 26n — we fragmencie po-
chodzacym z tradycji kaplanskiej P. W mlodszym Opowia-
daniu o stworzeniu (Rdz 1, 1—2, 4a), ktérego podstawe stano-
wi schemat siedmiu dni {(nakazy kultowe!), szostego dnia zo-
staje stworzony czlowiek (Adam): , A wreszcie rzekl Boég:
»uczyfimy czlowieka ma Nasz obraz (selem), podobnego Nam
(demut). Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwie-
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rzetami pelzajgcymi po ziemi!” Stworzyl wiec Bdg czlowieka
na Swéj obraz (selem), na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl
mezczyzne i niewiaste.” (Rdz 1, 26n)

Dla zrozumienia i uchwycenia teologiczno-antropologicznej
relewancji imago Dei czlowieka nie wystarczy przeanalizowat
wyrazenia ,selem” i ,,demut”, poniewaz moze by¢ przeciez
wiele teorii obrazu. Jedynie uwzglednienie kontekstu prowa-
dzi do wiarygodnej egzegezy.

a) Caty tekst Ksiegi Rodzaju 1, 1—2, 4a jest teologig stworze-
nia i probuje daé odpowiedz na pytanie o poczatek: skgd po-
chodzi wszystko, co jest? Odpowiedz brzmi: Wszystko stwo-
rzyl Bog Izraela. Poniewaz zgodnie z tradycja kaplanskag On
jest Bogiem wszelkich nakazoéw kultowych oraz porzadku reli-
gijnego ksztaltowania dziejow, w ten sam wiec uporzadko-
wany sposdb bedzie postepowaé jako Stwdrca swiata. Czlowiek
zostaje stworzony szostego dnia jako ,,ukoronowanie i zakon-
czenie” Bozego dzialania stwérczego.

b) Ponownie jako§é¢ istoty ludzkiej uwydatnia wola Stwércy,
by uczyni¢ cziowieka na Swdj obraz (selem). Pojecie ,,obraz”
zawiera pewng relacje. To, ze czlowiek jest obrazem Boga,
implikuje szczegblng relacje do Boga, wiez z Nim. Chcac uni-
kna¢ wszelkich blednych interpretacji, autor dodaje ,,demut”
tzn. ,,podobny”, nie taki sam — czlowiek jest bowiem stwo-
rzeniem i nigdy nie bedzie Bogiem (Rdz 3).

c) Z ,selem” Scisle wigze sie zadanie panowania. Czlowiek ja-
ko stworzenie pozostajgce w szczegblnej relacji do Stwoércy
przewyzsza wszystkie inne stworzemia — relacja do innych
istot zyjacych zostaje mu zadana jako panowanie nad nimi.
Poniewaz to zadanie czlowieka opiera sie¢ wylgcznie na jego
podobienstwie (tj. na jego wiezi z Bogiem, Panem wszystkie-
g0), nie moze on panowaé autonomicznie. Podobienstwo aktu-
alizuje sie w spelnianiu zadania w S$Swiecie.

d) W Rdz 1, 27n z podobienstwem do Boga wigze si¢ w kon-
cu jeszcze inna mysl: ,by¢ mezczyzng i kobiets” Panowa-
nie nad innymi stworzeniami ma by¢ twoércze i rodzace zycie.
Tym samym w podobienstwie czilowieka do Boga wyraza sie
Boze panowanie i kreatywnos¢ — i to tworzy podstawe god-
nosci czlowieka. Ksiega Rodzaju 5, 1—2 potwierdza te wyni-
ki egzegezy przez ten sam kontekst (,,stworzyl mezczyzne i nie-
wiaste””). Mysl o imago Dei w czlowieku jako relaeji do Boga,
ktéra okresla relacje do istot zywych, jest fundamentem god-
nosci ludzkiej i zobowigzuje do szacunku wobec zycia ludz-
kiego: upomne si¢ o 2ycie kazdego u jego bliZniego. Kto
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przeleje krew ludzkq, przez ludzi ma byé przelana krew jego,
bo czlowiek zostal stworzony na wyobrazenie Boga.” (Rdz 9,
5c—=6)

Podsumowujac mozemy stwierdzié: w Starym Testamencie
imago Dei czlowieka rozumiane jest nie jako statyczna defi-
nicja istoty ludzkiej, lecz jako wyraz jego ,istotnych rela-
cji”, przy czym ,relacja do Boga” jest relacjg zasadniczg,
okreslajagca ,,relacje do Swiata”

II. PRZEWROT W MYSLENIU PAWLOWYM

Fragmenty z Ksiegi Rodzaju pochodzgce z tradycji kaplan-
skiej i dotyczgce imago Dei réznie interpretowano w staro-
testamentowej literaturze madro$ciowej, a mastepnie u Filona
z Aleksandrii i gnostykoéw. Czes¢ tych interpretacji znacznie
odbiega od siebie. Watek imago Dei podejmuje w Nowym Te-
stamencie literatura Pawlowa. Pojawiaja sie w niej jednak
tak catkowicie régne tradycje, ze nie sposéb mowi¢ o spéjnej
1 zwartej nauce $w. Pawla o imago Dei. Mimo to nie ulega
watpliwosci: przewaznie rozwija apostol mys$l o imago Dei
w kontekscie chrystologii 1 historii zbawienia. A jaki jest tego
rezultat?

1. Dla Pawla nie tyle czlowiek-Adam, co Chrystus Jezus jest
obrazem i podobienstwem Boga. Nalezy tu uwzgledni¢ dwa
fragmenty, a mianowicie 2 Kor 4, 4 i Kol 1, 15 — rdéwnie
istotny jest tez Hbr 1, 3.

a) W 2 Kor 4, 4 Pawel konstatuje z zalem, ze nie wszyst-
kich, ktérym glosi, ,,0lsnit (...) blask Ewangelii chwaly Chry-
stusa, ktory jest obrazem Boga.” (... ton idtismon euagge-
liou tes doxes tou Christou, hos estin eikon tou Theou); po-
niewaz wielu ,,umysly zaslepit boég tego Swiata” Ewangelia
jest nowing o doxa Bozego i wywyzszonego Pana. Doxa sa-
mego Boga zablysla w Nim i jawi sie w Swiecie jako eikdn
Boga. Oba pojecia wyjasniajg chrystologiczne Objawienie. Dla
naszego pelnego wiary poznania oznacza to: kto poznaje Chry-
stusa, oglada ,,obraz Boga” i ,,Bozg chwale” w Nim.

b) Wedlug Kol 1, 15 Chrystus jest ,,obrazem Boga niewidzial-
nego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (... eikdn
tou Theou tou aoratou, prototokos pasés ktiseds). W calym
hymnie Kol 1, 15—20 interesujgca jest koncentracja Bozego
dzialania stwoérczego i odkupienczego w Jezusie Chrystusie;
On jest Kosmokratorem i Odkupicielem, Bog jest w Nim obec-
ny w calej Swojej pelni (w. 19). Dlatego peinia ,,Boga niewi-
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dzialnego” jawi sie w Chrystusie tak, ze jest On dla nas wia-
rygodnym ,,obrazem Boga” i jako ,Pierworodny wobec kazde-
go stworzenia” ma nad nim wladze. Chrystus re-prezentuje
Boga w stworzeniu. Gmina ma poznaé, ze nie jest zdana na
jakies sily kosmiczne, lecz ze BoOg dziala (kreatywnie i od-
kupieniczo) w i przez Swéj ,eikon—Chrystusa” i caly Swiat
ma w Swoim reku. Jako ,,Pierworodny wobec kazdego stwo-
rzenia” Imago-Chrystus wskazuje na zmartwychwstanie i za-
powiada nowe wieczne bytowanie i zycie dla calego stworzenia.
c) Te samg eikoniczng chrystologie przedstawia Hbr 1, 3, cho-
ciaz nie ma w nim wyrazenia eikon: ,,.. przeméwil do nas
przez Syna, Jego to ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy,
przez Niego tez stworzyl wszech$wiat.” (w. 2). Nastepne zda-
nie uzasadnia, dlaczego to ,,Objawienie w Synu” przewyzisza
wszystkie objawienia prorokéw: ,.Ten (Syn), ktéry jest odbla-
skiem Jego chwaly (apaugasma tés doxes) i odbiciem Jego isto-
ty (charakter tés hupostaseos) ...” Terminy charaktér i apa-
ugasma s3 paralelami tresciowymi i =zastepuja ostatecznie
eikon. }
Jezus Chrystus jest posrednikiem dzialania stwoérczego i od-
kupienczego Boga — co przedstawiaja wszystkie wspomniane
fragmenty. Jego Ewangelia jest wiarygodna dlatego, ze w
Nim samym ujawnia sie blask Bozej ,,doxa” (2 Kor 4, 4; Hbr
1, 3) i w ,obrazie” czyni On widzialnym ,Boga niewidzial-
nego (Kol 1, 15). Te chrystologiczne predykaty wyjasniaja
teologie Objawienia. Chrystus ujawnia nam ,,obraz” Boga.
Dlatego Chrystusowe ,bycie-obrazem-Boga” mozna rozumieé
jedynie jako wyraz Jego ,objawieniowej funkeji”: .Chrystus
jako ,,obraz Boga” pozostaje w istotowe]j relacji do Boga i dla-
tego Jego relacja do $wiata jest odkupieficzym posrednictwem.
2. Obok tych fragmentéw sg teksty odnoszace si¢ do imago
Dei cziowieka: sa to: Kol 3, 10; Rz 8, 29; 1 Kor 15, 49.
a) Wedlug Kol 3, 1 ochrzczeni razem z Chrystusem ,,powsta-
li z martwych” do nowego zycia. Po oznajmieniu Zbawienia
nastepuje nakaz Kol 3, 1nn), by zy¢ zgodnie z nowa sytuacjg
zbawczg. Czlowiek ochrzczony w Chrystusie stal si¢ nowym
czlowiekiem, ktbérego obowigzuja nowe zasady zachowaniz, np.
wzajemne oklamywanie godne jest potepienia, ,bodcie zwlekli
z siebie dawnego czlowieka z jego uczynkami, a przyoblekli
nowego ..." (Kol 3, 9—10a). Nowy czlowiek ,,odnawia sie ku
glebszemu poznaniu (Boga), wedlug obrazu (kat'eikona) Tego,
ktéry go stworzyl.” (3, 10b). Ochrzczony odnawia sie za po-
$rednictwem Chrystusa. Nalezy uwzgledni¢ jednak pewng isto-
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tng roznice: Chrystus jest eikon tou Theou (2 Kor 4, 4), gdy
tymczasem ochrzczeni sg i bedac odnawiani kat’ eikona (Kol
3, 10, tez Ef 4, 24). Stajg sie ,,obrazem obrazu”

b) obok kontekstu parenetyczno-etycznego istnieje w literatu-
rze Pawlowej jeszcze kontest eschatologiczny: Podobienstwo
czlowieka do Boga otwiera perspektywe eschatologiczna.
Zmartwychwstanie Chrystusa zapoczgtkowuje spelnienie na-
szego zbawienia i obdarza nas nadzieja zmartwychwstania (1
Kor 15, 35nn). Oczywiscie teraz nosimy jeszcze ,,0braz kiem-
skiego (czlowieka)”, Adama, zyskamy jednak ,,0braz (czlowieka)
niebieskiego” (1 Kor 15, 49). W liscie do Rzymian Pawel do-
daje dla wyjasnienia: ,,Albowiem tych, ktérych od wiekéw po-
znal, tych tez przeznaczyl na to, by stali sie na wzér obrazu
Jego Syna (summorfus tés eikonos tou huiou autou), aby On
byl pierworodnym miedzy wielu braémi” (Rz 8, 29)

c) Przemiana w nowego czlowieka nastepuje ,,za sprawq Du-
cha Panskiego” (2 Kor 3, 18). Teraz juz dzieki ,,zwroceniu sie
do Pana” zastona odstania sie ochrzeczonym (2 Kor 3, 16).
»My wszyscy z odslonietq twarzq wpatrujemy sie w jasnosé
Paitiskg jakby w zwierciadle; za sprawq Ducha Paitiskiego, co-
raz bardziej jasniejgc, upodabniamy sie do Jego obrazu.” (2
Kor 3, 18). W postugiwaniu Ducha” (2 Kor 3, 8) dana jest
nadzieja (2 Kor 3, 12), aby kiedys w sensie eschatologicznym,
ostatecznym ,stali si¢ na wzér obrazu Jego Syna” (Rz 8, 29).
Wtedy ,,obraz (czlowieka) niebieskiego” przyémi ostatecznie
,obraz ziemskiego (czlowieka)’ (1 Kor 15, 49). Duch Panski
stymuluje ten proces przemiany w obraz Chrystusa; ten sam
Duch doprowadza do eschatologicznego finalu, kiedy w zmar-
twychwstaniu takze i somatyczny czlowiek zostanie odmie-
niony. To ten; Duch, ,,co wskrzesit Chrystusa z martwych”, te-
raz w nas mieszka i ,,przywréci do 2ycia” nasze ,$miertelne
ciata” (Rz 8, 11; Ef 1, 17—20). Dlatego cialo w swojej dosko-
natosci jest soma pneumatikon {1 Kor 15, 44 n).

3. Na koniec tych wskazéwek do Nowego Testamentu pozwole
sohie jeszcze na trzy uwagi:,

1. To, co tutaj przedstawilem, nie jest calkowita egzegezs,
lecz streszczeniem jej najistotniejszych rezultatéow.

2. W omoéwieniu tym przedstawilem najpierw wymiar chry-
stologiczny, a mnastepnie antropologiczno-etyczny i eschatolo-
giczny nauki o imago. W rzeczywistosci nie spos6éb ich oddzie-
lic. Zwtlaszeza odlgczenie etycznego nakazu od perspektywy
eschatologicznej nie jest zgodne z Pawlowymi naukami o



10 EDUARD CHRISTEN [6]

imago Dei. Egzegetyczne rozwiklanie tego splotu nie jest mo-
zliwe.

3. Zarowno kontekst chrystologiczny jak i antropologiczno-
-etyczny znajduje pewien oddziwiek we wczesnym Kosciele.
Uwage zwraca tu pneumatologiczne kuriozum: Duch Sw., kté-
ry stymuluje przemiane czlowieka ,na wzér obrazu {...) Syna”,
sam zostaje nazwany ,,doskonalym obrazem doskonalego Sy-
na” — po raz pierwszy przez $w. Grzegorza - Cudotworce.
Atanazy i Cyryl z Aleksandrii przyjmuja te pneumatologicz-
ng wersje nauki o imago.

I1I. INTERPRETACJE JEDNCSTRONNE — UPROSZCZENIA

W tradycji imago Dei czlowieka pozostaje tematem teologii
i przepowiadania. Na szczegélng uwage zasluguje nowotesta-
mentowa wypowiedz: Chrystus jest prawdziwym obrazem Bo-
ga, a czlowiek jest, wzgl. powinien sta¢ sig, ,,obrazem obrazu”
Chrystusa. Dla wielu Ojcéw Kosciota Logos w swoim bo-
stwie jest doskonalym obrazem Boga, a nie jako verbum in-
carnatum. Wylania si¢ tu nowa koncepcja antropologiczna: nie
calo$¢ cielesno-duchowa czlowieka, lecz jedymie , wyzszy czlo-
wiek” tzn. jego nous czyli mens uksztaltowany jest na wzér
obrazu Chrystusa. Imago Dei promieniuje co najwyzej po-
$srednio na cialo i to, co cielesne. ,,Spirytualizacja” w sensié
»odmaterializowania” imago w czlowieku zyskuje wielki wplyw
na sredniowieczng teologie. Nawet teolodzy nowozytnosci nie
zawsze mogg stawi¢ czola temu trendowi. Dzisiejsi egzegeci
sg jednak na ogdl co do tego zgodni, Ze podzial istoty ludz-
kiej na ,,dwie statyczne czesci” — ducha i cialo — mnie od-
powiada mys$leniu biblijnemu tradyc}i kaplanskiej.

W historii teclogii rozwinela sie jeszcze inna interpretacja
jednostronna. W teoclogii imago wyraznie wyczuwa sie scho-
lastyczne mys$lenie w kategoriach ,statycznych bytéw i sub-
stancji” Myslagc w ten sposdb stajemy przed szczegdlnym
pytaniem: czy przez grzech czlowiek utracil czy tez nie utra-
cil imago Dei? Pytanie to rozpetalo burze dyskusji miedzy te-
ologami protestanckimi i katolickimi. Teologia scholastyczna
okreélita imago Dei jako ,przyrodzony atrybut”, niezbywalny
i zakotwiczony w ,istocie czlowieka” Natomiast teolodzy pro-
testanccy obstawali przy tym, ze grzech wymazal imago Dei
w czlowicku -albo pozostawil jedynie ,resztki” — poniewaz
imago Dei jako ,,nadprzyrodzona’” laska jest , dodatkiem” do
whatury” i ,istoty” czlowieka. Polemiki te byly zbyt jedno-
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stronne. Schemat , przyrodzony-nadprzyrodzony” okazal sie z
biegiem czasu zbyt statyczny. W oparciu o ten schemat nie
sposob bylo ujac istoty biblijnego okreslenia ,,czlowieka jako
obrazu Boga” W Rdz 1, 26n i w chrystologiczno-historiozbaw-
czych fragmentach Nowego Testamentu zalozeniem jest czlo-
wiek jako dynamiczny podmiot dzialania i jako taki pozostaje
w _rt?,lacjach, w ktorych ,,doskonali swojg istote i zgodnie z nig
zyje
IV ZNACZENIE TEOLOGICZNE

Przed dog'matyka sta]e interesujace zadanie. W oparc1u o
kategorie ,,'I'elaC]l i pOJQCIe n»dynamicznej podmiotowosci i oso-
bowosci” mozna rozwingé nauke o imago Dei, p}odna dla chry-
stologii i teologicznej antropologii jak réwniez dla innych
traktatow dogmatycznych.

1. Cztowiek jako ,byt w relaciji”

Egzegeci zdecydowanie stawiaja na relacje miedzy czlowie-
kiem a Bogiem. To ,,coram Deo” okresla relacje osobows.
Gdziekolwiek czlowiek doskonali swoja istote jako osoba, my-
sli, planuje, dziala, czyni to ,,przed Bogiem” Z punktu wi-
dzenia teologii stworzenia musi oznaczaé to: czlowiek jest
stworzony przez Boga jako ,,partner dialogu”’. Innymi stowy:
Bog wzywa czlowieka i oczekuje od niego odpowiedzi w za-
chowaniu (Rdz 1, 26n).

Teologiczna kategoria ,,podobienstwa do Boga” wyraza ,,dia-
logalne bycie” czlowieka. Jako stworzenie czlowiek wprowa-
dzony jest w éwiat i okreSlany przez podwoéjng relacje — do
Boga i do swiata. Dlatego nalezy zdefiniowaé czlowieka jako
»byt w relacji”. Jezeli czlowiek w sposob filozoﬁcz:ny defi-
niowany jest jako ,byt statyczny i samoistny”, to relacje do
Boga mozna zrozumieé Jedyme jako akcy'denta]nq w teologu
taka ontologia nie jest moim zdaniem mozliwa do przyjecia,
poniewaz zagraza ona teologii stworzenia u samych jej pod-
staw. Z teologicznego punktu widzenia czlowiek jest tym,
czym jest, przede wszystkim ze wzgledu na relacje zaleznosci
od Boga Stwoércy. Jako stworzenie ,,coram Deo” postawiony
zostaje w relacji do swiata i w tej relacji nalezy go pojmo-
wac. Innymi slowy: wiez czlowieka z otoczeniem zlgczona jest
istotowo z zaleznoscig czlowieka jako stworzenia od Boga.
Wypowiedz ,czlowiek jest obrazem Boga” odwoluje sie wta-
snie do tej nierozwigzywalnej jednosci miedzy re-
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lacja do Boga i do éwiata. Czlowiek ,stawia Boga jako obraz”
przed swiatem i w Swiecie, poniewaz pojmuje swoje dziala-
nie w Swiecie jako zadanie dane przez Boga i dlatego te rela-
cje do Boga przyjmuje za kryterium.

2. Grzech jako zaprzeczenie imago Dei

Czlowiek grzeszy w zasadzie juz wtedy gdy kreuje sam sie-
bie na absolutny podmiot'swojej relacji do $§wiata i zry-
wa istotowag jednosé relacji do Boga i@ Swiata. Skut-
kiem tego staje sie grzesznikiem a jego dzialanie w $wiecie
i ze $wiatem — grzechem. Ani stwérczo-ontologiczna relacja
zalezno$ci od Boga, ani relacja do $wiata nie przestaja tym
samym istnie¢, ale opcja i czyny czlowieka im sie przeciwsta-
wiajg. ,, Podmiot absolutny” pozostaje w sprzecznosci z jed-
noscig relacji przez to, ze albo neguje albo sam normuje i
okresla relacje do Boga. Zalozeniem tej absolutyzacji, z punktu
widzenia teologii, jest ,iluzoryczna ontologia” i nieprawdzi-
wos¢ rozumienia samego siebie.

Skutkiem ,,absolutyzacji samego siebie” jest absolulna auto-
nomia w zachowaniu: czlowiek sam sobie wyznacza normy
i zasady swojego .dzialania. Dlatego tez nie moze przekazac
$wiatu ,,obrazu i odbicia Boga”, ale jedynie ,,obraz i odbicie
samego siebie”. Pozostawiane przez niego Slady czlowieka tra-
cg potencjalnos$é¢ transcendencji i imago Dei. Grzech jest trwa-
g probag urzeczywistnienia w mie jsce imago Dei imago
hominis. Innymi stowy: grzech zmierza ku ,,byciu czlowiekiem
bez Boga”, od-dziela to, co w rzeczywistosci jest z-lgczome,
a mianowicie bycie czlowiekiem i odniesienie do Boga.

Od tych rozwazan przechodzimy do pozytywmego wniosku,
ze prawdziwe bycie cztowiekiem zawiera relacje do Boga, ozna-
cza to: prawdziwe bycie czlowiekiem jest ,byciem coram
Deo” — migdy jego zaprzeczeniem. Jezeli wiec czlowiek w
dzialaniu wychodzi od takiego rozumienia samego siebie, sta-
wia $wiat w relacji do ,,obrazu Boga” i eo ipso do ,,obrazu
prawdziwego bycia czlowiekiem’.

3. Wcielenie Boga w Jezusie Chrystusie jako
zasada imago Dei

Pawel, swiadomy sprzecznego z sensem dzialania grzechu
(Rz 1, 18nn), nie méwi juz: czlowiek jest ,,obrazem Boga”;
Chrystus jest wiarygodnym Jego obrazem (2 Kor 4, 4; Kol 1,
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15; Hbr 1, 3). Inkarnacja jako intensivum Objawienia jedno-
czy bycie Bogiem i bycie czlowiekiem (unio hypostatica!) i 13-
czy je w jeden ejkon tou Theou. Jako Stowo wecielone i isto-
ta Boga Jezus Chrystus jest tez nowym Adamem (Rz 5,
15) — tym czlowiekiem w ktérym ,,obraz Boga” urzeczywi-
stnia si¢ w niezmaconej postaci i w ktérym ,relacja do Bo-
ga” stala sie absolutng miarg bycia czlowiekiem.

Chrystus ucielesnia praobraz Boga w czlowieku. Przez
chrzest zostajemy odnowieni z laski Chrystusa (indikatlvus)
i w dynamicznym procesie odnidsieni do Chrystusa. Tak, sta-
jemy sfe o tyle obrazem Boga, o ile odpowiadamy na we-
zwanie Chrystusa i poddajemy sie Jego przycigganiu. Wiara
i nasladowanie Chrystusa sg procesem ,ksztaltowania obrazu
Boga w nas” — procesem umiejscowionym w przestrzeni i
czasie, kierowanym przez Ducha Sw. Chrystusa, zadanym nam
jednak jako codzienne postannictwo — permanentnym ,zwle-
kaniem z siebie dawnego czlowieka z jego czymami” i ,przy-
oblekaniem nowego” (Kol 3, 9).

4. Teologia imago jako uzasadnienie etyki

Nakaz gorliwegoe nasladowania imago Dei w Chrystusie od-
nosi sie do zycia ziemskiego. W Swietle tego procesu ksztalo-
wania w czlowieku imago mozna uzasadni¢ etyke chrzescijan-
ska — etyke zasadniczo wykluczajacg etyke jedynie osiggnieé
i sukcesow. Z calg powaga Zada sie ludzkiego dzialania, celu
nie osigga sie jednak przez ,sukces ludzkich osiagnieé”. Od-
nowa i przemiana w imago Dei zgodnie z imago Christi jest
eschatologicznym okresleniem i darem Boga (Rz 8, 29). ,Za
sprawa Ducha Panskiego” (2 Kor 3, 18) upodobniamy
sie do obrazu Boga w Chrystusie — ale p6zniej zostaniemy
odmienieni do egzystencji zgodnie z obrazem zmartwychwsta-
tego Chrystusa.

Nadzieja i perspektywa eschatologiczna sa dla etyki, ktérej
zalozenie stanowi teologia imago, integralna cze$cig fundamen-
tu samej etyki. Gleboki sens kryje si¢ w zlgczeniu w tekstach
Pawlowych o imago tego, co parenetyczno-etyczne i tego, co
eschatologiczne. Przez to Pawel wskazuje na etyke uwzgled-
niajacy perspektywe eschatologicznej przemiany. Jest to ,ety-
ka nadziei”, ktéra mocg wiecznego sensu z cala powags trak-
tuje ,, Teraz” w tym sSwiecie.

przetozyla Magdalena Kurkowska
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Der Mensch als Abbild Gottes und dessen
theologische Relevanz

Zusammenfassung

Das Thema ,Der Mensch als Abbild Gotbtes” galt lange als crux
interpretum. Heute wachst das Interesse an diesern Thema, weil wichst
auch das Interesse an der theologischen Amnthropologie.

Das Alte Testament versteht die Imago Dei des Menschen als Aus-
druck fiir seine ,,wesentlichen Relationen”, wobei die ,Relation =zu
Gott” primir ist und die ,Relation zur Welt” massgebend bestimmt.
Die paulinische Lateratur entwickelt den Imago-Gedanken im Kon-
text der Christologie und der Heilsgeschichte. Fiur Paulus ist nun
nicht der Mensch-Adam ohne weiteres das ,Ebenbild Goties”, son-
dern Christus Jesus. Zwei Stellen, nihmlich 2 Kor 4, 4 und Kol 1, 15,
sind hier zu beachten — gleichwertig ist auch Hebr 1, 3. Daneben gibt
es Texte, die sich auf die Imago Dei des Menschen beziehen. Es sind:
Kol 3, 10; Rém 8, 29; 1 Kor 15, 49. In diesen Texten sind die christo-
logische, die amtropologisch-ethische und die eschatologische Dimension
nicht zu trennen.

Die Imago Dei des Menschen bleibt in der Tradition ein Thema der
Theologie und der Verkiindigung. Besondere Beachtung findet die
neutestamentliche Aussage: Christus ist das wahre Bild Gottes und
der Mensch ist bzw. soll ,Bild des Bildes” Christi werden.

Der Dogmatik ist eine interessante Aufgabe gestellt. Mit der ,Re-
lation” und dem Begrniff der ,,dynamischen Subjektivitét und Personali-
t&t” kann eine Imago Dei Lehre emtwickelt werden, die fiir die Chri-
stologie und die theologische Anthropologie, aber auch fiir andere
dogmatische Traktate; fruchtbar wird.



