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Rok 2000 kaze chrzedcijanskiej mysli i egzystencji ze szczegdlna, ,,jubile-
uszowa” intensywnos$cia uczy¢ si¢ rozumienia wszechrzeczywisto$ci w para-
dygmacie objawienia prawdy o Tréjjedynosci Boga. ,.Droga wiary bierze
poczatek z tajemnicy Tréjcy i w niej znajdzie ostateczny kres, gdy nasze
oczy dostapia wreszcie wiekuistej kontemplacji oblicza Bozego. Obchodzac
uroczyScie pamiatke Wcielenia, wpatrujemy si¢ nieustannie w tajemnicg
Tréjcy” — pisze Jan Pawel II w Incarnationis mysterium' Wtasnie owo
,wpatrywanie nieustanne” w najglebsza tajemnicg¢ Boga jest dla chrze$cijan-
stwa Zrédiem najrzetelniejszej antropologii. Dlaczego?

,,Kto nie wie, kim jest czlowiek, nie moze obiecywad cztowiekowi nicze-
go oprécz pustych mamidel” Takie oto zdanie zapisal ks. Jézef Tischner
w fascynujacej relacji ze swoich fascynacji lektura ksiazki Le Souci contem-
porain, napisanej przez Chantal Millon-Delsol> Autorka jest profesorem
filozofii politycznej Uniwersytetu Marne-la-Valle; zdanie jest cytatem z kart
Wspotczesnej troski. Wyraza ono dos$é precyzyjnie jeden z najwazniejszych
nurtéw, ktérymi winna ptyna¢ dzisiejsza troska o nasz §wiat: na nic zda sig
organizowanie jakichkolwiek proludzkich dziatan czy konstruowanie ,,przy-
jaznego czlowiekowi §wiata” (prawa czlowieka, wolno$¢, tolerancja itp. itd.)
bez prawdy o czlowieku.

Ks. dr hab. JERZY SZYMIK, prof. nadzw. — kierownik II Katedry Teologii Dogmatycznej
KUL. Adres do korespondencji: ul. Radziszewskiego 7, 20-039 Lublin, tel. (081) 533-32-3],
e-mail: jerszym@kul.lublin.pl.

"Jan Pawet II, . Incarnationis mysterium” Bulla oglaszajgca Wielki Jubileus:
Roku 2000, [nr] 3, Poznan 1998, s. 7.

2 Bruxelles 1996; J. Ti s ¢ hner, Ksigdz na manowcach, Krakow 1999, s. 308.
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Teologia podpowiada w tym miejscu, ze istnieje jeszcze drugie dno te]
sprawy: prawda o czlowieku jest niepoznawalna w swym najgtebszym rdze-
niu bez prawdy o Bogu. W tym tez sensie i wymiarze kazde pytanie o Boga
jest pytaniem o czlowieka. Oczywiscie, teologii nie da si¢ i nie wolno redu-
kowaé¢ do antropologii, ale istnieje fundamentalne pokrewieristwo obydwu.
a najgestsza przestrzenia utkang z ich miejsc wspdlnych jest chrystologia.
W horyzoncie chrze$cijariskiej mysli ani Boga bowiem, ani cziowieka nie da
sie ,.zrozumie¢” bez ,klucza” Wydarzenia 1 Osoby Jezusa Chrystusa’

W historii rozwoju chrzescijariskiego dogmatu chrystologia byta (i jest)
integralnie zwiazana z trynitologia: nie da si¢ ,wyjasni¢” (cokolwiek to
oznacza, choéby oznaczato to — powiedzmy z pokora — niewiele...) Miste-
rium Christi bez Misterium Trinitatis i odwrotnie® W takiej wiec perspekty-
wie myslenia problematyka trynitologiczna stuzy antropologicznej, a trynitar-
ne orzeczenia soboréw i spekulacje wielkich teologéw sa réwniez (bo nie
tylko) elementem wielkiej stuzby chrzescijafistwa wobec cztowieka. On bo-
wiem, cztowiek, jest droga Kosciota — nie ma innej. Teologia chrzescijan-
ska, usitujgc nadaé wlasSciwy (najpeilniejszy, prawdziwy) sens pojeciu ,,050-
ba” w trynitologii, uczy posrednio wilasciwie (najpelniej, prawdziwie) rozu-
mieé ,,0sobe ludzka™ I w ten sposéb pomaga teologia , wiedzieé. kim jest
czlowiek” ,wiedzie¢” w Swietle Prawdy Najwyzszej, w Swietle — by tak
rzec — dobywajacym si¢ ,,z wnetrza Boga” W ten tez sposéb teologia
zamienia ,,pustke mamidet” na tre$¢ zyciodajnych obietnic... Wracamy wigc
do punktu wyjscia, do ptynacego ze ,wspdiczesnej troski” zdania Chantal
Millon-Delsol.

Znaczenie teologiczno-antropologiczne problemu ,,0soby” (rozumienia.
kontekstualnosci, implikacji) jest dzi$§ nie do przecenienia. Dzi$ — to znaczy
w dobie glebokiej tesknoty za wspblnota os6b, niejednokrotnie cynicznie wy-

3 Stynne sformutowanie Soboru Watykanskiego II, wielokrotnie powtarzane 1 parafrazo-
wane przez Jana Pawta II.

* Tak owe zwiazki w perspektywie rozumienia pojecia osoby ujmuje Cz. S. Bartnik
(Personalizm, Lublin 1995, s. 75): ,,Chrzescijafistwo mialo swoja wizj¢ rzeczywistosci. w cen-
trum ktdrej jawita si¢ posta¢ Jezusa Chrystusa. fenomenu empirycznego. ale i zarazem jak
najbardziej misteryjnego. Chrystus z kolei wprowadzat do zagadnienia pojecie Osoby Niestwo-
rzonej, Oséb w Tréjcy Swietej. On sam jawit si¢ jako Tozsamos$¢ osoby czlowieka i Boga.
Laczyt w sobie cechy ludzkie i Boskie w sposéb jak najbardzicj doskonaty i wewngtrzny.
a mianowicic na sposéb jednosci osobowej przy zachowaniu tozsamosci obu natur, Boskicj
1 ludzkiej”

3 Por. Lexikon der katholischen Dogmatik, hrsg. von W. Beinert, Freiburg im Breisgau
1987, s. 519-523.
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szydzang i brutalnie niszczona przez skrajny indywidualizm i skrajny kolek-
tywizm. Dwudziesty wiek zebral w tej dziedzinie wyjatkowo gorzka wiedzg...
Ale nie tylko gorzka. Ponizszy tekst Yves Congara (podany na wezszej ko-
lumnie)® jest dobitnym przyktadem tego, do jak prostych, glebokich i waz-
nych syntez byla zdolna chrzescijanska teologia pod koniec drugiego tysiac-
lecia swojego istnienia. Potraktujmy wyklad francuskiego teologa jak na sto-
wa mistrza przystalo, faczac nastgpujace etapy cnoty docibilitas: uwazna lek-
tura, proba autorskiego komentarza (nizej podpisanego), ,.kontemplatywna
interioryzacja” (w wydaniu odbiorcy niniejszego tekstu). Proponowana meto-
da nie jest zreszta w teologii niczym nowym; przer6zne jej warianty byly
stosowane od starozytnoSci po dzi§ dziefi, ze szczegbélng predylekcja w dy-
daktyce teologicznej 1 ,,0koloteologicznej” czaséw Sredniowiecza. Metoda
w sam raz dla przelomu tysigcleci: warto bowiem wej$¢ w nowe czasy po-
glebiajac rozumienie dorobku teologii, oczywistych osiagnig¢ dwutysigc-
letnich wysitkéw pracownikéw scientiae fidei, by na ich fundamencie budo-
waé ksztalt teologii zdolnej sprostaé wyzwaniom przysztosci.

1. Juz $w. Augustyn wyznaje, ze uzywa slowa ,,osoba” nie tyle po to,
aby co§ powiedzieé, ile raczej, by nie powiedzie¢ niczego’ A $w.
Anzelm moéwil: ,tres nescio quid” — ,,[elementy], ktérych nie potrafig
okre§li¢”® Sredniowiecze staneto wobec kilku definicji osoby. Boec-
jusz (zm. ok. 525) méwil: ,indywidualna substancja rozumnej natu-
ry”® Definicja ta taczyla wartosci natury duchowej, umystowej, samo-
istnos$ci i odrebnej jednostkowos$ci w bycie samoistniejgcym, odrebnym
od innych. Bylo to bardzo metafizyczne, lecz malo ,,personalistyczne”
Dlatego Ryszard ze Sw. Wiktora ok. 1170 r. poddat t¢ definicje kry-
tyce i zastapit ja nastepujacym sformulowaniem: ,.Byt samoistny, ist-
niejacy wedlug pewnego sposobu rozumnej egzystencji”'® Akcent
jest tu bardziej personalistyczny. Osoba — méwi Ryszard — nie jest

® Trzy ,.Osoby”?, [(w:]Y C o n g ar, Duch cztowicka, Duch Boga, i. A. Follafiska,
Warszawa 1996, s. 43-45.

7 De Trinitate, V11, 6, 11, PL, 42, 943 (przekiad polski: §w. A u g u s t y n, O Tréjcy
.fwigiej, . M. Stokowska, [w:] Pisma Ojcow Kosciota, t. XXV, pod red. J. Sajdaka, Poznan
1962).

¥ Monologium, 79 (cyt. wedlug przekladu polskiego: Anzelm z Canter-
b ury, Monologion. Proslogion, Warszawa 1992, s. 131).

“Boecjusz Liber de persona et duabus naturis. 3: PL, 64, 1343,
WRyszard ze Sw. Wiktora, De Trinitate, IV, 24.
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quid, czyms$, lecz quis, kims$'' Pozwolilo to Ryszardowi rozwina¢
cala teologi¢ trynitarna po linii mitoéci'> Tomasz z Alfwinu
p6jdzie za Boecjuszem, dopelniajac go jednak mysla Ryszarda"’

Jesli uwaznie przeczytaé przywolany przez Congara fragment Augustyfi-
skiego opus magnum, wydaje si¢, ze opinia dominikariskiego Mistrza jest
zbyt ostra: owszem, Augustyn pokazuje krucha i nader wzgledng Scistos¢
trynitarnej terminologii, ale jednak nie posuwa si¢ wprost do stwierdzenia,
iz ,uzywa terminu «osoba» nie tyle po to, aby co$ powiedzied, ile raczej,
by nie powiedzie¢ niczego” Fragment, ktéry moégt podszepngl Congarowi
powyzsze sformulowanie, brzmi w De Trinitate nastgpujaco: ,,Czemu wigc
nie nazywamy tych Trzech razem jedna Osoba, tak jak méwimy: jedna isto-
ta, jeden B6g? Ale nazywamy ich trzema Osobami, podczas gdy nie méwi-
my trzej bogowie albo trzy istoty? Czy nie dlatego, ze chcemy miec takie
jedno stowo, ktérym bySmy jako§ oznaczali Tréjce tak, by przeciez co$
powiedzieé, kiedy nas pytaja: co to za Troje? jakich Trzech wyznajemy?”'

Wydaje si¢ jednak, Ze najwazniejszy w powyzZszym passusie jest dla
Congara nie tyle sceptycyzm Augustyna czy stynna definicja Boecjusza, co
raczej przetom zwigzany z dorobkiem XII-wiecznej paryskiej szkoly ,,ze Sw.
Wiktora” Ow rewolucyjny przetom wykorzystuje w tytule niniejszego opra-
cowania, modyfikujac wyrazenie Anzelma z Canterbury teza Ryszarda. Mo-
dyfikacja nie dotyczy istoty sprawy, tzn. niewiedza w dalszym ciagu pozo-
staje niewiedza, pokorne nescio nie zostaje zamienione na prézne scio.
Propozycja Ryszarda ze Sw. Wiktora dotyczy czego$§ innego: wprawdzie
w dalszym ciagu nie wiem najwazniejszego (i si¢ nie dowiem, bo chodzi
o tajemnic¢ ,,wewnatrz-Boska”, czyli niedosigzng), ale jednak co$§ bardzo
waznego wiem — kiedy méwig o ,,0sobie”, wéwczas mdédwie o kim$, a nie
o czym$. W tym kierunku myS$lmy, definiujmy, szukajmy...

" Tamze, 7.

'2 Wszystkie wytluszczenia w tekstach Y Congara pochodza od autora niniejszego
opracowania.

Por. G.L.Miiller. Chrystologia - nauka o Jezusie Chrystusie. Podrecznik
teologii dogmatycznej, traktat V, . W Szymona, pod red. W Beinerta, Krakéw 1998,
s. 392-401.

B Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, t. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 254.
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2. Mysl nowozytna jeszcze bardziej rozwingta i ubogacila aspekt per-
sonalistyczny. Juz Anton Giinther (zm. 1863) utozsamial ,,0sobg”
z ,,Selbstbewusstsein”, §wiadomoscia siebie, co byto niedobre o tyle,
ze zakladalo istnienie trzech Swiadomos$ci w Bogu, a zatem ocierato
si¢ o tryteizm. Jednakze to wtasnie przez odwotanie si¢ do §wiadomo-
Sci 1 autonomii my$§l nowozytna charakteryzuje osobe, autonomiczny
podmiot Swiadomosci 1 atrybucji. Wiele wspéiczesnych wywodéw sto-
suje do Oséb Trdjcy psychologie¢ interpersonalng; idea relacji z dru-
gim, ktora ona zaklada, wydaje si¢ pasowaé w sposéb szczegélny
do Oséb Boskich. Niekiedy jednak popada si¢ tu w tani antropomor-
fizm, jesli nie w nieSwiadomy tryteizm: Osoby Boskie méwia do sie-
bie 1 kochaja si¢ na wzér autonomicznych jednostkowych o0s6b.

,~Aspekt personalistyczny” w znaczeniu, w jakim posluguje sie tym ter-
minem Y Congar, nie pojawia si¢, rzecz jasna, w trynitologii dopiero
w XIX w. Mozna go skutecznie wytropi¢ w pismach Augustyna, a w sensie
najScislejszym jest on obecny w tekstach nowotestamentalnych, szczegél-
nie w Czwartej Ewangelii. Natomiast defekt nadmiernej antropomorfizacji
(.tanie}”, ,,ocierajace] si¢ o tryteizm”) efektywnie moze wyeliminowaé —
w moim glebokim przekonaniu — wierno$¢ literze, duchowi oraz pojeciowym
1 egzystencjalnym implikacjom nastgpujacemu fragmentowi Karechizmu Ko-
Sciota katolickiego z 1992 r. (ojciec Yves mial umrzeé za trzy lata), fra-
gmentowi positkujacemu si¢ odno$nymi dekretami Synodu w Toledo (675 r.)
oraz Soboru we Florencji (1442 r.): ,,Rzeczywiste rozréznienie Oséb Boskich
— poniewaz nie dzieli jedno$ci Bozej — polega jedynie na relacjach. w jakich
pozostaje jedna z nich w stosunku do innych: «W relacyjnych imionach
Oséb Boskich Ojciec jest odniesiony do Syna, Syn do Ojca, Duch Swiety
do Ojca 1 Syna; gdy méwimy o tych trzech Osobach, rozwazajac relacje,
wierzymy jednak w jedna naturg, czyli substancje». Rzeczywiscie, «wszystko
jest (w Nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawno$é relacji»”'?

Raymond Winling: ,.Czy personalizm, dla ktérego relacja z Ty jest kon-
stytutywna dla samej osoby i ktéry przyczynia si¢ do zrozumienia relacji
migdzy Bogiem a czlowiekiem, moze utatwi¢ zrozumienie tajemnicy trynitar-
nej? Heribert Miihlen sadzi, ze tak, bowiem opiera si¢ na kategoriach ling-
wistycznych, ktére wydaja mu si¢ uniwersalne dla przedstawienia trzech oséb
Tréjcy: Ja, Ty, My. Niektérzy teolodzy wykazuja rezerwe wobec tego je-

IS Katechizm Kosciota katolickiego, 255. Poznar 1994, s. 69.
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zyka. Karl Rahner i Bernard Lonergan na przyklad podkreslaja, ze relacja
Ja-Ty moze byé stosowana tylko w sposéb nieodwracalny do relacji miedzy
Ojcem a Synem”!®

3. Dlatego Karl Rahner zaproponowat, by nie porzuca¢ terminu ,,0soba”
ktéry ma dla niego wage najbardziej utrwalonej tradycji, lecz aby
méwié¢ w teologii o ,Subsistensweise”, sposobach istnienia'’ Tak
bowiem wyjasnia si¢ pojecie ,,0soby” w sposéb, ktéry chroni przed
zakladaniem trzech $wiadomosci, trzech mitoSci, trzech o$rodkéw im-
manentnego dzialania. Nie jest to ,.modalizm”, dla ktdrego istnieja
jedynie trzy role i trzy imiona jedynej osoby. OczywiScie nie jest to
w peilni zadowalajace rozwiazanie. Zacytujmy jednak jako pewnego
rodzaju precedens sformulowanie synodu laterariskiego z 649 roku,
ktéremu przewodniczyt papiez §w. Marcin 1 1 w ktérym brat udziat
Maksym Wyznawca — obaj meczennicy prawdziwej wiary: ,,Unum
Deum in tribus subsistentiis consubstantialibus” — ,Jednego Boga
w trzech wspétistotnych istnieniach”'® Jest to wspaniate, jednakze
zbyt techniczne sformulowanie... Oznacza to, Zze w jednosci boskiej
Substancji (w jednym Bogu!) istniejg trzy momenty istnienia. trzy
odrebne, oryginalne 1 wilasne sposoby samoistnosci. Bég, duch abso-
lutny, istnieje potrdjnie — jako Zrédlo i zasadnicze istnienie, jako
samopoznanie i samowyrazanie, jako samomilos¢.

Propozycja Rahnera jest podyktowana uzasadniona teologicznie i praktycz-
nie troska; przy pewnej ,,nonszalancji” postugiwania si¢ terminem ,,0soba”
grozi bowiem doktrynie chrzedcijanskie)j niebezpieczeristwo popadnigcia
w tryteizm, bez watpienia... Karl Barth proponowal z tych samych przyczyn
zastapienie terminu ,,0soba” pojeciem ,,sposéb bycia”!”

Walter Kasper w glo§nym i znakomitym dziele Bdg Jezusa Chrvstusa
zarzuca Rahnerowi 1 Barthowi opowiedzenie si¢ po stronie skrajnego in-
dywidualizmu w rozumieniu nowozytnego pojgcia osoby, przez co antynomie
i wewnetrzne aporie terminu zostaja zniesione tylko — jego zdaniem - po-
zornie. Pojecie ,,osoba” w trynitologii nalezy zachowa¢ — twierdzi bp Walter

' Teologia wspdtczesna. 1. K. Kisielewska-Stawiriska. Krakéw 1990, s. 396.

K. R ahnecr Dieu Trinité, fondement transcendant de Uhistoire du salut, [w:]
Mysterium salutis, vol. VI, Paris 1971, s. 13-140.

'* DSch. 501.

Winling, dz cyt,s. 396.
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Kasper. Trzeba je rozumieé analogicznie (tylko — wobec wspéiczesnego
funkcjonowania terminu w antropologii), relacyjnie, ,subsystencjonalnie”
(w nawiazaniu do okresSlenia Akwinaty). Mys§l Kaspera zreszta réwniez
podaza szlakiem wytyczonym przez Ryszarda ze Sw. Wiktora: woli on
w miejsce Boecjuszowej individua substantia poslugiwaé si¢ zwrotem
charakterystycznym dla jezyka Ryszarda: incommunicabilis existentia®

A propos ,,zbyt technicznego sformutowania” Henri de Lubac w Katroli-
cvzmie?! zamieszcza genialny esej (bo jak inaczej nazwaé ten typowo fran-
cuski gatunek teologicznego piSmiennictwa? — chyba tylko wywodzac go od
czasownika essayer — prébowacd) pt. Jednoczyé, by rozinicowac. Pokazuje
w nim, w jaki sposéb w dziejach teologii Boska Tréjca Oséb byla rozu-
miana jako model wszelkiej rzeczywisto$ci — model pasjonujaco egzystencjal-
ny, daleki od chtodnej ,.techniki” poprawnej racjonalnie i doktrynalnie spe-
kulacji.

4. Nie wprowadza to do Boga wymiaru iloSciowego ani nawet liczby,
gdyz pojecia te nie moga mie¢ miejsca w nieskoriczono$ci, w nieskon-
czonym oceanie bytu. Mozna jednak méwi¢ o pewnym porzadku;
Grecy méwia o faxis. W tym znaczeniu Duch jest trzeci. Nie znaczy
to, ze przychodzi On po innych w sensie chronologicznym — Troje
istnieje absolutnie jednocze$nie, w tym samym czasie, ,,wspélistotnie”
Jako odrebne ,,Osoby” przenikaja sie¢ One nawzajem, istnieja 1 2yja
jedna w drugiej, co nazywa si¢ w jezyku greckim ,,perychoreza” (1ac.
circumincessio, circuminsessio); ,,Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu”
(J 10, 38; 17, 21). ,,Kazda [z Os6b Boskich] jest w kazdej 1 wszystkie
w kazdej, i kazda we wszystkich i wszystkie we wszystkich, a wszyst-
kie razem stanowia jedno”22 Sw. Gertruda (zm. 1302) tak opisuje
jedna ze swych wizji: ,,Wtedy trzy Osoby razem promieniowaly wspa-
niatym $wiatlem, ptomieni kazdej z nich zdawat si¢ przenikal poprzez
druga Osobg, a jednak wszystkie One byly razem z sobg”?’

Jako wnikliwy i niewatpliwie trafny, w samej swej istocie ,,perychoretycz-
ny” komentarz do tekstu Congara warto przytoczy¢ fragmenty Dekretu dla

W K asper, BogJezusa Chrystusa, tt. bp J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 190-198,
348, 358-360.

' Tt. M. Stokowska. Krakéw 1961, s. 284-286.
Sw.Augu sLyn, De Trinitate, VI, 10, 12, PL, 42, 932 — cyl. wedtug przektadu
polskiego: O Trojcy Swietej, s. 237.
3W O c hl, Deutsche Mvstiker, 11, s. 90.
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jakobitéw, dokumentu XVII Soboru Powszechnego (Florenckiego), dokumen-
tu skierowanego do chrzeicijan Patriarchatu Aleksandryjskiego, z ktérych
wielu nie rozrézniatlo Oséb w Tréjcy Swietej: ,,[...] trzy Osoby sa jednym
Bogiem, a nie trzema bogami, poniewaz ci Trzej maja jedng substancje,
jedna istote, jedna naturg, jedno béstwo, jedng niezmierzono$¢, jedng wiecz-
no$é [...]. co Ojciec posiada, nie od kogo$ innego, lecz z Siebie; jest [On]
zasada bez zasady. Wszystko to, czym jest Syn lub co Syn posiada, ma od
Ojca i jest zasada pochodzaca od zasady. Wszystko to, czym jest Duch
Swiety lub co Duch Swiety posiada, ma réwnocze$nie od Ojca i Syna. Lecz
Ojciec i Syn nie sa dwiema zasadami Ducha Swietego, ale jedna zasada: jak
Ojciec i Syn, i Duch Swiety nie sa trzema zasadami stworzenia, lecz jedna
zasada”>

Zasada jednoS$ci w réznorodnosSci jest, oczywiscie, Mito§¢ — natura Boga.
,Bog jest mitoscia” (1 J 4, 16), dzigki NIEJ wtasSnie Osoby moga by¢ Soba
1 Jednoscia jednoczes$nie. Ona tez, o§wietlajaca ,,z wnetrza Boga” calg rze-
czywisto$é, jest ,$wiatlem §wiata”®, kluczem do jego zagadki i najglebsza
odpowiedzia na pytanie, kim jest czlowiek i o co chodzi w byciu czlowie-
kiem.

Kim jest zatem czlowiek, jes§li poszukiwa¢ odpowiedzi powaznej, ,bez
pustych mamidel”?

Jesli chcemy poszukiwac odpowiedzi w przestrzeni mys§li chrzescijanskiej,
to nawet je$li nie rozumiemy do korca tajemnicy osoby (nescio quis), to
jednak rozumiemy, ze Osoba jest relacja z Drugim po linii mitosci.

Utrzymujac si¢ w tonacji naszych rozwazan, tzn. uczac si¢ od mistrzéw,
zwienczmy lekture tekstu Congara zdaniami innego z wybitnych francuskich
teologow XX w., Jeana Danielou. Sa to zdania, ktére w niezwykle przejrzys-
ty, a jednoczesnie porywajacy spos6b pokazuja potaczenie tego, co trynitolo-
giczne, z tym, co antropologiczne, tego, co Boskie, z tym, co ludzkie: ,,Tu
dochodzimy do sedna tego, co stanowi chrzescijaniskg ontologie trynitarng.
To jeden z tych punktéw, gdzie tajemnica Tréjcy Swietej naswietla sprawy
ludzkie. To nas poucza, ze samg istota egzystencji, istota tego, co rzeczywis-

> Breviarium fidei” Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, 1. 1V oprac S. Gto-
wa, I. Bieda, Poznan 1988, s. 43 n. Por. G. L. M i | Il e r, Katholische Dogmatik. Fiir
Studitun und Praxis der Theologie, Freiburg im Breisgau 1995, s. 457

Por. HHU.vonBalthasar, Wiarvgodna jest tvlko mitosé, . E. Piotrowski.
Krakéw 1997, s. 107, 115.
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te, to znaczy tego, co stanowi form¢ wszystkiego, albowiem jest tego Zréd-
lem — jest mito§¢ w sensie wspdlnoty oséb. Niektérzy powiadaja, ze istota
bytu jest materia albo duch. jeszcze inni, ze jednia”?®

I teraz owa niesamowita, olSniewajaca puenta: ,,Wszyscy si¢ myla. Istotg
bytu jest komunia”?’

THE PERSON IN GOD, OR TRES NESCIO QUIS

TRINITOLOGICAL REFLECTIONS ON THE BASIS OF YVES CONGAR'S OUTLINE
ENTITLED THREE "PERSONS"?

Summary

A reliable anthropology, grounded on the truth of being, is possible only in the light
of Christology and Trinitology. This standpoint of Christian theology is always repeated and
made more profound. The conception of “person” is of essential importance and is constitu-
tive for the synthesis of the three domains, the conception that can be found in the first
sentence. Y Congar’s outline, commented on in this study and “enlightened” by other texts.
leads us to the depth of the Trinitarian-Christic dimensions by which to understand the
person, i.e. to the terms which define its essence: someone, relationship, love. The
culmination and truth of being (including man, anthropology) reaches to the sources of reality
- or the "Interior of the Creators” — communion.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Yves Congar, trynitologia, osoba, personalizm, komunia oséb.

Key words: Yves Congar, Trinitology, person, personalism, communion of persons.
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