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RELACJA ,,TEOLOGIA — LITERATURA PIEKNA”
WE WSPOLCZESNEJ REFLEKSJI METODOLOGICZNEJ*

Na poczatek kilka uwag wstepnych, ktérych celem jest uporzadkowanie ca-
l"‘5‘{51 wyktadu. Sa one pomyslane jako pomoc w rozjasnieniu przewidywanych
»Miejsc trudnych”, jako uprzedzajaca odpowiedZ na ewentualne watpliwosci
s Kwestie sporne. Bedzie to zreszta — miejmy nadziej¢ — ten rodzaj wstepu,
; 16ry stanowi integralna czesé catosci nie tylko pod wzgledem formalnym, ale
klmerytprycznym, tak ze granice pomigdzy nim a zasadniczym korpusem wy-

adu nje’'sg ostre.

w Podejrzewam, ze samo brzmienie tytutu dzisiejszego wyktadu moze wy-
ofa¢ y niejednego ze stuchaczy obawe przed nuda, czy tez przed tzw. ,,zawro-
Ym poziomem™ (co najmniej pét metra nad ziemia). Temat tak sformutowa-
Y (,relacja”, ~metodologia”...) sugeruje bowiem — slysz¢ glosy oponentéw
—Zze bedzie tutaj chodzilo o dyskusje pomigdzy tymi, ktérych okresla sig ironi-
On'e Jako ,,badaczy owadzich ogon6w”: jeden pisze, potem trzech na swiecie
%2 CZyta, a nastgpnie na tamach niskonaktadowych periodykéw trwa latami za-
i Ma dyskusja owej czwérki, postugujacej si¢ argumentami, ktérych nikt poza
IMi nie rozumie i nie uwaza za wazne. Natomiast tzw. prawdziwe Zycie i auten-
Yczne problemy dziejq si¢ zupelnie gdzie indzie;j.
na C¢ uprzedzi€ tego typu zarzuty 1 podkresli¢, ze metodologiczna plaszczyz-
W Wzajemnych odniesien teologii i literatury pigknej nie jest takim wlasnie,
"Z)’Ze_l Opisanym, §lepym zautkiem nauki, chorym owocem zbyt waskiej specja-
bo?'c]l' tyk tego, co literackie, z tym, co teologlc_zne, jest bowiemistotnaisym-
gu 1CZng niejako czastka wickszej calosci, odmiang logiczno-semantycznej fi-
_iry »Pars pro toto”. Owa catosé to spor toczacy si¢ wokdét fundamentéw teolo-
ul woko6t tego czym jest oraz czym ma by¢ teologia. Literatura pigkna wyste-
i J€ tu w charakterze reprezentanta i symbolu tego, co egzystencjalne, czer-
rz&ge_ Zywotne soki z bezposredniego doswiadczenia zycia, co prébuje przetwo-
iez I:aﬂ stycznie wyrazi¢ tajemnicg bytu inaczej niz teologia, w innym modelu
ey a. Czy te modele wykluczaja si¢ wzajemnie, czy tez sa wobec siebie kom-
ter:‘eptame? Na ile teologia powinna (nie powinna? moze?) czerpaé z tego ,,li-
da tCklegq” doswiadczenia — oto problem bardzo wspétczesny, bardzo istotny
cologicznej teorii i praktyki.

ckieg(\)v{gkiad ;Vygloszony 1 X 1992 w auli WSSD w Katowicach podczas inauguracji roku akademi-
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Problem dotyczy wigc w sumie samej istoty uprawiania teologii dzisiaj i jako
taki wydaje si¢ bardzo przystajacy do inauguracji roku akademickiego na teo-
logicznej przeciez uczelni. Ja{( uprawia¢ teologi¢ wspélczesng, by byla ona
»scientia fidei” w pelnym tego stowa znaczeniu, a jednoczesnie nosita znamio-
na przelomu XX i XXI wieku? Wierze — a jestem przekonany, Ze wiara ta jest
kontynuacja mySlenia, z ktérego wyrastaja dokumenty Vaticanum II, ze teolog
naszego czasu nie musi by¢ ani Lefebvrem ani Drewermannem. I ze prawda o
teologii sytuuje si¢ w przestrzeni innej niz ta, ktéra wyznaczaja wymienione,
glosne nazwiska ostatnich lat. I ze jej poszukiwanie jest jednym z najbardzie)
pasjonujacych zadari (a to jest zaprzeczeniem nudy!) wspolczesnej teologii.

2. Wyktlad bedzie miat charakter refleksji $ci§le metodologicznej. Chcial-
bym to z naciskiem podkresli¢: nie zacytuj¢ zadnego wiersza, zadnego utwort
z kanonu literatury pigknej. Chodzi o prezentacj¢ pewnej teorii,o refleksj¢
nie tyle teologiczna, co nad teologia.

I tu warto dotkna¢ kolejnego punktu newralgicznego. Jest w nas czesto —
byé moze zwlaszcza w Slgzakach —silnie zakodowane prze$§wiadczenie, ze teo-
ria to co$ niepotrzebnego, a przynajmniej drugorzednego. Jeste$my ,,z natury’
praktykami; uwazamy, ze studia, ktére odbywamy w tych murach, maja nas
przede wszystkim przygotowac do dzialari duszpasterskich, czyli w sumie bar-
dzo prakthznych. Wszystko to, co nas nadmiernie teoretycznie obciaza, trak-
tujemy jako niepotrzebny balast.

Chcg si¢ odwolaé do pewnego spektakularnego i tragicznego zarazem przy-
kiadu, ktérego konica w tej chwili, kiedy dobiega kresu wiek XX, chyba juz
szczgsliwie doswiadczamy. Ot6z w polowie XIX wieku tacy panowie jak He-
gel, Feuerbach, Marks, Engels czy Nietzsche, za zielonymi giurkami swoich
pracowni budowali Eewne teorie. Nikt wéwczas ich konstrukcji (czysto teore-
tycznych!), pewnej koncepcji czlowieka, §wiata, ludzkiego szczeécia, nie trak-
towal powaznie. Z dzisiejszej perspektywy, kiedy owocem tych (czysto teore-
tycznych!) filozoficznych zabaw stalo sig okolo 100 czy 150 milion6éw ludzkich
istnien, trzeba do tamtych (czysto teoretycznych!) gier podejéé zupelnie ina-
czej: z powaga. I to Smiertelna.

Praktyka jest zawsze konsekwencja sposobu myslenia. I dlatego dzisiejszy
wyktad — podkreslam — jest préba myslenia czysto teoretycznego, docelow0
ukierunkowanego na praktykg; jest rowniez préba obrony wagi i rangi (€0
typu myslenia. Jest rzecza bardzo wazng, jakie teorie, jakie parazfygmaty, jakie
modele sobie przyswajamy, w jakich przestrzeniach uczymy si¢ mysle¢, z jaki€)
teorii wyciggamy takie, a nie inne, praktyczne wnioski. Wiasnie to ma ogromny
wplyw na sprawy najbardziej praktyczne. Na porady udzielane w konfesjona-
le, na styl katechizowania, na taka, a nie inn3 konkluzje, jaka puentuje si¢ m¢”
dzielng homilig, na styl sprawowania postugi w kancelarii, na wiele, wiele 11
nych wycinkéw naszego duszpasterstwa.

b Teoria zawsze znajduje si¢ u zrédet praktyki, dlatego wazne, by byta ona do-
ra.

3. Istniejg teologowie, kt6rzy dostajg przystowiowej gesiej skérki na samo
zestawienie pojeé ,teologia” i ,literatura pickna”. Troche na zasadzie reakc)!
— prosz¢ wybaczyé zbyt mocne poréwnanie — niejakiego Goebbelsa, kt6ry
pmlloé zwykl mawia¢: ,kiedy slysz¢ slowo «kultura», odbezpieczam e
wolwer”.

Podzielam wiele z tych obaw, ktére kryja si¢ za reakcja ..gesiej skorki
Traktuje¢ le zpowaga i nie lekcewaze — i jako chrzescijanin, i jako duszpaster®
i jako teolog. Ks. Wactaw Oszajca powiedziat ostatnio w jednym z udzielony®
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Wywiad6w: ,,Jeéli chodzi o literature, odnosze wrazenie, ze wciaz jest ona jesz-
€ze nie ochrzczona. Ciagle przeciez zeruje ona na tragizmie i boi si¢ z niego
Wy)$¢é. Tymczasem zycie chrzescijanina toczy si¢ ponad tragizmem, ponad cier-
Pleniem. Wcigz nam si¢ pigkniej udaja np. w teatrach Judasze nizli Jezus™!.

_Mysle w podobnych kategorniach. To, co proponuje, nie jest kanonizowa-
Niem literatury. Teologiczna refleksja nad tekstem literackim nie jest i nie
Moze by¢ usakralnianiem go ,,na site” Jest mysleniem dialogiczno-krytycz-
nym. [ to cheg bardzo jasno wyartykutowaé.

Ale réwnoczesnie cheg tez podkreslié mocno, ze owe obawy (przybierajace
Czasem forme antyliterackiej fobii) miewaja przyczyny nie zawsze czyste. Bywa
Mianowicie, ze s3 one dziedzictwem nienowego, szkodliwego dla myélenia
Chrzescijaniskiego, 19-wiecznego scjentyzmu. Skrajny scjentyzm i technokra-
lyzm ze swej natury s3 obce chrzescijaristwu. Ow , kult §rubki”, pewien spos6b
Uproszczonego postrzegania $wiata, sprowadzajacy si¢ do wyjasnienia rzeczy-
Wistodci w kategoriach matematyczno-fizycznych, u samego rdzenia kié6ci sig
Zchrzescijariskim wyczuleniem na tajemnicg bytu.

y¢ moze, 6w strach przed teologiczno-literacka wspotpracg jest rowniez
Onsekwencja niedobrycﬁ tradycji w dziedzinie $cisle teologicznej, a mianowi-
Cle czegos, co okresla sig jako tzw. ,poptuczyny tomizmu” (nie mam tu na mysli
absolutnie tomizmu w jego genialnej, czystej, Tomaszowej postaci). Chodzi o
T6b¢ pseudotomistycznego splaszczenia §wiata, zracjonalizowania go ,,do
Onca”, wyptukania z ,.egzystencji”, niedopowiedzien, sfer ,nienaz waFnych”,
W jezyku tlumaczgcych ,,wszystko” formut. Narodzito si¢ to zjawisko w wieku
X III (wptywy filozofii O$wiecenia) i nosi nazwe ontologii konceptualne;.
Jesli tego typu myslenie zadomowi sig w sercu czy w giowie teologa, to litera-
lure bedzie on traktowal jako potencjalnego wroga zdrowia teologii, jej (rze-
Omej) intelektualnej omnipotencji i scjentystycznej precyzji. rrawa jest
“:;90 bardzo zlozona: literatura moze byé i zagrozeniem, i szansa dla teologii.
lele zalezy od samego teologa.

4. Problematyke wpisang w tytul dzisiejszego wyktadu mozna wyrazi¢ na-
i}@pu] 3cy serig pytai: jak dzi§, prawie trzydziesci lat po Soborze Watykariskim
¢ » Ukladajg si¢ teologiczno-literackie relacje? Jak wsp6iczesna teologia trak-
s‘t‘Je llteraturq? Jak postrzeia konsekwencje wspélpracy z literatura? Jak po-
wl'Zega niebezpieczernstwa, ktére moga si¢ na tym ;&vku rodzi¢? Czy tego typu
ksgéipraca jest generalnie pozyteczna, czy tez szkodliwa dla teologii i jej jgzy-
sa- Czy ta relacja da si¢ uchwyci¢ w przestrzeni my$lenia ,,meta”, tzn. na pta-

ZCzyZnie metodologiczne;j?
Sty € Pytania nalezy wigc przelozy¢ na jezyk metodologii obydwu dziedzin.
2u €Szczaja sie one wéwczas w nastgpujacym: czy literatura pigkna (tak jak ro-
ja]'(me J3 nauka o literaturze) moze funkcjonowa¢ jako locus theologicus (tak
. l'?'Zumlc je teologia)? Obydwa pojecia (,,literatura pigkna”, ,,locus theolo-
%:lCus ) domagaja sie w tym miejscu precyzyjnego wyjasnienia i opisu zakresu
aCzeniowego. W ten spos6b wkraczamy w meritum wykladu.

® &

(ja{"““n wliteratura pickna” zostat rozpowszechniony w 18-wiecznej Francji
tor O .belles lettres”y. Okre$lano nim pi§miennictwo wierszowane i proza-

skie 0 walorach artystycznych. Jego rozumienie precyzowaly i poglebialy
\'\

]
W df rzychodzi czas $wiadkéw... Z ojcem Waclawem Oszajca rozmawia Jan Grzegorczyk,

odze™ 19 (1992), nr 7 (227). 5. 34—35.
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m.in. dziela Rollina, Batteux, Lessinga, Kanta, Madame de Staél, Ingardena.
Wspélczesnie przez literaturg pigkng rozumiemy dzial piSmiennictwa obejmu-
jacy utwory, w ktérych dominuje funkcja estetyczna, w przeciwieristwie do ty-
pow wypowiedzi o charakterze informacyjnym, dydaktycznym, naukowym,
publicystycznym itp. Granice pojgcia s3 wi¢c zarysowane jasno (wyraZna domi-
nanta funkcji estetycznej), choé nie sa do korica ostre (np. gatunki pograniczne
— esej, felieton, reportaz), ale — co istotne — obejmuja zbidr szerszy niz wez-
sze znaczeniowo ,,podzbiory” poezji czy beletrystyki.

»Locus theologicus” to jedno z najwazniejszych poj¢é stosowanych w pozna-
niu teologicznym i metodologii teologii, opartym na Topice Arystotelesa.
Utrwalenie terminu oraz opracowanie i systematyzacj¢ zwigzanych z nim zaéa-
dnienl zawdzigczamy hiszpariskiemu przedstawicielowi scholastyki czaséw So-
boru Trydenckiego, Melchiorowi Cano (1509—1560). Uczynil to w wydanym
posmiertnie dziele De locis theologicis (Salamanca 1563), liczacym dwanascie
toméw. Cano rozumial ,,loci theologici” jako miejsca pozwalajace ustala¢ sto-
pienn dogmatycznej pewnosci twierdzen teologicznych i budowanych na ich
podstawie dowodéw. Teolog z Salamanki okazat si¢ tu wiernym uczniem Ak-
winaty (posrednio) oraz R. Agricoli i Franciszka z Vitorii (bezpo$rednio), po-
rzgdkujacym ,loci” wedlug powagi stojacego za nimi autorytetu (wyréznl
dziesie¢ miejsc teologicznych, od Pisma §w. do historii). Po licznych modyfi-
:cac_j_ach 16-wieczna teoria funkcjonuje réwniez w dzisiejszej metodologii teo-
ogii.

., Loci theologici” s3 dzi$§ rozumiane gtéwnie jako Zrédta argumentacji teolo-
gicznej, jako miejsca, w ktérych znajduja sie¢ miarodajne dla teologii zdania b¢-
dace argumentami teologicznymi, w ktorych nalezy szuka¢ wlasciwej dla teolo-
gii argumentacji. Dlaczego? Poniewaz s3 to ,,miejsca” szczeg6lnego skonden-
sowania rzeczywisto$ci wyznaczonej faktorami ,,Objawienie — wiara — zba-
wienie” i stuzacych jej procesé6w, okreslanych jako ,posredniczenie™ i ,,po-
$wiadczenie”. W tym sensie ,,loci” s3 Zrédtami teologii, tzn. miejscami, z kt
rych wyrasta jej argumentacja i w ktérych rodzi sie jej poznanie.

We wspotczesnych przeksztalceniach teorii topiki teologicznej mozna wy-
réznié trzy wektory jej rozwoju:

a. Coraz glebsza refleksj¢ nad eklezjalnym wymiarem genezy, funkcji izna
czenia ,loci”. Ostatecznym gwarantem jakiegokolwiek miejsca teologiczneg®
jest zawsze Kosci6t w swej naturze i funkcji. l%klezjalnoﬁé jest niezbedna cech?
teologii jako takiej. .

b. Koncentracj¢ na integralnym, ,katolickim” traktowaniu catego zbior
miejsc teologicznych, tzn. Ze nie mozna bez glebszej przyczyny rezygnowa
zaqge_go z nich. Teologia jako dyscyplina zlozona domaga sie wielu punktow
wyjscia.

c. Nieustanne poszerzanie zakresu topiki, tzn. wzrost liczby miejsc trakto-
wanych jako ,,teologiczne”. -

W kontekscie powyzszych wyjasnient warto powt6rzyé zasadnicze pytani¢-
czy literaturg piekna mozna uwazaé za tak rozumiane miejsce teologiczne?
znaczy: czy literatura pickna ma prawo wystgpowac w funkcji zrédia dla_ﬂlygl.e'
nia teologicznego? Czy teologia powinna (nie wolno jej? moze? — klaniaj2 s1¢
niemieckie czasowniki modalne: darf? kann? soll?) konstruowaé swé6j wywoe:
positkujac si¢ fenomenem kulturowym, ktéremu na imie , literatura™?

Pytanie to — powtérzmy — posiada swéj cigzar gatunkowy zwlaszcza Wi¢”
dy, gdy literaturg pigkna traktujemy jako ,,pars pro toto” zjawiska szerszeg®
jako reprezentanta ,,rzeczywistosci ziemskie;j”
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Moja odpowiedz brzmi zasadniczo pozytywnie, aczkolwiek towarzyszy jej
caly szereg zalozer i zastrzezen.

Na pytanie: ,,dlaczego literatura pigkna moze ze swej natury petni¢ funkcj¢
miejsca teologicznego?” — odpowiadam w duzym skrécie nastgpujaco:

.a. Poniewaz tak jedna, jak i druga dziedzina, tzn. i teo-logia(!) i literatura
Pickna s3 zakotwiczone w prapierwotnej, misteryjnej rzeczywistosci stowa.

bie wyrastaja ze stowa, s3 , krewne” w stowie.

_b. Poniewaz sg krewne réwniez dzieki Pismu §wigtemu. Teologia bez

1Sma $w. jest nie do pomyslenia, z niego wyrasta, ono zawiera juz teologie,
Ono jest podstawowym, natchnionym miejscem teologicznym. A jednocze$nie,
Wsposéb nie podlegajacy dzi§ zadnej dyskusji, Pismo §w. jest zbiorem wielu ga-
tunkéw literackich. Literatura jest réwnie silnie zakotwiczona w Pi§mie §w.,
a teologia Biblii jest czgsto wyrazana j¢zykiem literatury. Pismo $w. jest wigc
Miejscem glgbokiego spotkania i pokrewieristwa teologil i literatury.

C. Poniewaz maj3 za soba dwadzieécia wiek6w wspélnej historii. Dzieje
te010giczn0-literacf<ich zwiazkéw sa skomplikowane 1 burzliwe. Czasami byty
to okresy wzajemnej niecheci, nieufnosci, ale réwniez cale wieki plodnej
¥spSlpracy. Przypomnijmy chocby okres patrystyki, kiedy wychowani i wy-

SZtalceni na literaturze antycznej ojcowie Kosciola (Augustyn, Hieronim,

azyli Wielki, Euzebiusz z Cezarei) tworzyli dzieta réwnie znakomite pod
Wzgledem teologicznym, jak i literackim.

. Tak wyglada odpowiedZ na pytanie ,dlaczego?”. Kolejne pytanie brzmi:
»)ak” literatura pigkna jest miejscem teologicznym? Jak realizuje sig jej pokre-
Wiefistwo z teologia i w jaki sposéb teologia moze z tego faktu korzystaé, spo-
Zytkowac¢ swoje wiezi z literatura?

a. Literatura pickna pelni funkcj¢ miejsca teologicznego na Elaszczyinie
:plstemologicznej, bowiem tzw. ,,poznanie literackie” moze by¢ komplemen-

e w stosunku do poznania teologicznego. Obydwa — kazde na swéj sposéb
—Penetrujg przeciez ,,misterium bytu”.

b. Literatura oddaje bezcenne »ustugi” teologii na obszarze zagadnien

13zanych z do§wiadczeniem wiary. Literatura moze tu wystgpowacé jako
-,Praefgratio evangelica” oraz pelni¢ funkcjg profetyczng i kerygmatyczna.

o C. Literatura moze przyczyni¢ si¢ do odnowy jezyka pi§miennictwa teologi-

ZNego oraz jego form i gatunkéw.

- Literatura pigkna okazuje si¢ miejscem teologicznym szczegélnie w wy-
E:dku zaistnicnia na jej kartach tzw. ,teologii literackiej” — fenomenu bgda-
comu kwintesencja teologicznych mozliwosci literatury pigknej. Chodzi o spe-
gﬁc;ny typ refleksji teologicznej wbudowanej integralnie w tekst literacki.
leiyh Wowczas, kiedy $ciéle teologiczna problematyka (czy tematyka) jest ref-

towana , estetycznym™ jezykiem literatury.

2 % =%

:(S-_ Prof. Janusz S. Pasierb zapisal w jednej ze swoich ksiazek prowokujace
ﬁlyesme? »Czy jest mozliwy «powré6t teolog6w» na obszary kultury, ktéra nie-
cie | Y podkresla namigtnie swoj laicki charakter?”2. Zadal to pytanie kilkanas-

at temu. Dzis jakby ono spoteznialo i nabralo nowych odcieni.
do Owa kardynata Josepha Ratzingera potraktujmy jako drog¢ prowadzaca
Iy d;'z)’S!(anla odpowiedzi: ,,teolog musi wstapi¢ w podstawowe do$wiadczenie
1¢) egzystencji, aby z tego miejsca ponownie przezy¢ i przecierpie¢ teolo-

2
JS. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krak6w 1983, s. 17.
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giczny problem w jego podstawach i w ten spos6b uczyni¢ teologig zdolng do
wypowiadania si¢ w obszarze tej «passio humana». Nie zapominajmy, ze stowo
Boze stalo si¢ ostatecznie stowem przepowiadania skierowanym do nas, kiedy
zstapito do fundamentéw ludzkiej «passio», do ostatecznych glgbi owego «des-
cendus ad inferos», i Ze to pozostanie wcigz droga, na ktérej teologia staje si¢
stowem™3.

Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze literatura byla i jest jednym z waznych glosow
wyrazajacych ,,I)assio humana”, to préby konstruowania refleksji teologiczne)
na teologiczno-literackim pograniczu beda si¢ jawily jako wstgpowanie teologa
W podstawowe doswiadczenie ludzkiej egzystencji” Sa one w sumie wysil-
kiem zrobienia matego cho¢by kroku na inkarnacyjnie odwzorowanej drodze,
»na ktérej teologia staje si¢ ciatem”

W przeddzien naszej inauguracji ukazata si¢ najnowsza ksiazka ks. bpa J6-
zefa Zycinskiego pt. Ulaskawianie natury. Znajduje si¢ w niej nastgpujacy
passus w rozdziale pod znamiennym tytuiem ,,Powré6t poetéw™: ,,Sukcesy to-
warzyszace odkryciom przyrodniczym niesionym przez nauke w ostatnich
trzech stuleciach sprzyjaty kultywowaniu iluzji, ze petng prawdg o cztowieku
i jego duchowych dramatach mozna wyrazi€ w postaci formuly réwnie proste]
jak Newtonowskie prawo grawitacji. Na przekor deklaracjom tej prostej i op-
tymistycznej antropologii, rozwéj badan i ewolucja kultury dostarczaja no-
wych danych §wiadczacych o zlozonosci i dramatyzmie ludzkiej kondycji. Upo-
wazniaja one do sceptycznej oceny propozycji redukcjonistéw, ktérzy zapew-
niali kategorycznie, 1z «czlowiek nie jest niczym wigcej, jak tylko...». Podsta-
wienia wprowadzane po «jak tylko» odwotywaly si¢ zazwyczaj do wynik6w
najnowszych odkry¢ przyrodniczych i okazywaty si¢ z reguly niemozliwe do
utrzg'mania, kiedy na miejsce stynnych odkry¢ przychodzity nowsze, jeszcz¢
bardziej spektakularne, zdobycze nauki”4. Dla nas, prébujacych wprz¢gn?
umysl, serce i zycie w stuzbe niesienia §wiatu §wiatta Ewangelii, tego typu men-
talno$¢ ,,redukcjonistycznej antropologii” jest jedna z najtwardszych $cian.
ktdre jakze trudno przebi¢. I wlasnie w tej sferze literatura — poezja zwtasZ-
cza! — ze swoj3 ,,strukturg niedopowiedzenia”, ze swoim jgzykiem jednoczeg'
nie odstaniajacym i szanujacym tajemnicg¢ moze by¢ naturalnym sojusznikie™®
chrzescijariskie) teologii i kerygmatu w boju z wszelakimi redukcjonizmami:
Od madrosci teologa zalezy skuteczno$é wykorzystania sily tego sojusznika-
Od madrosci, tzn. bez zarazenia si¢ tkwiacimi w literaturze truciznami (bo 13-
kowe s3), az wykorzystaniem potegi literackiego stowa, ktére od wiek6w na t€
mat cziowieka i $wiata powtarza we wszystkich mozliwych jezykach: ,.sa czym’
wigcej, jak tylko...”

W ten spos6b literatura pigkna, pozbawiona doraznosci i uproszczefi, wywo”
luje przezycia mogace kierowac¢ w strong Nienazwanego, w strong Boga- e
ratura (zwlaszcza poezja) sugeruje — jak pisat ks. Jan Sochon — ze ,,$wiat ni¢
wyczerpuje si¢ w gestach widzialnych, w sferze twérczych mozliwosci cztowl®
ka”, ze ,,zycie pozbawione ducha zamiera, umniejsza swa twérczg silg w W_aﬂol;
§ciach materialnych”S. W tym punkcie tkwi sens, powaga i autentyczny poZyt¢
poruszania si¢ teologa po teologiczno-literackim pograniczu. Obie dziedziny
graja wszak na tych samych strunach.

3 Cyt.za: A. Nossol, Kulturowy kontekst 1zw. . seologii wyzwolenia”. Historyczny i systemao'
czny zar%s za..sadm'cz&ch problemow. Skrypt dla studentéw, Lublin 1990, s. 24.
J. Zycinski, Ulaskawianie natury, Krakéw 1992, s. 253. 7
(4055 )J . 89 c8> chof, Tajemnica i niepokdj. O religijnosci sztuki poetyckiej, ,Wiez™ 35 (1992). ™
,8.98.
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Odwz&a i nadzieja teologa bierze sig stad, ze to ostatecznie owo jednoi jedy-
ne SELOWO jest Zrédlem wszystkich naszych stéw. Takze tych, ktére sa wpisa-
ne w karty literatury. Dlatego tez s3 one ,.bardzo dobre” (Rdz 1,31) i godne
teologicznej uwagi.

RELATION ,,THEOLOGIE — SCHONE LITERATUR”
IN GEGENWARTIGER METHODOLOGISCHEN REFLEXION

Zusammenfassung

Als | schéne Literatur” verstehen wir heute den Schrifttumsteil, der die Werke um-
fasst, in welchen die asthetische Funktion eine iiberragende Rolle spielt. ,,Locus theolo-
gicus” — das ist einer von den wichtigeren Begriffen, die in der theologischen Erkennt-
Nis und in der Methodologie der Theologie, in Anlehnung an die Topik von Aristoteles
Verwandt worden ist. ,,Loci theologici” versteht man vor allem als Quelle der theologi-
schen Argumentation, als Orte, in welchen sich fiir die Theologie massgebende Sitze

efinden, die als theologische Argumente fungieren, in welchen man die Argumenta-
tion fiir die Theologie suchen soll. In diesem Kontext erscheint dic fundamentale Frage:
ann man schéne Literatur als ,,locus theologicus™ behandeln? Nach Meinung von vie-
‘**n modernen Theologen war sie tatsachlich ein solcher Ort immer, als eine sekundire,
dussere Hilfsquelle mit einem wahrscheinlichen Charakter. Aber warum? Urspn'in{i—
Che, mysteridse Wirklichkeit des Wortes, die Bibel als Theologie und gleichzeitig als Li-
leralu!', der Reichtum der Geschichten von theologisch-literarischen Zusammenhén-
gen, die Tatsache und die Errungenschaft der Theologie des literarischen Wortes — das
Sind Quellen und Ursachen, dass man Literatur als einen theologischen Ort wahrnimmt.
\ber wie? Man kann hier unterscheiden: Erkenntnissebene, ein Bereich von Problem,
1¢ mit der Erfahrung des Glaubens verbunden sind (unter anderem die Literatur als
»Praeparatio evangelica” und auch ihre prophetische und kerygmatische Funktion), ein
c;felch der Erneuerung des theologischen Schrifttums (besonders im Bereich der Spra-
€ und der Genologie). Hier gibt es auch die ,literarische” Theologie. Und dass ist ein

luta,n?men, dass eine Quintessenz der theologischen Mdglichkeiten der schénen Litera-
ist,



