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jako glowny artykul wiary protestancko-konserwatywnego nurtu Kosciola
Anglii na przykladzie teologii Alistera E. McGratha, Jamesa I. Packera oraz
Johna R.W. Stotta, Warszawa: ChrzeScijanska Akademia Teologiczna 2002
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Dr Tadeusz J. Zielinski, pracownik naukowo-dydaktyczny Chrzescijariskiej
Akademii Teologicznej, podjal studia na Uniwersytecie Slaskim, gdzie na Wy-
dziale Prawa i Administracji otrzymat w 1991 r. dyplom magistra prawa.
W tym samym roku rozpoczat studia na Chrzescijanskiej Akademii Teologicz-
nej w Warszawie, gdzie 1996 r. zdobyt tytut doktora teologii ewangelickie;.
Teologiczne zainteresowania i zwiazana z nimi praca naukowo-dydaktyczna
przyniosty mu awanse zawodowe: od 1997 r. jest adiunktem w ChAT w War-
szawie, od 2001 r. petni obowiazki kierownika Katedry Teologii Systematycz-
nej ChAT, ponadto od 2000 r. jest wykladowca Wyzszego Baptystycznego Se-
minarium Teologicznego w Warszawie a od biezacego roku takze dziekanem tej
wyznaniowej uczelni. Konfesyjnie sam tez jest baptysta.

Przez wiele lat dr Zielinski {aczyt zainteresowania naukowo-teologiczne
z dziatalnoscia polityczng i spoleczna, wykorzystujac swoja wiedz¢ prawnicza.
W latach 1991-1993 byt dyrektorem Zarzadu Fundacji Wydawniczej Areopag,
od 1993-1997 - postem na Sejm RP II kadencji, od 1997-2001 postem na Sejm
RP IH kadencji. W latach dzialalnosci parlamentarnej petnit funkcje w réznych
komisjach, m.in. byt czlonkiem Komisji Ustawodawczej, Komisji Zdrowia, po-
stem-sekretarzem Sejmu RP, wiceprzewodniczacy Komisji Zdrowia, cztonkiem
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, petnomocnikiem Sejmu RP w Try-
bunale Konstytucyjnym, czlonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego Unii Za-
chodnioeuropejskiej. W dziatalnosci spolecznej od 1990 r. zwiazany byt z Ru-
chem Obywatelskim Akcja Demokratyczna, Uniqg Demokratyczna, Unig Wol-
nosci, gdzie petnit rézne funkcje; obecnie: Przewodniczacy Krajowego Sadu
Kolezenskiego Unii Wolnosci i Przewodniczacy Komisji Statutowej Unii Wol-
nosci. Jest réwniez czlonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego
i czlonkiem Rady Programowej przy Oddziale Telewizji Polskiej S.A. w Kato-
wicach, pelniac w latach 2000-2001 funkcje jej przewodniczacego.



RECENZJE | OMOWIENIA 383

Tadeusz Zielinski jako osoba swiecka peinit lub nadal pelni szereg waz-
nych i odpowiedzialnych funkcji w Kosciele, do ktérego nalezy. Oprécz funkcji
juz wspomnianych: od 1995 r. jest cztonkiem Krajowej Konferencji (synodu)
Kosciota Baptystycznego w RP, od 1995-1998 byl redaktorem naczelnym mie-
sigcznika koscielnego ,,Stowo Prawdy” — nadal jest czlonkiem Kolegium Re-
dakcyjnego, jest takze czlonkiem Kolegium Redakcyjnego czasopisma ,,Bapty-
styczny Przeglad Teologiczny”, od 1996-2001 byt cztonkiem Rady Nadzorczej
Wyzszego Baptystycznego Seminarium Teologicznego w Warszawie. Od roku
2000 reprezentuje swéj Kosci6t takze poza granicami Polski: jest czlonkiem
Zgromadzenia Ogélnego Europejskiej Federacji Baptystycznej i cztonkiem
Komisji Praw Czlowieka Swiatowego Zwiazku Baptystycznego. Jest znany
w szerszych kregach protestanckich: nalezy do Polskiego Towarzystwa Ewan-
gelickiego, Polskiego Towarzystwa Badan Reformacjt, jest przewodniczacym
Komisji Wychowania Chrzescijanskiego Polskiej Rady Ekumenicznej i redak-
torem naczelnym utrzymywanego na dobrym poziomie kwartalnika spoteczno-
kulturalnego ,,Mys$l Protestancka”.

Umiej¢tnosé naukowego reflektowania probleméw teologicznych, ekume-
nicznych, spolecznych i politycznych, a takze tych, ktére zwiazane sa z prak-
tyczng dzialalnoscia Kosciotéw, syntetycznie charakteryzuje osobowo$¢ dra
Tadeusza Zielinskiego.

Recenzowana rozprawa jest pierwsza polska protestancka ksiazkowa mo-
nografia nt. usprawiedliwienia. Wprawdzie istnieja dwa inne polskie opracowa-
nia: R. Porady (Kosciét w dziele usprawiedliwienia. Ekumeniczno-dogmatyczne
studium dokumentéw dialogu katolicko-luteranskiego na forum swiatowym,
Opole 2000) i A. Napiérkowskiego (Potega taski a nedza grzesznika. Zrézni-
cowany konsensus teologii katolickiej i luteranskiej o usprawiedliwieniu osiq-
gniety w dialogu ekumenicznym, Krakéw 2000), ale sa to opracowania autoréw
katolickich analizujace problem usprawiedliwienia tylko z perspektywy wsp6t-
czesnego dialogu katolicko-luteranskiego.

Rozprawa podejmuje problem waZzny. Rozumienie usprawiedliwienia jest
bowiem sprawa fundamentalna, przesadzajaca o tozsamosci Kosciotéw prote-
stanckich i poszczeg6lnych ich wyznawcéw. Rozprawa ma charakter pionierski.
Nikt dotychczas ani w Polsce, ani na $wiecie nie opracowal problematyki
usprawiedliwienia z perspektywy anglikanskiej, a tymczasem — co Autor pré-
buje wykazaé - jest to wiodace zagadnienie teologiczne we wspéiczesnym
ewangelikalnym, czyli protestancko-konserwatywnym, stronnictwie Kosciota
Anglii (Low Church). Jak nie brak $wietnych opracowan w oparciu o literature
i tradycje luteranska, tak ujecia anglikanskie wciaz czekaly na swéj kairos.
Z uwagi na kluczowe znaczenie artykutu o usprawiedliwieniu w catoksztalcie
wiary i praktyki ewangelikalizmu anglikaniskiego prezentacja tego watku
wprowadza zarazem w istotne aspekty tej angielskiej tradycji wewnatrzkosciel-
nej, w Europie kontynentalnej prawie nieznanej, a takze zapoznaje z pogladem
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na usprawiedliwienie wlasciwym w takich Kosciotach tradycji reformowane;,
jak: prezbiterianskie, kongregacjonalistyczne i baptystyczne.

Struktura rozprawy jest jasna, przejrzysta i logiczna. Wprawdzie moze by¢
sprawa dyskusyjna, co nalezy nazwa¢ ,,Wst¢gpem” czy ,,Wprowadzeniem” (s. 17),
niemniej rozdziat 1. (s. 17-31) zawiera wszystkie elementy strukturalne po-
prawnie zbudowanego wstgpu i stanowi wprowadzenie w dysertacj¢. Jest tam
wiec uzasadnienie podjecia tematu usprawiedliwienia w kontekscie protestanc-
ko-konserwatywnego anglikanizmu, eksplikacja problemu badawczego przy
$cistej delimitacji jego zakresu, wstgpna identyfikacja podstawowych zrédet
pracy w postaci twérczosci trzech tytutlowych teologéw Low Church — w tym
konteks$cie zamieszczono ich zwiezle biogramy, prezentacja stanu badan, cha-
rakterystyka obranej metody 1 opis struktury pracy.

Rozdziat 2. (s. 33-105) otwiera wiasciwy wywéd merytoryczny. Miesci si¢
on w przyjetym dla calej dysertacji schemacie prezentacji problemu, w ramach
ktérego prawde o usprawiedliwieniu rozwaza si¢ w pryzmacie jej odniesienia
do indywidualnego czlowieka. Autor w ten sposéb znakomicie wyakcentowal
indywidualizm soteriologiczny kalwinskiego anglikanizmu. W rozdziale tym
dokonano charakterystyki stanu czlowieka, ktéry opisuje tam si¢ jako kondycj¢
skrajnego deficytu sprawiedliwosci. Wywdéd w tej czgsci stanowi z jednej stro-
ny prezentacj¢ antropologii ewangelikalno-anglikanskiej, uciekajacej si¢ w za-
kresie opisu sytuacji ludzkosci wobec Boga zwlaszcza do kategorii ,,prawa”
i ,,nieprawosci” oraz ,.sprawiedliwosci” i ,,niesprawiedliwosci”, z drugiej za$ —
przybliza teocentryczne i predestynacjonistyczne myslenie przedstawicieli Low
Church o Bogu jako absolutnym i suwerennym inicjatorze radykalnej odmiany
losu cztowieka. Na koniec rozwazan w tym fragmencie wyktadu — podobnie jak
w przypadku wszystkich innych rozdziatéw pracy (wyjatek stanowi ,,Zakoncze-
nie”) — s rekapitulujace stwierdzenia syntetycznie podsumowujace przeprowa-
dzone rozwazania. ,,Podsumowania” przedkiadaja zwykle sumaryczna ocen¢
dokonanych ustalen.

Rozdziat 3. (s. 107-228) koncentruje si¢ na krytycznej prezentacji samej
kategorii usprawiedliwienia w teologii konserwatywnych protestantéw Kosciota
Anglii. Stanowi on zasadnicze naswietlenie tytutowego zagadnienia i jest przej-
sciem od rozdziatu ukazujacego status czlowieka potrzebujacego usprawiedli-
wienia do rozdzialu szkicujacego duchowa sylwetke czlowieka usprawiedliwio-
nego. Wywod podzielono na czg¢s¢ analityczng i syntetyczna, gdzie w pierwszej
zaprezentowano odrgbnie giéwne kategorie ewangelikalno-anglikanskiej teolo-
gii usprawiedliwienia: Krzyz Chrystusa jako podstawg usprawiedliwienia, alie-
na iustitia Christi jako przyczyng formaln usprawiedliwienia, sola fides Christi
jako przyczyng instrumentalng usprawiedliwienia. W drugiej czesci t¢ sama
rzeczywistos¢ ukazano w kilku zasadniczych przekrojach syntetycznych:
usprawiedliwienie pasywne, usprawiedliwienie jednorazowe, usprawiedliwienie
przesadzajace.
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Rozdziat 4. (s. 229-284) przybliza podstawowe rysy obrazu cziowieka cie-
szacego si¢ usprawiedliwieniem: wolnos¢ od winy, gniewu Bozego, grzechu
i Smierci, ,,pok6j z Bogiem”, usynowienie przez Boga, pewnos¢ i radosé.. Zajeto
si¢ réwniez szczegdlnie kontrowersyjnymi od czaséw Reformacji zagadnieniami
dobrych uczynkéw w zyciu usprawiedliwionego oraz kwestti grzesznosci uspra-
wiedliwionych (protestancka zasada antropologiczna simul iustus et peccator).

Rozdziat nastepny (s. 285-335), bazujac na ustaleniach dotyczacych tresci
artykulu o usprawiedliwieniu, ukazuje range nauki o usprawiedliwieniu w an-
glikanskim Low Church w trzech aspektach: jej statusu jako gléwnego artykutu,
Jej kryteriologicznej funkcji, podkreslanej przez ewangelikalistéw koniecznosci
gloszenia nauki o usprawiedliwieniu. Swiadom wagi tej kwestii Autor majac
wszakzZe na celu utrzymanie rozmiaréw pracy w rozsadnych granicach stusznie
zawezit zakres wywodu dotyczacy tego zagadnienia do elementéw kluczowych.
Jest to tez zgodne z wczesniej zakreslonymi planami. Piszac o pozycji przed-
miotowe) nauki w ewangelikalnym anglikanizmie we ,,Wprowadzeniu” Autor
zaznaczyl bowiem: ,,Trzeba (...) zastrzec, iz poza zakresem niniejszej dysertacji
znajduje si¢ szczeg6lowe przesledzenie oddziatywania artykutu o usprawiedli-
wieniu jako zasady materialnej na poszczegdlne aspekty nauki 1 praktyki chrze-
Scijanskie). Jest to niewatpliwie frapujacy watek, ktory wymagatby jednak od-
r¢bnego opracowania.” (s. 31). R6wnoczesnie w samym Rozdziale 5. zaznacza:
~Przesledzenie poszczegbinych elementéw oddzialywania artykutu o usprawie-
dliwieniu na poszczegdlne sfery egzystencji chrzescijanskiej w percepcji ewan-
gelikalnych anglikanéw wykracza jednak poza przyj¢te ramy niniejszej pracy”.
Chociaz przyznaje ,,Nie ulega watpliwosci, iz realizacja tak nakreslonego zamy-
slu badawczego z pewnoscia dostarczytaby bogatego materialu dodatkowo po-
twierdzajacego pozycje tej prawdy jako gtéwnego artykulu wiary protestancko-
konserwatywnego nurtu Kosciota Anglii” (s. 328).

Zakonczenie (s. 337-341) sumujace wyniki badan i formutujace wnioski
zamyka merytoryczng cz¢sé pracy. Z giéwnymi tezami pracy moga si¢ zapo-
znaé réwniez nie znajacy j¢zyka polskiego, jest bowiem streszczenie w jezyku
angielskim (s. 373-375).

W ocenie formalnej strony pracy nalezaloby podkreslié precyzyjnie sfor-
mutowany juz w tytule i podtytule problem rozprawy, kt6éry nastgpnie znajduje
swoje rozwinigcie w osobnym punkcie Wstepu (s. 19-24). W tym kontekscie
Scisle okreslony tez zostat cel przedsigwzigcia badawczego: ,,Praca niniejsza
stawia tez¢ i dowodzi jej stusznosci, iz wyakcentowana w okresie Reformacji
(...) doktryna usprawiedliwienia z samej taski przez sama wiarg (...) jest gléw-
nym artykutem (...) wiary protestancko-konserwatywnego nurtu Kosciota An-
glii (s. 19). Dysertacja ma za zadanie ustali¢ tre$¢ wskazanej nauki, ukazujac jej
jednoznacznie protestancki charakter, zblizony do luteranskiego, a okreslonego
np. przez Melanchtona w Wyznaniu Augsburskim z 1530 r. Ma réwniez wyka-
zac¢ jej range posréd prawd wiary wyznawanych i praktykowanych w ionie
wskazanego srodowiska wewnatrzanglikanskiego (s. 20). Autor spodziewa sig,
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ze przeprowadzone analizy moga zaowocowac wnioskami pogtebiajacymi pro-
testancko-konserwatywna refleksj¢ na temat usprawiedliwienia i sugestiami po-
szerzajacymi zakresy ekumenicznej dyskusji na temat usprawiedliwienia (s. 22).

Odpowiednio do realizacji celu pracy wybrano metodg, ktéra opisano:
W pracy przyjeto ujecie wybitnie teologiczno-dogmatyczne. Mimo Ze szereg
analizowanych wypowiedzi ma gieboka podbudowe biblijng i biblistyczna,
wywdid koncentruje si¢ na warstwie dogmatu, relacjonujac jednakowoz jego
oparcie w tekécie Pisma Swigtego. Podobnie aspekt teologiczno-historyczny
jest redukowany do minimum. Problem badawczy rozpatrywany jest w sposéb
analityczny przy powolaniu si¢ na teksty zrédlowe, opracowania i literatur¢
pomocnicza. Wyniki tych zabiegéw sa syntetyzowane na tle poréwnawczym,
a nast¢pnie przedstawiane w porzadku systematycznym. Praca nie stawia sobie
celu ekumeniczno-komparatystycznego, jednakowoz zawarte w niej wywody
przyjmuja za zasade metode ekumeniczna, to znaczy dazaca do obicktywnego
wyswietlenia prawdy bez konfesyjnych zawezen.” (s. 30). Co do wyboru, opisu
i zastosowania metod nie mozna mie¢ zasadniczych zastrzezen. Watpliwosci
budzi jedynie powyzszy opis metody ekumenicznej — do ,.obiektywnego wy-
swietlenia prawdy” winna bowiem dazy¢ kazda metoda, nie tylko ekumeniczna.

Watpliwosci nie budzi tez dobdr i charakterystyka zrédet: ,,Chcac wyeks-
plikowa¢ prawd¢ o ewangelikalnej percepcji articulus iustificationis skupiono
si¢ na analizie, rekonstrukcji, syntetyzacji i systematyzacji pogladéw w tej
sprawie wyrazanych zwlaszcza przez trzech duchownych i teologéw Ecclesia
Anglicana Alistera McGratha, Jamesa Packera i Johna Stotta. Pismiennictwo
tych autor6w uznano za egzemplaryczne dla przeswiadczen dogmatycznych
srodowiska konserwatywnego protestantyzmu Kosciota Anglii”. Poglady trzech
Brytyjczykéw Habilitant zasadnie potraktowal jako miarodajny wyznacznik
ewangelikalno-anglikanskich zapatrywan na nauk¢ o usprawiedliwieniu. Jedno-
czesnie ich tezy starat si¢ obiektywizowaé poprzez nawigzywanie do innych
zrédet pochodzacych z kregu Low Church (s. 337).

Zestaw przypis6w zatacznikowych sporzadzono starannie i poprawnie a ob-
szerny spis bibliografii, zawierajacy ponad 600 pozycji (s. 343-372), z szcze-
gélowymi wewnetrznymi podzialami nie tylko pozwala odréznié¢ zrédia od
opracowan 1 literatury pomocnicze), ale takze pokazuje rézna range wykorzy-
stanej literatury. Dla bardziej wnikliwych analiz wielce pomocny okazuje Si¢
indeks os6b przywotywanych w pracy (s. 377-384).

Konsekwentna realizacja zatozen formalnych zaowocowata wielkimi osia-
gnigciami tresciowymi. W pracy dokonano analizy ewangelikalnych pogladow
o usprawiedliwieniu, ich syntetyzacji i systematyzacji, krytycznej oceny w kon-
tekscie innych pogladéw protestanckich, tudziez — choé¢ w mniejszym stopniu —
zapatrywan rzymskokatolickich, wyrazanych zwlaszcza w toku dialogu ekume-
nicznego na temat articulus iustificationis.

W opinii przedstawicieli protestancko-konserwatywnego nurtu Kosciola
Anglii usprawiedliwienie jest czynem Boga samego, polegajacym na ustano-
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wieniu, niezaleznie od stanu i zastug czlowieka, pierwotnej trwalej wi¢zi z nim.
Autor przekonywujaco pokazuje, jak ewangelikalisci na wiele sposobéw dokta-
dajq staran, by ukaza¢ jednostronnos¢ usprawiedliwienia. Troska ta uwarunko-
wana jest przyje¢ta przez nich antropologia, zakladajacy, iz czlowiek jest do tego
stopnia skazony i slaby, iz nie potrafi nic dobrego zrobi¢, nie moze zatem
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu usprawiedliwienia. Zagwarantowaniu monergi-
zmu usprawiedliwienia jako aktu zatozycielskiego pod fundamentalng relacj¢
Bég - cztowiek oraz wykluczeniu jakiegokolwiek udziatu cztowieka ma stuzyé
postugiwanie si¢ przez teologéw Low Church takimi okresleniami charakteru
iustificatio, jak: pasywne (a nie aktywne), natychmiastowe (a nie ciagle), prze-
sadzajace (a nie przemieniajace). Konserwatywni protestanci anglikanscy cz¢sto
réwniez korzystaja z mocno zadomowionego w teologii luteranskiej, chociaz
we Wspdinej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (Augsburg 1999)
Juz stonowanego, pojecia zewngtrznosci (ekstrynsycyzmu) usprawiedliwienia.
Jako przedstawiciele odmiany chrzescijanstwa akcentujacej potrzeb¢ przemie-
niajacego codzienne zycie doswiadczenia wiary teza o ,,zewngtrznosci” jest
przez nich takze objasniana w scistym kontekscie teologii odrodzenia — chociaz
pojeciu regeneratio, przy caltym przywiazaniu do tej kategorii, nie przyznaje si¢
statusu summus articulus (s. 217nn).

Wg dra Zielinskiego, bliska niektérym ewangelikalistom (z wyjatkiem
McGratha) wiara w zreifikowana na scholastyczna modte ,,obca sprawiedli-
wos¢”, postrzegang jako trzeci migdzy Bogiem a cziowiekiem byt, rownowazo-
na jest plynaca z kalwinskiej doktryny unio cum Christo prawda o jednocze-
snym wewng¢trznym dziataniu Boga w czlowieku. Usprawiedliwiajacy Bog za-
razem dokonuje odrodzenia i uswigcenia. Ewangelikalizm tradycyjnie sktonny
akcentowaé relacyjny aspekt chrzescijanstwa (przede wszystkim przez podkre-
Slanie ,.fiducjalnego” charakteru wiary i przez wzywanie do nawigzania w isto-
cie pozasakramentalnej wigzi z Jezusem obecnym zawsze tu i teraz) staje si¢
w swych niektérych odmianach i w niektérych zakresach ofiara urzeczowiania
wybranych rzeczywistosci opisywanych przez teologi¢ (np. taska, usprawiedli-
wiajaca sprawiedliwos$é, stara natura, nowa natura, odrodzenie, habitus nieutra-
calnego zbawienia, btogostawienstwo Boze). Z jednej strony ma to swoje zrédto
w radykalnym biblicyzmie ewangelikalistéw, jako ze Biblia tez nie jest wolna
reifikacji (np. 2 Kor 12,9). Z drugiej — wynika to z zakorzenienia tego odgate-
zienia protestantyzmu w starej ortodoksji reformowanej, z jej scholastycznym
dazeniem do zupetnego pojeciowego ujecia rzeczywistosci. Stusznie wigc po-
stuluje dr. Zielinski, ze w tym wiasnie aspekcie najbardziej pozadana jest ko-
rekta omawianej teologii. Sam sugeruje, by bez zarzucania najlepszych ele-
mentéw usprawiedliwienia zwanego forensycznym (monergistycznym, pasyw-
nym, jednorazowym, przesadzajacym i doskonatym), i bez przyjmowania tezy
0 usprawiedliwieniu wewnetrznym, glosi¢ usprawiedliwienie jako mitos¢.

Zaproponowane przez Zielinskiego korekty ewangelikalno-anglikanskiej
doktryny o usprawiedliwieniu zdaja sie by¢ aktualne, gdyz wszystko wskazuje
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na to, ze i w przysztosci ten jakze Zywotny i wciaz rozwijajacy si¢ nurt Kosciota
Anglii i innych Kosciotéw anglikanskich begdzie zgodnie ze swoja tradycja eks-
ponowal articulus iustificationis. Ze wzgledu na kultywowanie przez ewangeli-
kalnych anglikanéw pogladu na usprawiedliwienie wlasciwego tradycji refor-
mowanej (w zestawieniu z luteranskim stawia si¢ tu mniejszy akcent na mo-
ment sakramentalny i eklezjalny) poznanie tez ewangelikalno-anglikanskich
w tym wzgledzie jest tozsame ze znajomoscia ugruntowanego pogladu wyzna-
wanego przez prezbiterian, kongregacjonalistéw i baptystéw.

Potezne oddziatywanie teologéw Low Church na migdzynarodowy ewan-
gelikalizm w ogdblnosci sprawia, ze zaprezentowana przez dra Zielinskiego na-
uka o iustificatio impii jest reprezentatywna dla ewangelikalnego protestanty-
zmu, sktadajacego si¢ z przedstawicieli wszystkich bez wyjatku Kosciotéw
protestanckich i anglikanskich. Liczy on bowiem obecnie ponad 200 milion6w
wiernych, a wigc przekroczyt liczebnosé wszystkich Koscioléw zapoczatkowa-
nych przez XVI-wieczna Reformacj¢. Znajomo$¢ ewangelikalnych zapatrywan
na usprawiedliwienia ma zatem ogromne znaczenie, gdyz wszystko wskazuje na
to, ze w niedalekiej przyszlosci stang si¢ one przedmiotem dialogu ekumenicz-
nego, ktéry po katolicko-luteranskim uzgodnieniu podpisanym w Augsburgu
(1999) niewatpliwie rozszerzy si¢ w tej sprawie i na inne nurty chrzescijanstwa.

W ocenie osiagnieé merytorycznych trzeba zauwazyé, ze na przestrzeni
catego wywodu Autor starat si¢ usilnie krytycznie wyswietla¢ zaréwno warto-
$ciowe i trafne tezy ewangelikalno-anglikanskiej nauki o usprawiedliwieniu, jak
i jej niescistoéci, niekonsekwencje i slabosci. Wsréd tych ostatnich wymienia
np.: uleganie prze$wiadczeniu, iz mozliwe jest teologiczno-pojeciowe ujecie
rzeczywistoéci, czego efektem jest reifikacja prawd dotyczacych relacji Bég-
czlowiek i deterministyczne myslenie o stosunku Boga do cztowieka (s. 86n),
niewolnicze trzymanie si¢ niektérych kalwinistéw anglikanskich w schematu
stanowczego predestynacjonizmu (s. 92n, 105, 227), schematycznos¢ ,.foren-
sycznos$ci” usprawiedliwienia (s. 227), ktéra mozna skorygowaé poprzez moc-
niejsze podkreslenie relacyjnego charakteru — co sugeruje McGrath — stosun-
kéw migdzy Bogiem a cziowiekiem (s. 228), problematyczno$é recypowanej
przez teologéw z Low Church Luterskiej formuty simul iustus et peccator — po-
niewaz identyfikacja ewangelikalnych anglikanéw z nauka Lutra wywotuje py-
tania o poprawno$¢ ich antropologii, a zwlaszcza o poprawnos¢ stojacych na
strazy darmowosci zbawienia tez o powodujacej smieré duchowa grzesznosci,
tudziez o zwiazanej z tym zupelnej niemocy soteryjnej grzesznika (s. 284),
wylom w wypowiedziach Packera zwykle stojacego na stanowisku nadrzedno-
éci prawdy o usprawiedliwieniu w systemie prawd wiary chrzescijanskiej (s. 298-
299). W przypadku wszystkich tych dyskusyjnych watkéw Autor rozprawy sta-
rat si¢ od razu skladaé propozycje mozliwych rozwigzan.

Dr Zielinski poprawnie i interesujaco rozwiazat zasadniczy problem. Ze-
brany i przetworzony zgodnie z zaplanowanymi metodami material zdaje si€
jednoznacznie potwierdza¢ wyjsciowa tez¢ Autora, iz navka o usprawiedliwie-
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niu zostata w anglikanskim Low Church przez jego teologéw wszechstronnie
zgiebiona, we wszystkich aspektach powiazana z calym spektrum nauczania
i zachowan chrzescijan, a przy tym w szczegblny sposéb wyniesiona ponad inne
tresci i zjawiska, by rzadzita nimi jako nadrzedna miara krytyczna (s. 22nn,
338). Dysertacja rzeczywiscie przekonywujaco ukazata ,zasadniczo Me-
lanchtonianski (forensyczny) rys kultywowanej w Low Church nauki o uspra-
wiedliwieniu, wszak z korekta bioraca si¢ z dazenia podmiotowego srodowiska
do scistego skorelowania tej prawdy z nauka o realnym przeobrazeniu uspra-
wiedliwionego przez odrodzenie i uswig¢cenie, darowane wierzacemu jednocze-
$nie z usprawiedliwieniem w ramach unio cum Christo” (s. 337n).

lustificatio jest dzielem teologicznie i ekumenicznie ugruntowanym i rze-
telnym. Nawet bledy typograficzne nie zdarzaja si¢ zbyt cz¢sto (s. 31, 53, 58,
105, 112, 126, 127, 158, 176, 267, 289, 301). Wszelkie zauwazone braki, nie-
dopowiedzenia czy niescistosci nie umniejszaja ogromnych waloréw nauko-
wych rozprawy.

Piotr Jaskéta (Opole)

Pracujac w teologii ewangelickiej od niepami¢tnych czasdw, stwierdzalem
niemal catkowita nieobecnosé teologii anglikanskiej na naszej polskiej scenie.
Latwiej bylo zdobyé 100 pozycji luteranskich niz jedna anglikanska. Kiedy
udato mi si¢ zdobyé Prayer Book, nota bene po lacinie, przezywatem wielkie
$wigto. Tak nie mogto by¢. Anglikanizm to przeciez wielka tradycja chrzesci-
janska réwniez w teologii. Eksplozja dialogéw migdzykoscielnych, réwniez
z Kosciotami anglikanskimi dodatkowo mobilizuje zaangazowanie w tym kie-
runku. Niedawno na mojej Uczelni mieliSmy habilitacj¢ z moralnej teologii an-
glikanizmu (ks. Stawomir Nowosad, Odnowa anglikanskiej teologii moralnej
w XX wieku, Lublin 2001; kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ 5 czerwca 2001;
recenzentami musieli by¢ teologowie katoliccy, gdyz ChAT nie miala dotad
samodzielnego pracownika naukowego, specjalisty z tego zakresu). Bogu dzig-
ki, réwniez w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, wyrasta, a wiasciwie
Jjuz wyrést specjalista od tej ziemi niemal w Polsce nieznane;j.

Problem badawczy w recenzowanej rozprawie, w ujgciu Autora, nie zostat
wczesniej podjety. Otrzymat kilka sformutowan, ktére si¢ wzajemnie objasniaja:

1. ,.[...] przeanalizowanie tresci i roli artykulu o usprawiedliwieniu (arti-
culus iustificationis) w protestancko-konserwatywnym nurcie Kosciota Anglii”
(s. 19);

2. ,,Praca niniejsza stawia tez¢ i dowodzi jej stusznosci, iz wyakcentowana
w okresie Reformacji przede wszystkim przez Marcina Lutra protestancka dok-
tryna usprawiedliwienia z samej taski przez sama wiar¢ (iustificatio sola gratia
et sola fide) jest gtéwnym artykulem (summus articulus) wiary protestancko-
konserwatywnego nurtu Kosciota Anglii (Ecclesia Anglicana)” (tamze);
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3. .[...] w pracy dokonano analizy ewangelikalnych pogladéw na uspra-
wiedliwienie, ich syntetyzacji i systematyzacji, krytycznej oceny w kontekscie
innych pogladéw na nauk¢ o usprawiedliwieniu, tudziez — cho¢ w mniejszym
stopniu — zapatrywan rzysmkokatolickich, wyrazanych zwtaszcza w toku dialo-
gu ekumenicznego na temat articulus iustificationis’ (s. 22);

4. ,Dysertacja niniejsza ma przeto za zadanie ustali¢ tre§¢ wskazanej na-
uki; ukazujac jej jednoznacznie protestancki charakter (jako iustificatio impii -
usprawiedliwienie bezboznych), wielce zblizony do pogladu luteranskiego {...]
Ma jednoczesnie wykazac jej range¢ posréd prawd wiary wyznawanych i prak-
tykowanych w tonie wskazanego Ssrodowiska wewnatrzanglikanskiego™ [s. 20].

Na prezentacj¢ przyj¢tej metody Autor nie poswigcil wiele miejsca.
Oswiadczyt, ze w pracy ,.przyjeto ujecie wybitnie teologiczno-dogmatyczne”,
chociaz bedzie wiele podbudowy biblijnej i biblistycznej, ze ,,wywéd koncen-
truje si¢ na warstwie dogmatu, relacjonuje- jednakowoz jego oparcie w tekscie
Pisma Swigtego. Podobnie aspekt teologiczno-historyczny jest redukowany do
minimum. Problem badawczy rozpatrywany jest w sposéb analityczny przy
powotaniu si¢ na teksty zrédlowe, opracowania i literatur¢ pomocnicza. Wyniki
tych zabiegéw sa syntetyzowane na tle poréwnawczym, a nastgpnie przedsta-
wiane w porzadku syntetycznym” (s. 30). A co z ekumenizmem? W jakiej mie-
rze zagra w przyjetej metodzie? ,,Praca nie stawia sobie celu ekumeniczno-
komparatystycznego, jednakowoz zawarte w niej wywody przyjmuja za zasad¢
metod¢ ekumeniczna, to znaczy dazaca do obiektywnego wyswietlania prawdy
bez konfesyjnych zawezen™ (tamze).

Architektura rozprawy odstania jej logike: najpierw o cztowieku niespra-
wiedliwym (rozdz. II), nastepnie o rzeczywisto$ci usprawiedliwienia (rozdz.
[I), nastgpnie o cztowieku usprawiedliwionym (rozdz. IV) i wreszcie, jakby
dopowiedzenie — o randze nauki o usprawiedliwieniu.

W rozdziale o czlowieku nieusprawiedliwionym (ss. 3-105) zostaty omé-
wione nastgpujace zagadnienia: doniosto$¢ prawdy o niesprawiedliwosci czlo-
wieka, stan czlowieka niesprawiedliwego w ogélnosci, objawienie stanu czlo-
wieka niesprawiedliwego, stan czlowieka niesprawiedliwego w szczeg6lnosci
(tutaj: charakter, zasigg i skutki grzesznosci, predestynacja), B6g pragnacy
usprawiedliwiaé¢ niesprawiedliwego i podsumowanie.

Rzeczywistosé usprawiedliwienia (s. 107-228) Autor przedkiada najpierw
w ujeciu analitycznym (podstawa usprawiedliwienia — Krzyz Chrystusa, przy-
czyna formalna — iustitia aliena i przyczyna instrumentalna — sola fides Christ,
przy czym teze o o usprawiedliwieniu przez sama wiarg rozwija w S punktach:
wiara jako dar Bozy, wiara jako stworzona przez Stowo, natura wiary uspra-
wiedliwiajace)j, wiara jako jedyna kauza isntrumentalna usprawiedliwienia, $a-
kramenty a przyswojenie usprawiedliwienia).

Zagadnienie cziowieka usprawiedliwionego (s. 229-284) zostato oméwioj
ne w dwu etapach: najpierw status usprawiedliwionego (,,nowy status”, wolno$¢
od winy, gniewu Bozego, grzechu i $mierci, wiasciwa relacja - ,,pokéj z Bo-
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giem” i usynowienie przez Boga, pewnos¢ usprawiedliwienia, rados¢ i problem
utracalnosci usprawiedliwienia), nast¢pnie uswigcenie (dobre uczynki, sola fi-
des nunquam sola, simul iustus et peccator).

W ostatnim rozdziale (Ranga nauki o usprawiedliwieniu, s. 285-335) nie-
jako dopowiada swojq prezentacj¢ tresciowa; czyni to w trzech wskazujac na
3 elementy: 1. Status nauki o usprawiedliwieniu grzesznika w protestancko-
konserwatywnym nurcie Kosciola Anglii (korzenie uwrazliwienia na artykut
o usprawiedliwieniu, doktryna a rzeczywistos¢ usprawiedliwienia, hierarchia
prawd, usprawiedliwienie jako regularmny temat ewangelickiego zwiastowania
i teologii, artykut o usprawiedliwieniu jako nauka doniosla, pierwszorz¢dna
i centralna o nadzwyczajnej pozycji, jako istota Ewangelii i sama Ewangelia),
2. Kryteriologiczna funkcja artykulu o usprawiedliwieniu (materialna zasada
chrzescijanstwa) i 3. Konieczno$¢ gloszenia artykutu o usprawiedliwieniu jako
articulus stantis et cadentis ecclesiae.

Kazdy z rozdzialéw Autor zamyka krétkim podsumowaniem.

Logiczna sekwencja ekspozycji budzi uznanie. Logika jednak nie zawsze
przyjazni si¢ z estetyka i zasada proporcji. W logicznej strukturze rozdziatu Il
punkt 2.1. liczy stron 3, punkt 2.2. liczy stron 3, 2.3. — stron 7, a kolejny punkt —
2.4. - 42 strony.

W oznaczaniu kolejnosci rozdziatéw, podrozdzialéw, pod-, podrozdziatiéw
zastosowano podziat dziesi¢tny; nie wiadomo czemu w rozdziale 5 w trzecim
stopniu podziatu zgingty cyferki, a pojawity si¢ kreseczki, a nastgpnie kropeczki.

Na uwage zastuguje konsekwentna postawa Autora, by stucha¢ uwaznie
1 zyczliwie drugiej strony. Doprowadza go to do odkry¢ znaczacych dla wlasci-
wego postrzegania innych oraz twdrczo krytycznego spojrzenia na siebie (por.
np. s. 138 o ewangelikalnym akcentowaniu pasywnosci cziowieka wobec Boga
~ mere passive oraz o katolickim akcentowaniu wspétpracy czlowieka z Bo-
giem — cooperatio).

Poniewaz postrzegam rozpraw¢ lustificatio impii jako bardzo dobra, zde-
cydowanie zastugujaca na uwage, dlatego dyskus)¢ nad nia uwazam za celowg
i pozadang (ze wszech miar na nia zastuguje).

Podjecie tematu zastuguje nie tylko na uznanie, ale takze na pochwale.
Rzeczywiscie teologia tamtej tradycji chrzescijanstwa stanowi dla nas ziemig
nieznana (terra ignota). Jesli sporo wiemy o historii tamtego chrzescijanstwa, to
jego teologia do ostatnich dni uchodzita niemal zupelnie naszej uwadze. Mam
w tym przedmiocie swoje wlasne bolesne doswiadczenia z okresu czasu, kiedy
z trudem przedzieralem si¢ do serca teologii reformacji. Gdyby Autor w przy-
szlosci przesunal swoje zainteresowania na dwa pozostate typy Kosciotéw an-
glikanskich, tzn. na Kosciét Szeroki i Kosciét Wysoki, zastuzylby na dwa po-
mniki: jeden ze strony anglikandw, drugi ze strony teologii polskiej.

Nie kwestionujac zasadnosci podjgtego w rozprawie problemu o$mielam
si¢ wyrazi¢ niejakie zdziwienie sposobem uzasadniania tej zasadnosci. Zrozu-
mialem je nastgpujaco: Kosci6t Niski posiada wyrazng proweniencj¢ prote-
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stancka; nawiazuje ,,do tradycyjnego protestantyzmu uksztattowanego w dobie
dtugo konstytuujacej si¢ Reformacji angielskiej (od XVI wieku po potowe XVII
stulecia) oraz jego ozywienia w XVIII wieku” (s. 17); Kosciét Niski to konser-
watywny protestantyzm typu kalwinskiego, chociaz stusznie uwaza si¢ go za
chrzescijanstwo ewangelikalne (tamze, nota 2). Typowo protestanckie rysy
stwierdzaja u nich postronni obserwatorzy. Nie inaczej postrzega ich sam dr
Zielinski. Dlatego podejmuje on problem..., a wlasciwie nie podejmuje proble-
mu, tylko stawia teze, ze oni po protestancku rozumieja usprawiedliwienie.
I pisze na ten temat gruba ksiazke¢ stwierdzajac po drodze wiele razy, ze fak-
tycznie tak jest (no, moze z pewnymi niuansami). Ten wniosek szerzej rozwija
w zakonczeniu. Recenzentowi wydaje si¢, 2e bardziej logiczng i trafniej psy-
chologiczna struktura myslenia bytaby nastgpujaca: Sa niejakie watpliwosci co
do protestantyzmu moich anglikanéw; podkreslaja na przyklad z duma, Ze sta-
nowia oni swoisty srodek pomigdzy katolicyzmem a protestantyzmem; z duma
podkreslaja, Ze ida droga srodka (via media)... Czyzby to znaczyto, Ze balansuja
miedzy protestantyzmem a katolicyzmem w najwazniejszej sprawie, tj, w teolo-
gii usprawiedliwienia? Przypatrzmy si¢ temu uwaznie — oto zadanie mojego
przedsigwzig¢cia naukowego. Chce to definitywnie rozstrzygnaé. — Autor nie
poszedl moja $ciezka myslenia, chociaz zdawal si¢ juz na nia wstgpowaé
wspominajac o anglikanskiej via media. Zdawat si¢ stawia¢ na nia swoja stopg,
ale natychmiast powr6cit na swoja wilasng droge. No c6z, mozna tak, mozna
inaczej. Zeby jednak nie prowokowaé czytelnika do myslenia, ze Zielinski za-
biera si¢ do wielkiego i pracowitego dowodzenia czego$, co nie budzi watpli-
wosci, nalezatoby te watpliwosci jako$ wzbudzi¢ czy odstonié, tym bardziej, 2e
nasz Autor najlepiej wie, ze jest ich sporo. Wedlug mojego odbioru Autor chciat
udowodni¢ i udokumentowa¢ ogéine przekonanie o protestanckim charakterze
teologii Kosciola Niskiego, poniewaz powszechne przekonanie — co niekiedy
si¢ zdarza - nie posiada wystarczajaco mocnego fundamentu. Autor odstonit
protestancki fundament Niskiego Koéciota Anglii i w tym lezy naukowy wklad
jego rozprawy habilitacyjnej.

Omawiajac stan badan Zielinski przekonal, iz nie opracowano dotad po-
dejmowanego tematu. Wykazat przy tym olbrzymia erudycj¢. Zna wartosciowe
studia na temat usprawiedliwienia w teologii reformaciji oraz w teologii wspot-
czesnej. Jego zywiolem jest gtéwnie teologia anglojezyczna, jednak pilnie czu-
wa takze nad polska scena: rejestruje zastugujace na to publikacje, uwzglednit
je w swojej rozprawie i prowadzi z nimi dialog, nie zawezajac perspektywy do
teologii tylko ewangelickie;j.

Zestaw bibliograficzny (s. 343-372) ukazuje ogrom wiozonej pracy. Uklad
bibliografii poprawny. Musz¢ jednak poskarzy¢ si¢ na pewien brak poszanowa-
nia dla Pisma Swigtego. Zostato ono pomieszczone w punkcie /nna literaturd
pomocnicza. Do zrédet zostaly zaliczone pisma trzech wielkich anglikanéw Ko-
$ciota Niskiego (to ewidentne), ale takze Dokumenty koscielne i inne posiadajqce
charakter normatywny dla srodowiska ewangelikalno-anglikanskiego w pred-
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miocie usprawiedliwienia (s. 349), a nawet Prace innych autorow ewangelikal-
no-anglikanskich dotyczqce usprawiedliwienia (s. 350), tymczasem Biblia zna-
lazta si¢ na koncu — w literaturze pomocniczej. W pracach teologicznych Biblia
zawsze musi si¢ znajdowa¢ w dziale zrédet i to wyrdzniona sposrod nich
w osobnym poddziale. Biblia jest bowiem dla teologii zawsze zrédiem, chociaz
w r6zny sposob. Tak ucze swoich studentéw; tak uczy si¢ na Wydziale Teologii
KUL. Tak przyjatem w swoim podrgczniku metodologii teologicznej (Jak
uprawiaé teologie). Przyjmuj¢ jako teolog katolicki wiele zr6det teologii (tzw.
loci theologici), ale dzielg je na dwie kategorie: zrédlo natchnione, czyli Biblia
(i tylko ona) oraz zrédta nie natchnione, czyli wszystkie inne, jak Ojcowie Ko-
Sciota, Sobory, Liturgia itd., ktére musza pozostawaé pod Biblia, chociaz
w réznych sensach pelnig funkcje zrédet. Kolega Manfred Uglorz w swojej
ewangelickiej metodologii teologicznej (Od samoswiadomosci do swiadomosci
wiary. Wprowadzenie do dogmatyki ewangelickiej, Warszawa 1995), jak przy-
stato na teologa protestanckiego, jeszcze mocniej niz katolik Napiérkowski ak-
centuje Pismo Swigte jako zrédto teologiczne. Trzeba, bysmy konsekwentnie
i solidarnie $wiadczyli o tym réwniez w naszych bibliografiach.

W zakonczeniu, gdzie Autor zbiera owoce swoich poszukiwan, stwierdza,
ze faktycznie ,Zebrany/.../matenrial zdaje si¢ jednoznacznie potwierdza¢” (nota
bene: czemu tylko ,,zdaje si¢ potwierdzaé”? Czyzby nadal byty watpliwosci? Na
poczatku ich nie bylo, a tutaj tylko ,zdaja si¢”?) ,,wyjsciowa tez¢, ze nauka
o usprawiedliwieniu zostata w anglikanskim Low Church przez jego teologéw
wszechstronnie zgtgbiona, we wszystkich aspektach powiazana z calym spek-
trum nauczania i zachowar chrzescijan, a przy tym w szczeg6lny sposéb wynie-
siona ponad inne treéci i zjawiska, by rzadzita nimi jako nadrzedna miara kry-
tyczna” (s. 338). Badania przeprowadzone przez Autora nie tylko ,zdaja si¢”
potwierdzaé jego tezg, ale po prostu i przekonywajaco ja potwierdzaja. Zaréwno
korpus rozprawy, jak jej Zakorczenie nie pozostawiaja co do tego watpliwosci.
Wyzej oceniam wyniki badan dr Zielinskiego niz czyni to on sam. Jego pokomne
»zdaje si¢” grzeszy tutaj przeciwko naukowej prawdzie.

Zestawienie Wstepu z Zakonczeniem prowokuje do pytania o metodolo-
giczne zdecydowanie. We Wstepie Autor zastrzega sig¢, 2e ,,nie stawia sobie celu
ekumeniczno-komparatystycznego” (s. 30), a jednak w zakonczeniu formutuje
wniosek ekumeniczno-komparatystyczny (na szcz¢scie! Pominigcie tego ele-
mentu trudno byloby wybaczy¢): ,Na cale) przestrzeni rozwazan starano sig¢
przy okazji — cho¢ nie byt to wlasciwy cel pracy — wykaza¢ podobienstwo
ewangelikalnych zapatrywan na usprawiedliwienie do analogicznych tez innych
nurtéw teologii protestanckiej, zwlaszcza luteranskiego i reformowanego. Wy-
daje si¢, ze wskazano w ten sposéb na solidne zakorzenienie opinii przedstawi-
cieli Low Church w tym wzgledzie w ugruntowanej protestanckiej teologii
usprawiedliwienia” (s. 338-339).

Szata jezykowa ksiazki nie nalezy do najmocniejszych jej atutéw. Jesli
polonistka otrzymata jakie$ honorarium, winna zwr6ci¢ spora jego cz¢sé.
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Otrzymalismy niezwykle interesujaca i bardzo dobra rozprawe. Autor do-
strzegl powazny problem, trafnie dobrat metodg i konsekwentnie ja stosowat, co
doprowadzito go do teologicznie-naukowo wartosciowych wnioskéw. Do roz-
prawy Zielinskiego ,,méwito si¢”, ,przyjmowalo si¢”, ze w Niskim Kosciele
Anglii przyjmuje si¢ protestancky zasad¢ usprawiedliwienie sola gratia oraz
sola fide. Po rozprawie Zielinskiego wiemy na pewno, 2e tak jest oraz jak ta
zasada funkcjonuje. To, co przyjmowano bez dowodu, otrzymato od polskiego
baptysty z ChATu przekonywajacy dowéd. Dotad wierzylismy, Ze tak jest, od-
tad wiemy, ze tak jest. A poniewaz chodzi tu nie o drobiazg, ale o wielki pro-
blem Kosciota, wzrasta gatunkowy ci¢zar naukowego osiagnig¢cia Autora recen-
zowane;j publikacji. Niski Kosciét Anglii winien Zielinskiemu wdzigcznosé (nie
tylko zreszta on).
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