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Ks. Jan Szlaga, Nowoéé przymierza Chrystusowego wedtug
listu do Hebrajczykéw. Rozprawa habilitacyjna, Wydziat Teo-
logiczny KUL, Lublin 1979, stron 143.

W przedmowie do swej rozprawy Autor podal date jej ukonczenia:
30 wrze$nla 1075. Do ogloszenia jej drukiem upliynelo wiec 4 lata.
Wiadomo$¢é ta usprawiedliwia nie uwzgledmianie nowszej literatury,
ktorej od tego czasu nagromadzilo sie sparo. Wprawdzie tytuly nie-

® Bibliografia ta jest zmodyfikowanym potwérzeniem bibliografii
M. Soymie — F. Litsch, Bibliographie du Taoisme: Etudes dans
les langues occidentales, w: Yoshioka Yoshityo — M. Soymie,
Dokyo Kenkyu, vol. 3 (1868) 318—247; vol. 4 (1971) 290—225. Jednaiie
ta japonska bibliografia jest trudno dostepna, stad tez usprawiedliwio-
ne jest jej powtérzenie i uzupelnienie w niniejszej pracy. Czytelnikowi
polskiemu pomoca moc¢e sie okaza¢ bibliografia podejmujaca problema-
tyke dialogu z religiami pozachrzescijanskimi, gdzie zawarta zostata
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ktérych pozycji pbiniejszych podano w spisie literatury, ale trudno
bylo Autorowi braé¢ je pod uwage w trakcle pisania -dziela (np.
G. D. Kilpatrick, Diatheke in Hebrews, ZNW 68 (1977/266—275).
Mégt to wszakie uczymnié w zakonczeniu zwracajgec uwage na to, w
jakiej mierze jego remultaty badahh sa zgodne badz rozbiezne z bada-
niami czy wnioskami innych uczanych.

Autor sformulowal problem swej pracy w pytariu: pod jakim wzgle-
demi i dzield czemu przymierze Chrystusowe zashuguje — zdaniem
autora listu do Hebrajczykéw — nie miano przymierza nowego, ozna-
czonego przede wszystiim terminem kainos i neos?

Problem ten byl podejmaowany we wczesniejszych opracowaniach,
kiére jego zdaniem s3 tylko dwa. Pierwsze — to praca uczonego
holenderskiego J. de Vuysta — na temat Stare i Nowe Przymierze
w lidcie do Hebrajczykéw, Kampen 1964, oraz drugie — R. A. Har-
risvill e'a omawiajace Pojecie nowosci w Nowym Testamencie Min-
neapolis 1960. Inne pozycje ksiazlcowe, czy to monografie na rézne
tematy szczegblowe czy nawet komentarze listu do Hebrajezykéw za-
gadnienie to z konieczno$cl poruszajj tylko pobieznie. Nawet tak zna-
komitemu znawcy zagadnien zwiazanych z listem do Hebrajczykéw,
jakim jest A. Vanhoye, (profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego,
autar m. in. artykulu pt. Struktura literacka { tematy teologiczne li-
stu do Hebrajczyké6w, Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis
Catholicus, Roma 1, 1961, 175—181), oraz znanych ksiagzek: Struktura
literacka listu do Hebrajezykéw, Paris 1963, i Obraz Chrystusa wg
Hbr I—II, Paris 1969), ks. J. Szlaga nie przypisuje podjecia proble-
matyki, ktérq on poruszyl w rozprawie. Czyni to -slusznie, cho¢ wy-
daje si¢ dziwne, ie wlaénie ten temat, ktéry wysuwa si¢ na czolo
calej prohlematyki listu do Hebrajczyké6w nie zostal! dotad podjety
w naukowym opracowaniu.

Prébe rozwiazania postawionego przez siebie problemu podejmuje
aulor rozprawy w trzech rozdzialach. W pierwszym omawia zagad-
nienjia ,wstepne” (tak je autor sam okres$la), do ktérych nalezj usta-
lenia zakresu pojeciowego wyrazen kainos, neos i diatheke. Przy-
miotniki kainos 1 neos stoja w Scistej lgcznos$ei z rzeczownikiem diat-
heke i dlatego dokladniejsze ustalenie ich znaczenia pozwala na syn-
tetyczne spojrzenie i ustalenie pelnego semsu: kaine diatheke oraz
diatheke nea. Préba ustalenia znaczenia powyiszych pojeé oraz za-
chodzacych miedzy nimi zwigzké6w byla wszakie niemozliwa bez zwré-
cenia uwagi na przymiotniki przeciwstawne wyrazom kainos i neos.

réwmiez literatura na temat taoizmu i religii chifiskich w ogéle — zob.
H. Zimon — R, Malek, Dialog z religiami pozachrzeécijaniskimi,
Bibliografia teologiczno-religioznawcza, w: Zeazyty Misjologiczne ATK,
tom 1I, s. 171—225.



[ 1 3] RECENZJE 271

Nalezalo mianowicie powiedzieé, jaki sens posiadajg okreslemia: palaios
i protos, bo 1 one laczy sie $cidle z rzeczownikiem diatheke. Dokonaw-
szy zestawienn zastosowania interesujacych autara wyraien wraz z u-
wzglednieniem kontelcstu, w ktérym sie ome znajduja, stwierdzil on,
ze przymiotniki kainos i neos mie s synonimami, jak blednie twier-
dzili niektérzy uczemi, ale zawierajq one charalterystyczng dla siebie
specyfike teologiczna. Kainos pojawia sie zawsze tam, gdzie chodzi
o podkredlenie zbawczego dziela Jezusa i Jego dopelnienia si¢ w rze-
czywistodci eschatycznej, natomiast neos uwypukla te rzeczywistosé
ale w aspekcie jej realizowania sie takie w terainiejsmosci. To usta-
lenie niewgtpliwie rzutowaé bedzie na polaczemie tych przymiotnikéw
z wyrazem diatheke. Samo pojecie diatheke jest zdaniem autora bo-
gatsze od pojecia przymierza, jak i testamentu. Oznacza ono bowiem
iz przymierze, tj. swoisty uklad Boga z czlowieldem, i testament, tj.
niezmiermej wartoéci spadek ktorego dziedzicami sg wszyscy ludzie.
W terminie diatheke autor listu do Hebrajczykéw zamimnal wiec
~wiasng mys$l teologicena o wiezi z Bogiem, ktéra nabrala nowych
perspaktyw, kiedy ubogacil ja Jezus Chrystus swoim dziedzictwem™
(stx. 41).

W rozdziale drugim roeprawy zawiera sie ,ocena instytucji stare-
go przymierza" w ujeclu autara listu do Hebrajczykéw. J. Szlaga
wykazuje tutaj doskonalg znajomaéé topografil $wigtyni jerozolimskie]j,
przedmiotéw, jakimi sie postugiwano podozas sprawowania funkciji
liturgicznych, znaczenia symbolitznego czymnnoéci liturgicznych itd. Ta
znajomoéé¢ okazala gie zreszta nieodzowma w interpretacji Hebr 8,1—5;
gdzie znajduje sle charakterystyka starotestamentalnego przybytku,
potem 9,6—7; pdzie przedstawione Zostaly istotne obrzedy liturgii sta-
rego Przymierza oraz 9,8—10, gdzie scharakteryzowano role obrzedéw
starego Przymierza: czy one rzeczywiscie zblizaly do Boga. Autor
rozprawy wykazal, Ze w ocenle redaktora listu do Hebr, instytucje
lultyczne starego Przymierza jakkolwiek stanowily integralng jego
czedé, nle byly w stanie zapewnié ludziom doskonalosai, albowiem byly
one czym$ wylgcznie zewnetrznym. Zjednoczenie z Bogiem, ktére ma
byé¢ celem istotnym w liturgii nie dokonuje sie wedlug hagiografa
nawet w ofierze Dnia Pojednania, z kt&ra wijzano nadzieje¢ uzyska-
nia przebaczenia grzechéw. Takie Arcyxkaplan Starego Testamentu nie
byl w stanie zlozyé ofiary doskonalej, ktéora bylaby przyjeta przez
Boga. Ten stan rzeczy wyjaénia w sposéb negatywny sens kaine diat-
heke lub diatheke nea.

W sposbb pozytywny w oparciu o przeprowadzona egzegeze odnoé-
nych tekstow autor rozprawy objasnia to zagadnienie w rozdziale
trzecim, zatylutowanym: Nowe wartodci w przymierzu Chrystusowym
wediug Hbr”. O nowoici tej stanowi naprzéd misja Chrystusa Jezusa,
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jako arcykaptana Nowego Przymierza, nastepnie nieporéwmanie wyz-
szej wartosci jego ofiara, wreszeie niepowtarzalna i jedynie wartos-
ciowa u Boga funkcja Jezusa, jako pareczyciela i posrednika Nowego
Przymierza. Misja Jezusa jako arcykaplana wynika z Jego preegzy-
stencji i réwmnosci z Bogiem Ojcem, wspéldzialania z Nim w stwo-
rzeniu a zarazem urzeczywistndienia sie w Jezusie idealu czlowieka,
ktory stanowi z Boska natura jedna sfere ontycznj. Autor rozprawy
stusznie zauwaza, ze hagiograf nic nie méwi o tym, Ze przymierze Je-
zusowe jest nowe dlatego, ze ma takiego wlasnie posSrednika (str. 91),
ale poza tym stwierdzeniem, nie podaje zadnego argumentu, dlaczego
objasnienia, wyklad o misji Jezusa podporzadkowmje idei nowego
Przymierza. Recenzentowi nasuwa sie przypuszczenie, Ze autor listu
do Hbr nie uczynil tego z tej wiladnie racji, ze widzial porzadek aku-
rat odwrotny: Jezus Chrystus — nowe Przymierze. Chyba nie dosé¢
precyzyjnie wyraeil sie autor rozprawy, gdy podajac charakterystyke
tytulu Syna Boiego stwierdzil, ze ,tytut Syna Bozego przypisywany
bywa Jezusowi przede wszystkim jako konsekwencja zmartwychwsta-
nia, Powolujac sie przy tym na Rz 1, 4: horisthentos hyiou Teou... ex
anastaseos nekron, przelozy!: ustanowiony Synem Bozym po powstaniu
z martwych, co mogloby sSwiadczyé, ze réwnoéé Jezusa z Bogiem jest
wynikiem zmastwychwstania,
Autor rozprawy zebral skizetnie licmne okreflenia charakteryzujqce
Jezusa jako arcykaplana Nowego Przymierza a zarazem nowego Ladu
Bozego. Dzieki przystepnemu wykladowi dokiryny zawartej Hbr 3,1—6
autor rozprawy dowiod: na czym opiera sie skutecznoéé ofiary Jezusa,
ktory zré6wnal sie przez swe cziowieczenstwo z ludiZmi nie przestajac
jednoczesnie byé Bogiem, moég! naprawié¢ wszelkie zlo w ludzkiej ofie-
rze zadoséuczynienia majacej wymiar nieskonczonej doskanaloscl

Z powyisza prawdy lgczy sie nastepna. Jest nia nauka o jednora-
zowej ofierze kaplana nowego Przymierza, ktéra w przeciwiefistwie do
ofiar starotestamentalnych jest zloZona przez istotg doskonalg pod kaz-
dym wzgledem przewyiszajaca wszystkich kaplanéw Boiego Ludu. Do-
skonato$¢ Jego ofiary jest konselcwenc'jq doskonalo$éci samego ofiar-
nika, ktéry jest swiety, niewinny, nieskalany, oddzielony od grzesz-
nikéw, wywyzszony ponad niebiosa. Specjalnym przywilejem Chry-
stusa jest Jego uwielbienie, realizujace sie w tym, ze zasiadt Om ,,po
prawicy Majestatu w nieblosach”, ie przebywa w nich jako ,sluga
swiatyni i prawdziwego przybytiku” zbudowanego nie reka ludzka, lecz
przez Boga. Jak wiec widzimy — uziyte tu por6éwnania nde majg sobie
réwnych. Jest to wspaniala wizja nowej rzeczywistosci, ktéra uklada
sie w jasny jednorodny szkic obrazu: naprzéd wykiad na temat nie-
powtarzalnej i jedynej misji arcykaplanskiej Jezusa, potern oméwie-
nie Jego przymiotéw osobistych, kiére nie mogly mieé miejsca u kap-
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lanéw startestamentalnych, nastepnie ukazanie niepowtarzalnego po-
wolania istotnie réinego od powolania Arona, wreszcie charaktery-
styka tak nakreslona dopelniona blaskiem uwielbienia. Jest to chyba
najpiekniejsza, systematyczmie przedstawiona, chrystologia Nowego Te-
stamentu. Mozna tu podziwiaé¢ geniusz autora listu do Hebrajczykéw a
zarazem mozna pogratulowaé autorowi pracy, ze potrafil na nia wska-
zaé.

W dwu ostatnich paragrafach trzeciego rozdziatu ks. Szlaga anali-
zuje teksty Hbr o ,zertwie” scharakteryzowanego wczesniej Ofiarni-
ka. Nowoscia réwniez niepowtarzalng i nie mogaca mieé miejsca w
ludzkich kategoriach jest to, ze owg ,zertwa” jest sam Ofiarnik, ktory
~wWhkroczyl” do ,Swigtego s$wietych” niebieskiego poprzez zloizenie w
ofierze wlasnej krwi. Nowosé ofiary stanowi zarazemm nowoéé przy-
mierza. Jak ,jedng” jest ofiara nowotestamentalna, tak tez ,jedno”
jest przymierze. Jest ono zawarte na zawsze, w sposO6b najdoskonal-
szy, ostateczny.

W _stopce” drukarskiej umieszczonej na ostatniej stronicy ksigzki
podano, ze naklad jej wynosi 300+25 egzemplarzy. Jest to bardzo
malo wlasnie dlatego, ie jasno przedstawiona doktryna o ,mnowosci
przymierza Chrystusowego w liscie do Hebrajczykéw” moglaby sie staé
pozyteczny lektura nie tylko dla specjalistéw wiedzy biblijnej, ale
takze dla szerszego grona wierzacych szukajacych ,juz nie mleka, ale
pokarmu stalego’” (1 Kor 3, 2).

Jan Lach



