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BOGACTWO JAKO PRZESZKODA
W POJSCIU ZA JEZUSEM (EK 18,18-23)!

Perykopa synoptyczna Mk 10,17-22; Mt 19,16-22; Ek 18,18-23 wydaje si¢
zajmowac wyjatkowa pozycje posrdd kart ewangelicznych — w szczegdlnosci gdy
chodzi o wieloraki oddZwigk wywotany przez nig na przestrzeni dziejéw>. Nie-
zwykle spotkanie mi¢dzy Jezusem a bogatym dostojnikiem, relacjonowane w tej
perykopie, a zwlaszcza skierowane do niego Jezusowe wyzwanie: ,,Jedno ci jesz-
cze pozostaje’: sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb
w niebie; potem przyjdz i chodZ za Mng” (Lk 18,22), zdaje si¢ posiadac niezwykla
zdolnos$¢ apelowania do tego, co najszlachetniejsze w czlowieku, i wprowadzania
go na drogg radykalnego nasladowania Chrystusa. Jedng z bardziej znanych po-
staci, do ktérych ten tekst w sposdb szczegdlny przeméwil, jest stynny ojciec
monastycyzmu egipskiego, sw. Antoni. Wprowadzil on w zZycie przekazywane
przez t¢ perykop¢ zaproszenie do bezwarunkowego péjscia za Chrystusem ,,prze-
konany, ze ten urywek ewangeliczny byl odczytany specjalnie dla niego”*. Tak-
ze Biedaczyna z Asyzu, §w. Franciszek, identyfikowal si¢ osobiscie z bogaczem

! Jest to nieznacznie poszerzona i zmieniona wersja artykutu, ktory pierwotnie ukazat si¢ w jezy-
ku wloskim w ,,Collectanea Theologica” (Fasciculus Specialis) 74 (2004).

*Tego rodzaju oddZwigk czy tez recepcja i aktualizacja tekstu biblijnego w ciagu wiekéw, nazy-
wana w jezyku niemieckim Wirkungsgeschichte (poj¢cie najczesciej oddawane po polsku jako ,.hi-
storia oddzialywania™), przedstawia wplyw danego tekstu na zycie Kosciola i ludzkosci — zob. np.
H.T. Wrege, Wirkungsgeschichte des Evangeliums. Erfahrungen, Perspektiven und Moglichkeiten,
Gottingen 1981, s. 11nn.

*Odnos$nie do przekltadu, w kontekscie dialogu Jezusa z dostojnikiem, stowa Acimer raczej jako
»pozostaje,, niz ,,brakuje,, — zob. nizej (w czesci II) analize szczegélowa w. 22.

*Sw. Atanazy, Vita Antonii, 2,4.
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powotlanym przez Jezusa i rozumial to powolanie do nasladowania jako zalecenie
adresowane do niego samego i do wspélnoty religijnej, ktéra zatozyl®.

W niniejszej analizie skoncentrujemy naszg uwage na wersji bukaszowej pe-
rykopy synoptycznej, tzn. na £k 18,18-23; bedziemy usilowali zbada¢ ja grun-
towne na tle jej paralel synoptycznych (Mk 10,17-22; Mt 19,16-22), aby odkry¢
jej szczegdlne cechy i dotrze€ do jej specyficznego orgdzia, uj¢tego w kontekscie
Ewangelii Lukasza.

W naszych analizach, zwlaszcza w analizach semantycznych, weZmiemy pod
uwage, obok Ewangelii Marka i Mateusza, takze ksigge Dziejéw Apostolskich.
Podczas gdy Ewangelie synoptyczne, jako dzieta literackie, wykazuja wiele po-
krewiernistw opartych na tej samej tematyce, istotne powigzanie mi¢gdzy Ewangelia
EFukasza i Dziejami Apostolskimi wyptywa z faktu, ze oba teksty stanowig dzielo
tego samego autora®.

Metoda przyjeta przez nas w niniejszym studium perykopy Ek 18,18-23 to
analiza synchroniczna. Dlatego abstrahujemy od wymiaru historycznego formo-
wania si¢ tekstu. Naszg baza, stalym punktem odniesienia oraz ,,partnerem w dia-
logu egzegetycznym” pozostaje ta forma tekstu Fukaszowego, jaka zawarta jest
w krytycznym wydaniu tekstu greckiego Nowego Testamentu (Nestle-Aland, No-
vum Testamentum Graece, wydanie XXVII).

Tre$¢ naszych rozwazan jest podzielona na dwie czg¢sci.

Czes¢ pierwsza, zatytulowana Badania wstgpne, pelni funkcje przygotowaw-
czg 1 wprowadzajacg do analizy szczegotowej Lk 18,18-23. W czgsci tej rozpatry-
wane s3 kwestie podstawowe, nieodzowne dla przeprowadzenia egzegezy tekstu:
poczynajac od delimitacji perykopy, poprzez jej strukture, az do por6wnania syn-
optycznego’

W cz¢sci drugiej podejmujemy szczegélowa analize kolejnych wersetow
tekstu na podstawie jego struktury wstepnie okreslonej w czesci pierwszej.

SPor. W. Egger, Nachfolge als Weg zum Leben: Chancen neuerer exegetischen Methoden darge-
legt an Mk 10,17-31 (Osterr. Bibl. Studien, 1), Klosterneuburg 1979, s. 238.

® Przekonanie, zZe trzecia Ewangelia i Dzieje Apostolskie stanowig dwie czesci jednego dziela
Lukaszowego w NT jest powszechnie akceptowane wsréd egzegetéw — zob. np. J.A. Fitzmyer,
The Gospel According to Luke. Introduction, Translation, and Notes (The Anchor Bible 28-28A),
I(1981)-11 (1985), New York, s. 3-29.

"Do wspomnianych kwestii podstawowych nalezy takze krytyka tekstu analizowanej perykopy.
Jednak nie poswigcamy jej osobnego punktu w ramach badan wstgpnych, poniewaz zadna z lectiones
variantes naszego tekstu, podawanych w aparacie krytycznym Novum Testamentum Graece®’, czy
nawet w bogatszym od niego aparacie krytycznym zawartym w K. Aland (red.), Synopsis Quattuor
Evangeliorum, Stuttgart 1997", nie wplywa na or¢dzie tekstu w stopniu, ktéry dyktowatby poswie-
cenie jej osobnych rozwazan krytycznotekstualnych.
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I. BADANIA WSTEPNE

Inicjujac nasze itinerarium zmierzajace do interpretacji badanego tekstu, chce-
my najpierw stworzy¢ dla niego bazg, ktdéra posiada istotne znaczenie, poniewaz
jej poszczeg6lne elementy rzutuja (czgsto w decydujgcy sposéb) na kolejne etapy
procesu interpretacyjnego, a w konsekwencji takze na ich rezultaty.

Pierwszy ze wspomnianych elementéw podstawowych stanowi delimitacja
badanego tekstu, tzn. takie okreslenie jego rozciaglosci, by tworzyl dajacy si¢
wydzieli¢ z kontekstu jednostke literacka.

Kolejnym niezb¢dnym wymogiem dla podj¢cia egzegezy jest ustalenie struktu-
ry tekstu, ktdrego rozciaglos¢ zostata wczesniej sprecyzowana. Spos6b organiza-
cji tekstu niesie ze sobg pierwsze przeslanki dla jego interpretacji, dlatego chcemy
odkry¢ t¢ organizacj¢, precyzujac struktur¢ formalng i materialng £k 18,18-23.
Kryteria uzywane dla segmentacji perykopy sg identyczne ze stosowanymi przy
jej delimitacji®.

Ostatnim etapem badan wstgpnych jest poréwnanie synoptyczne miedzy nasza
perykopa a paralelnymi wobec niej perykopami w Mk 1 Mt. Poréwnanie to prowa-
dzimy, opierajac si¢ na ustalonej uprzednio segmentacji tekstu. Zamiarem, ktory
nam towarzyszy w tym punkcie, jest odkrycie specyficznych ryséw studiowanego
tekstu, ktore wylaniajg si¢ przy zestawieniu go z jego synoptycznymi paralelami.

Kolejnosé wymienionych wyzej trzech wymogdéw podstawowych dla podjecia
wlasciwej egzegezy tekstu dyktuje nam porzadek odpowiadajacych im punktéw
w ramach naszych badan wstepnych.

A. Delimitacja perykopy

Tekst Lk 18,18-23 przynalezy do obszernej sekcji Lukaszowej Ewangelii
»Wstepowanie Jezusa ze swoimi uczniami do Jerozolimy” (9,51 — 19,46)°. W ten
spos6b wydarzenia relacjonowane w naszym tekscie wkomponowujg si¢ w narra-

*Segmentacja tekstu uznawanego za odrgbng jednostke literacka jest rodzajem jej ,,delimitacii
wewngtrznej”, tzn. préba jego dalszego podzialu na mniejsze jednostki literackie.

*Sekcja ta, stanowigca ok. 40 proc. tresci calej Ewangelii, w literaturze egzegetycznej bywa
z reguly tytulowana ,,Podréz (albo ,,droga”) do Jerozolimy” Tytul ,,wstepowanie” wypltywa ze sfor-
mulowan samego tekstu ewangelijnego: 18,31 (avaBaivopev) i 19,28 (dvopeivwv).

Zakoriczenie sekcji wskazuje si¢ takze w 19,27 (zob. np. J.A. Fitzmyer, Luke, s. 134; V Fusco,
Poverta e sequela. La pericope sinottica della chiamata del ricco (Mk. 10,17-31 parr.), Brescia 1991,
s. 105) lub tez w 19,28 (zob. np. V Fusco, P. Gironi, Luca, w: P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda
(red.), Nuovo dizionario di teologia biblica, Milano 1994°, s. 847-857, 849), jednakze sam tekst
wydaje si¢ przedtuza¢ podréz Jezusa az do wzmianki o Jego wejsciu do §wiatyni (19,45-46).
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cje dotyczaca drogi Jezusa, ktéry naucza i dziata, ,,przechodzac”'® w swej podrézy
do Jerozolimy''.

Kontekst bezposrednio poprzedzajacy perykopy Lk 18,18-23 jest utworzo-
ny przez epizod przyjecia dzieci przez Jezusa (18,15-17). Migdzy tym ostatnim
tekstem a 18,18 daje si¢ zaobserwowaé wyraZna cigglos¢ w aspekcie lokalnym'?
i czasowym!’. Jednakze mocniej niz to, co laczy poczatek badanego tekstu z jego
kontekstem poprzedzajacym, prezentuje si¢ to, co je od siebie odréznia. Migdzy
18,15nn a 18,18 zachodzi zmiana wszystkich postaci, ktére pojawiajg si¢ przy Je-
zusie: nie sg to juz dzieci z ich rodzicami'* oraz uczniowie, lecz wylacznie pewien
dostojnik (&pxwv). Inna oczywista zmiana dotyczy tematyki nauczania Jezusa:
w 18,18 mamy do czynienia z zapoczatkowaniem nowego tematu zainicjowanego
przez pytanie dostojnika. Zarazem poprzedzajgcy monolog Jezusa (napomnienie
skierowane do uczniéw w ww. 16-17)" zostaje zastagpiony w w. 18 przez dialog
miedzy Nim a dostojnikiem. Tym sposobem w. 18 wskazuje wyraZnie poczatek
oddzielnej jednostki narracyjnej, wzgledem ktorej tekst 18,15-17 reprezentuje
osobny epizod.

Kontekst bezposrednio nastepujacy stanowi dialog miedzy Jezusem a ol
axovoovteg (Ek 18,24-27). Wers 24 wprowadza modyfikacj¢ tematyki przeka-
zywanej w tekscie: kwestia zainicjowana przez pytanie dostojnika odnosnie do
zycia wiecznego, poczawszy od w. 24 przemienia si¢ w problem bogactwa jako
przeszkody w wejsciu do krélestwa Bozego. Na poczatek nowej jednostki litera-
ckiej w w.24 wskazuje takze imiestéw idwv poprzez swg pozycje emfatyczng na
poczatku zdania oraz poprzez fakt, ze ten imiestéw, podobnie jak bardzo blisko
wzgledem niego potozone formy werbalne éyevndn (w. 23) oraz yevouevov, opi-

'Zob. np. 13,22 (Sremopedeto... Sidaokwy kal Topelav ToloUpevoc). Nauczanie ,,w trakcie prze-
chodzenia” nie zmierza do pomniejszenia znaczenia samego nauczania, lecz wskazuje na jego role
towarzyszenia podrozy, z ktdrg jest zwigzane.

'' Dwa najblizsze naszemu tekstowi napomknienia, ktére wskazujg na to, ze Jezus jest w dro-
dze, znajdujg si¢ w 17,11 i w 18,31; inne podobne wzmianki we wspomnianej sekcji pojawiaja si¢
w 9,51.53; 13,22; 19,28; zob. takze 9,56s; 10,1.38; 14,25; 18,35; 19,1.11.

12Ostatnia wskazéwka dotyczaca miejsca, ktéra poprzedza nasz tekst, pojawia si¢ w 17,11-12; na-
stepnie Jezus naucza, nie zmieniajac swego miejsca pobytu, az do 18,35 (zblizanie si¢ do Jerycha).

"*Ani w 18,18-23, ani w obr¢bie bezposredniego kontekstu perykopy nie znajdujemy wskazéwki
dotyczgcej czasu: Ewangelista prezentuje ciag pouczefi Jezusa (z reguly poprzedzonych przez krét-
kie wprowadzenia narracyjne na poczatku nowego tematu) zaprezentowanych jako wypowiadane
przez Niego bez przerwy.

'*Sq oni obecni implicite w formie czasownikowej Tpooédepov oraz explicite, cho¢ anonimowo,
w zaimku osobowym aUtolc. Ta ostatnia forma gramatyczna, ktéra jest formg meska, sugeruje, ze
nie chodzi jedynie o matki przynoszonych dzieci.

** Forma literacka monologu, przeplatanego krétkimi komentarzami Eukasza, jest kontynuowana
od poczatku rozdz. 18.
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sujgce reakcje dostojnika, wyraza czynnos¢ r6zng od méwienia lub styszenia'®
— aktywnosci, z ktérych jedna lub druga wystepuje we wszystkich zdaniach narra-
cyjnych perykopy 18,18-23. W ten spos6b cezura zaznaczajaca si¢ migdzy w. 23
a w. 24 staje si¢ dos¢ wyrazna. Tym bardziej ze dominujacy protagonista, zar6w-
no perykopy 18,18-23, jak jej kontekstu bezposrednio nastgpujacego (18,24-27),
pojawia si¢ w w. 24a jako podmiot nie tylko wystepujacy explicite 6 'Inocoic, ale
takze okreslony w stopniu maksymalnym. Jako taki kontrastuje wyraZnie z ol
axovoavte; — nowymi, bezimiennymi rozméwcami Jezusa, ktérzy zajmuja miej-
sce dostojnika, ,,zawieszonego” w swym smutku przez narratora.

Bardzo wyraZnie zaznacza si¢ zatem nie tylko poczatek naszej perykopy,
lecz takze jej zakonczenie.

B. Wewnetrzna struktura perykopy

Analizy struktury naszego tekstu dokona¢ chcemy w dwdch etapach. Pierwszy
z nich to obserwacje wstepne, w ktérych odwolujemy si¢ do ,,analogii ilustracyj-
nych” podstawowe] struktury perykopy. Skoncentrujemy si¢ tutaj na niektérych ce-
chach charakterystycznych struktury tekstu. Chcemy w ten sposéb stworzy¢ baze
dla szczeg6lowej analizy perykopy, podejmowanej w drugiej czesci artykutu.

1. Obserwacje wstepne

Uwazna lektura dialogu zawartego w Lk 18,18-23 pozwala dostrzec regular-
nos¢ przeplatania si¢ w nim narracji i mowy niezaleznej. Kazda zacytowana w tek-
scie wypowiedZ (ww. 18b.19b-20.21b.22b) poprzedzona jest przez krétkie zdanie
narracyjne w formie komentarza wprowadzajacego (ww. 18a.19a.21a.22a)"’". Daje
to w rezultacie efekt por6wnywalny z tkaning tworzong przez dwie nici (narracja
1 mowa niezalezna) splecione tak, ze ukladaja si¢ w bardzo regularny wzér. Z jed-
nym wszakze wyjatkiem: w w. 23 zdanie narracyjne nie wprowadza zadnej mowy
niezaleznej, co sprawia, ze ten werset koficowy zdecydowanie wyréznia si¢ na tle
regularnego ,,wzoru” tekstu poprzedzajacego.

Regularnos¢ takiej ,,osnowy” tekstu Lk 18,18-23 podkreslana jest przez dobor
spojnikéw uzytych we wspomnianych zdaniach narracyjnych: ot (w. 18a), 8¢

'* Styszenie, podobnie jak widzenie Jezusa w w. 24, jest zawsze wyrazone poprzez imiestéw
(ww. 22. 23; imiestéw ,urzeczownikowiony” — w. 26), ktéry towarzyszy czasownikowi w formie
osobowej — ten ostatni wyraza czynno$¢ gléwna przekazywang w tekscie, podczas gdy imiestowy
wyrazaja czynnosci poboczne termin dpxwv (w. 18) — z gramatycznego punktu widzenia bedacy
imiestowem — idac za: W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der friihchristlichen Literatur (K. Aland, B. Aland), Berlin 1988°, s. 227-228, kwa-
lifikujemy tutaj jako rzeczownik.

'"Por. analiza W. Eggera, Nachfolge, s. 67-68, dotyczaca perykopy Mk 10,17-31.
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(ww. 19a.21a.22a.23a), yap (w. 23b)'8. Uderzajacy jest tu zwlaszcza ciag wysta-
pieri spéjnika 8¢ — jedynego spdjnika pojawiajacego si¢ w zdaniach narracyjnych,
jesli pomingé kat na poczatku perykopy oraz yap na koricu w. 23. Zbieganie sie
szeregu ,,nieregularnosci” strukturalnych w tym wersecie pozwala na domyst o jego
szczegollnej roli w analizowanym tekscie. Godny uwagi jest takze brak konstrukcji
asyndetycznych w narracji: kazde zdanie narracyjne zawiera spojnik taczacy wspot-
rzednie, ktéry funkcjonuje jako zwomik w strukturze tekstu 1 nadaje mu wigkszg
spoisto$¢. Z punktu widzenia struktury funkcja scalajaca spdjnika &€ przejawia sie
w szczegllny sposéb w odniesieniu do zawartego w perykopie dialogu'.

Zaprezentowane wyzej obserwacje pozwalaja poréwnaé struktur¢ podstawo-
w3 naszego tekstu z regularng i zwartg osnowg tkaniny, albo moze do krysztatu,
ktérego siatke krystaliczng tworza zdania narracyjne taczace ,,wezly krystaliczne”
reprezentowane przez wypowiedzi dialogu.

2. Cechy charakterystyczne struktury

Rozwazajac struktur¢ naszej perykopy trudno nie wyrazié¢ podziwu dla mi-
strzostwa Ewangelisty w tym wzgledzie. Oto na regularng ,,osnow¢” tekstu na-
ktada si¢, jako rodzaj watku, bardziej wyrafinowana kompozycja.

W dialogu, jaki przedstawia tekst, kazdy z interlokutoréw (Jezus i dostojnik),
zabiera glos dwa razy; kazdy tez z nich stawia pytanie. W ten spos6b zaznacza si¢
podzial calosci na dwa segmenty, z ktérych kazdy zawiera po jednej wypowiedzi
obu interlokutoréw.

Pierwszy segment perykopy (18,18-20) prezentuje si¢ jako ,,interrogacyjny”:
znajdujemy w nim oba pytania wyrazone w dialogu. Pytania te stymulujg roz-
mowe, dynamizjuac ja i ozywiajac. Rzec mozna, ze ich zakres oddzialywania
wykracza poza ramy perykopy Lk 18,18-23 i rozciaga si¢ na dwa nast¢pujace po
niej dialogi (mi¢dzy Jezusem a ot akovoavtec (Ek 18,24-27) oraz miedzy Jezusem
a Piotrem (Ek 18,28-30).

Drugi segment perykopy (18,21-22), poprzez powtérzenie sekwencji wypo-
wiedzi: dostojnik — Jezus, prowadzi do narracyjnego zamknigcia catosci dialo-
gu (w. 23). W tym segmencie tekstu rozmowa miedzy Jezusem a dostojnikiem
przybiera form¢ powotania do stania si¢ uczniem, ktére swéj punkt kulminacyjny
osigga w w. 23.

Analizowany dialog posiada cech¢ rzeczywiscie niezwykla: zaden z rozméwcow
(ani Jezus, ani dostojnik) nie wykonuje nawet najmniejszego ruchu (!). W zdaniach

'¥ Por. tamze, s. 69-70.

1 Charakter przeciwstawny spSjnika 8¢ (zwlaszcza 6 & — ww. 21.23.27.29), zob. F. Blass,
A. Debrunner, F. Rehkopf (red.), Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1990',
§ 447 (s. 376-378) — nie koliduje z jego funkcja scalajaca w strukturze tekstu, poniewaz uwypukla
wzajemng przynaleznosé poszczegblnych wypowiedzi dialogu.
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narracyjnych naszego tekstu znajdujemy jedynie formy czasownikowe opisujace
stan dostojnika (meptAvmog €yevnfn (w. 23a); fv w zdaniu wyjasniajacym tworzo-
nym przez w. 23b), lecz nie spotykamy zadnego czasownika wyrazajacego ruch®.

Inng godng uwagi cecha charakterystyczng dialogu jest jego swoista ,,paradok-
salno$¢”, tworzona np. przez paradoks istniejacy migdzy przestrzeganiem wszyst-
kich przykazan (tadte movta — w. 21) przez dostojnika a jedna rzecza (¢év), ktérej
mu nie dostaje (Aeimer). W perykopie zauwazalne sa takze r6znego typu kontrasty;
doktadniejszego ich zbadania dokonamy w ramach analizy podejmowanej w dru-
giej czesci artykutu.

Niektére rzeczywistosci (osoby albo rzeczy) nie sa w tekscie perykopy pre-
cyzowanie czy specyfikowane, jak zwlaszcza tic dpywv (w. 18), lecz takze np.
terminologia dotyczaca nagrody niebieskiej ((wnv alwviov (w. 18); 6noavpov év
[toic] obpavoig (w. 22). W dalszych rozwazaniach bedziemy starali si¢ rozstrzyg-
nadé, czy jest to zabieg swiadomy i zamierzony przez autora.

C. Poréwnanie synoptyczne

Istnienie tekstéw paralelnych do Ek 18,18-23 w Mk 10,17-22 oraz w Mt 19,16-
22 stwarza dogodng mozliwos¢ dostrzezenia specyfiki tej wersji prezentowanej
sceny, ktérg zawiera Lk. Dokonujgc poréwnania synoptycznego jako swego
rodzaju analizy poréwnawczej, nie jestesmy jednak w stanie wzig¢ pod uwage
wszystkich podobienstw i réznic istniejacych miedzy trzema tekstami synoptycz-
nymi. Nie jest to takze naszym celem. Ograniczymy si¢ do uwzglednienia naj-
bardziej widocznych z nich, stuzgcych najlepiej naszemu zamiarowi: odkry¢ rysy
szczegollne prezentacji epizodu opowiedzianego w £k 18,18-23.

Do réznic i podobienistw (wymienionych ponizej czy tez nie) istniejacych mie-
dzy paralelami synoptycznymi bedziemy si¢ odwolywac takze w drugiej czesci
rozwazan, poswi¢conej analizie szczegétowej tekstu £k 18,18-23, poniewaz ,,per-
spektywa synoptyczna” naszych badan zachowuje swa waznos¢ takze poza obre-
bem badan wstepnych.

Najbardziej znaczace réznice migdzy Lk a Mk i Mt w rozwazanej perykopie
dotycza z jednej strony okolicznosci dialogu, z drugiej natomiast jego tresci.

1. Okolicznosci dialogu
We wszystkich ewangeliach synoptycznych sam dialog zostaje wprowadzony
i zakoriczony opisem okolicznos$ci spotkania Jezusa z dostojnikiem. Najwiecej

**Odnosi sig to takze do obu dalszych dialogéw (18,24-30). Efekt jest taki, ze w trzech naste-
pujacych po sobie dialogach zmieniajg si¢ rozméwcy Jezusa, jednak bez zmiany ich usytuowania
w przestrzeni. Natomiast Jezus niezmiennie pozostaje w centrum ,,sceny”
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miejsca opisowi temu poswigca Mk. Mt pomija niektére szczegéty z MK; Lk pre-
zentuje si¢ w tym wzgledzie najbardziej zwieZle.

W Markowym wprowadzeniu dialogu, ktére wspomina nie tylko pelne dyna-
miki zachowanie si¢ rozméwcy Jezusa (imiestowy mpooSpapwv i yovumetnoac),
lecz takze sytuacje samego Jezusa (éxmopevopévov aldtod ei¢ 080v), mozna do-
strzec rysy obrazu prostracji (proskynesis) wobec Jezusa, inspirowanej chrysto-
logia Markowa. W Mt zblizanie si¢ czlowieka do Jezusa zostaje wyrazone mniej
dynamicznie przez jeden tylko imiestéw mpoceAfwv, natomiast w £k w ogéle nie
jest wspomniane. Z kolei gdy chodzi o tozsamos¢ rozméwcy Jezusa, Mk 1 Mt
ograniczaja si¢ do zaprezentowania go we wprowadzeniu do dialogu jedynie
z pomocy liczebnika €l¢ uzytego w znaczeniu zaimka nieokreslonego t1¢*', pod-
czas gdy Lk wprowadza go jako ti¢ dpywv. MK nie precyzuje jego tozsamosci do
korica spotkania z Jezusem; Mt dodaje (ww. 20.22), ze chodzi o mlodzien-
ca (6 veaviokoc) jednoczesnie pomijajagc Markowe wyrazenie €k vedTnTog pHov
(w. 20), ktore Lk przekazuje bez zaimka osobowego (¢ék vedtnrog — w. 21).

W przebiegu dialogu znowu Mk zawiera najdluzszy opis reakcji Jezusa na
deklaracj¢ bogacza odnosnie do swego przestrzegania przykazan: 0 &€ "Inooig
eupréliac adt® fyamnoev albtov (w. 21). W ten sposéb Mk wyraza pewng ,,dy-
namike emocjonalng” towarzyszaca stowom ostatniej wypowiedzi Jezusa w dia-
logu z bogaczem. Mt przechodzi bezposrednio od pytania tego ostatniego ti €tu
votep®; do odpowiedzi Jezusa, pomijajac catkowicie Jego reakcje, natomiast bk
redukuje ja do zwrotu dxovooc 6¢ 6 ‘Inoodg (w. 22).

Zakoriczenie dialogu mig¢dzy Jezusem a dostojnikiem tworzy we wszystkich
trzech ewangeliach synoptycznych uwaga narratora o bogactwie tego ostatniego,
wyrazona jednak na dwa rézne sposoby: v yop €xwv ktnuate moAie (Mk, Mt)
oraz v yop mrolorog ododpa (Ek). Koficowa reakcja bogacza na stowa Jezusa
obejmuje w Mk dwie kwalifikacje jego zasmucenia si¢ (oTvyvacong, AUTOULEVOG)
oraz jego odejscie od Jezusa (amfiABev) — element wspdlny z Mt, gdzie jednak
znajdujemy jedynie drugg kwalifikacje Markowa smutku dostojnika (AvToOuevoc).
Takze Lk przekazuje tylko jedng kwalifikacj¢ tego zasmucenia, ale formutuje ja
odmiennie (TeptAvmog €yevndn) niz Mk i Mt. W odréznieniu od Mk i Mt, Lk nie
wspomina o odejsciu rozméwcey po jego dialogu z Jezusem.

2. Tres¢ dialogu

Juz od poczatku dialogu zauwazalna jest znaczaca réznica migdzy jego trescig
w Mt a tg zawartg w Mk i Lk, bardzo tutaj do siebie podobnymi.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy réznica w ogélne;j strukturze dialogu: obej-
muje on w Mk i Ek dwie wypowiedzi dostojnika i tylez samo Jezusa, natomiast

21Zob. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf (red.), Grammatik, dz. cyt., § 247,2, przyp. 5.
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w Mt pierwsza (w tekscie Mk i Lk) wypowiedZ Jezusa podzielona jest na dwie
czesci za pomoca pytania bogacza motag; (w. 18), stad zar6wno Jezus, jak i Jego
rozméwca zabiera tu glos trzy razy. W efekcie dialog w Mk i Lk daje si¢ podzieli¢
na dwa segmenty, z ktérych kazdy zawiera jedng wypowiedzZ kazdego z uczestni-
kéw rozmowy, natomiast w Mt takich segmentéw mamy trzy.

Inng istotng rozbieznoscig (zwigzang ze wskazang powyzej), ktéra odrdznia
Mateuszowg wersj¢ dialogu od wersji Markowej i Lukaszowej, jest liczba py-
tann skierowanych do Jezusa przez bogacza. W Mt jest ich trzy (ww. 16.18.20),
natomiast w Mk i Lk tylko jedno — poczatkowe, dotyczace zycia wiecznego?’.
Dwa pytania ,,dodatkowe” nadajg dialogowi w Mt charakter bardziej wyrazisty
i upodabniaja go do debaty doktrynalnej. Zwigzany z liczbg wspomnianych pytan
kontrast migdzy Mt z jedne;j strony a Mk 1 Lk z drugiej, wydaje si¢ by¢ jednak zla-
godzony przez wyczuwalne w tekscie pytanie domyslne, korespondujace w Mk
i Lk z trzecim i ostatnim pytaniem bogacza w Mt (ti étL botep®;). Na owo pytanie
domyslne wskazuje fraza poczatkowa év oe Lotepel (MK) oraz étL év ooL Aelmel
(Ek) odpowiedzi Jezusa®.

W pierwszym segmencie dialogu (Lk 18,18-20) elementem kompozycyjnym,
ktéry wprowadza istotng réznic¢ miedzy Lk (wraz z Mk) a Mt jest przeniesienie
kwalifikacji ,,dobry” z Jezusa jako nauczyciela (516aoxale aywbé w Mk i Lk)
na to, co powinien czynié Jego rozméwca, aby posigs¢ zycie wieczne (ti dyado
v townow w Mt). Konsekwentnie, odpowiadajgc Jezus zaczyna od pytania:
Tl pe épwtdc mepl tod ayaBod; (Mt), a nie od pytania: t{ pe Aéyerc ayadov;
(Mk 1 Lk).

Takze w rozwinigciu pierwszej wypowiedzi Jezusa, tworzonym przez wyli-
czenie przykazan®, spotykamy znaczne réznice mi¢edzy MK i Lk z jednej strony
a Mt z drugiej. W odréznieniu od Mk i Lk, gdzie w wyliczeniu tym zastosowana
jest negacja un oraz coniunctivus aorystu czasownikéw (z wyjatkiem tipe — im-
perativus praesentis wspélny dla Mk, Mt i k), Mt uzywa negacji o0 oraz indi-
cativu futurum®, a na koricu wyliczenia dolacza przykazanie kai dyoTnoelg Tov
TAnoLlov cov W¢ geautov, ktore nie pojawia si¢ ani w MK, ani w Ek.

Tym razem jednak takze Mk i Lk w liscie przykazan r6znig si¢ od siebie bar-
dziej niz gdzie indziej w naszym dialogu: kolejnos¢ pierwszych dwéch przykazan

**Podczas gdy w Mk i Lk dostojnik usiluje to zycie ,,0odziedziczy¢” (kAnpovopunow), w Mt jego
dazeniem jest je ,,mie¢” (ox®).

*'Inny domys]nik laczy sig¢ z wyrazeniem tég évtorig oldac, wspdlnym dla Mk i Lk, ktére co do
znaczenia wydaje si¢ rownowazne odpowiadajgcemu mu wyrazeniu tnpnoov Teg €vtodac W Mt;
por. J.A. Fitzmyer, Luke, dz. cyt., s. 1197.

*'W Mt jest to drugi segment dialogu: drugie pytanie bogacza (molac;) i odpowiedZ Jezusa (ww.
18-19).

*Ta sama forma gramatyczna uzyta jest w LXX (Wj 20,13-16; Pwt 5,17-20).
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(UM dovelong, pn porxebonc) wystepujaca w Mk (i w Mt), jest zmieniona w Lk,
gdzie (jak w Mt) brak przykazania pn dmnootepnong, ktére pojawia si¢ w Mk.

W drugim segmencie dialogu (Lk 18,21-22)* Mateuszowym elementem kom-
pozycyjnym, ktéry stanowi wyraZzng réznice mi¢dzy Mt z jednej strony, a Mk 1 £k
z drugiej, jest wyrazenie el O€Aerc tekerog elvar (Mt 19,21), uzyte na poczatku final-
nej wypowiedzi dialogu. Mk w tym miejscu lokuje wyrazenie €v oe totepel, Lukasz
natomiast wyrazenie €t. év coL Acimer. Charakter warunkowy (el 6€Aelc) wezwania
skierowanego przez Jezusa do bogacza w Mt, odwolanie si¢ do jego wolnej woli?’,
jak réwniez idea doskonatosci (téleiog), niewystepujace ani w Mk, ani w £k, czynig
z Mateuszowego tekstu szczegblny przyktad gatunku literackiego ,,powolanie do pé;j-
scia za Jezusem”%,

Po czesci ,,diagnostycznej” (€v oe vVotepel — MKk; étv év oot Aeimer — Lk)
badZz ,,warunkowej” (el 8éierc térerog eival — Mt) powolania, we wszytkich
Ewangeliach synoptycznych nastgpuje czes¢ ,,wykonawcza”, obejmujaca sze-
reg polecenn skierowanych do bogacza. W szeregu tym mozna rozrozni¢ dwa
czlony (odpowiadajagce dwom nastgpujgcym po sobie, potencjalnym etapom
w przyszlym zyciu powolywanego), przedzielone, jednakowo w Mk, Mt i Lk,
przez obietnice¢ dotyczacq ,,skarbu w niebie”

Pierwszy czlon zawiera 3 (Mk 1 Mt) lub 2 (Lk) nakazy ,,wstepne”, ktérych
wykonanie warunkuje péjscie bogacza za Jezusem.

Na poczatku serii polecefi w Mk 1 Mt pojawia si¢ imperatyw Omaye, ktéry w Lk
zostaje pominigty. W rezultacie, u Lukasza pierwszym nakazem ,,wstepnym’ skie-
rowanym do bogacza staje si¢ polecenie mavta 6oo €xelg TwAncov (godna uwagi
jest tu emfatyczna pozycja navte), podczas gdy w MK i Mt nakaz sprzedania débr
poprzedzony jest imperatywem Umaye i przyjmuje forme 6o €xerc mwincov (MK)
badZ mdAnGov cov ta Lmapyovta (Mt). Czlon ,,wstepny” zadania otrzymanego

26W Mt tekst ten tworzy trzeci segment dialogu.

*’Ten aspekt zostaje w Mt zaakcentowany juz na poczatku dialogu przez pierwsze odwolanie
si¢ Jezusa do wolnosci swego rozméwcey: €l & Bérerg eig T (wnv eloerbetv (w. 17). Oba apele
do wolnej woli wystepuja posréd synoptykéw jedynie w Mt. Dodatkowo migdzy wspomnianymi
apelami dostrzec mozna pewng gradacje: przestrzeganie przykazar zaprezentowane jest jako waru-
nek wejscia do zycia (w. 17), natomiast calkowite wyrzeczenie si¢ wlasnosci i p6jscie za Jezusem
stanowi warunek osiagnigcia doskonalosci (w. 21).

** Na bazie wilasnie tego tekstu, a zwlaszcza, wspomnianego wyzej szczegélnego wezwania €i
Bérelc TéAetog elvar, rozwinigto w dziejach Kosciola teologie ,.stanu doskonalosci”, opierajaca
si¢ na rozr6znienin miedzy przykazaniami obligujacymi wszystkich chrze$cijan oraz fakultatyw-
nymi radami skierowanymi jedynie do niekt6rych, aspirujgcych do chrzescijaniskiej doskonatosci.
O problematyce tej, kt6ra tutaj pragniemy jedynie zasygnalizowac, traktuje obszernie np. S. Légasse,
L’appel du riche (Marc 10,17-31 et paralléles). Contribution a | 'étude des fondements scripturaires de
l’état religieux, Paris 1966, s. 227nn.; V. Fusco, Poverta, s. 24n.; tenze, Poverta e sequela nell ‘episodio
della chiamata del ricco (Mk 10,17-31), w: V. Liberti (red.), Ricchezza e poverta nella Bibbia,
Roma 1991, s. 135-169, 148n.
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przez bogacza zostaje dopelniony przez rozkaz kal 80¢ [toic] Ttwyolg, identycz-
ny w Mk i Mt, w Lk za$ zmodyfikowany: kat Siadog TTwyoLc.

Obietnica dotyczaca ,,skarbu w niebie” stanowi konkluzje wyplywajaca ze
wszystkich nakazéw ,,wst¢pnych” (nie tylko z ostatniego z nich), a zarazem cezu-
re pomiedzy dwoma czlonami cz¢sci ,,wykonawczej” powotania. Forma tej obiet-
nicy, pomijajac pomniejsze réznice (o0pav® w MK i obpavoic w Mt i Ek; rodzaj-
nik dodany w LK), jest ta sama we wszystkich Ewangeliach synoptycznych.

Wlasciwe powolanie do nasladowania®® wyrazone jest poleceniem kol &€0
po dkoioVBelL pot, identycznym w Mk, Mt i Ek. Przystéwek 6edpo dodatkowo
wzmacnia korficowy imperatyw dialogu daxoAloU8er poi, skierowany przez Jezusa
do dostojnika.

FLukaszowa prezentacja dialogu mi¢dzy Jezusem 1 bogatym dostojnikiem, wi-
dziana na tle prezentacji Markowej i Mateuszowe], przejawia cechy o dwojakim
charakterze.

Przedstawiajac okolicznosci dialogu Lukasz z jednej strony idzie za tendencjg
Mateusza, redukujagc komentarze Marka do niezb¢dnego minimum, a z drugiej
juz na wstepie dialogu precyzuje tozsamo$¢ bogatego rozméwcy Jezusa, ktéra
pozostaje zupelnie nieokreslona w Mk.

Natomiast na polu tresci dialogu, zaréwno gdy chodzi o jego ogélng strukturg,
jak 1 niemal zawsze w szczegoétach, Lk idzie za tekstem Markowym, odbiegajac
od wersji Mateuszowe;j.

II. SZCZEGOLOWA ANALIZA PERYKOPY LK 18,18-23

Zamierzamy ponizej, opierajac si¢ na wynikach badari wstgpnych, dokonac
analizy Lukaszowej perykopy werset po wersecie, rozwazajac bardziej znaczace
terminy (stowa autosemantyczne) oraz wyrazenia wystepujace w tekscie, jak row-
niez ich wzajemne relacje.

Regularny splot narracji i mowy niezaleznej, ktéry charakteryzuje tres¢ dialo-
gu, rozpoczyna si¢ od krétkiego wprowadzenia narracyjnego (18,18a), po ktérym
nast¢puje poczatkowe pytanie dostojnika (w. 18b). Takze odpowiedZ Jezusa (réw-
niez zaczynajaca si¢ od pytania) zostaje wprowadzona przez krétkg narracje (w.
19a). Ciag dalszy stanowi druga sekwencja wypowiedzi (powtérzonych w tym
samym porzgdku: dostojnik — Jezus), zawsze poprzedzonych krétkimi narracjami,
lecz teraz pozbawionych (wyrazonych explicite) pytai (ww. 21-22). Dialog kon-
czy si¢ narracjg finalng dotyczaca reakcji bogacza na powolanie ze strony Jezusa
oraz podajacg przyczyng takiej reakcji (w. 23).

* Stanowi ono drugi i ostatni czlon czgsci ,,wykonawcze;j”
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A. Wprowadzenie narracyjne (18,18a)

Ta krotka narracja poczatkowa przygotowuje dialog, syntetycznie przedstawia-
jac obu jego uczestnikéw oraz inicjuje akcje, jaka miedzy nimi ma si¢ rozegrac.

Posta¢ Jezusa jest wprowadzona za pomoca zaimka osobowego adtév, ktéry
odnosi si¢ do imienia wlasnego 'Incotg w 18,16. W ten sposéb dialog, ktéry ma
si¢ zaczaC, zostaje powigzany z kontekstem poprzedzajacym.

Posréd wszystkich wprowadzen narracyjnych wystepujgcych w £k 18,18-23,
jedynie w tej poczatkowej wlasnie (w. 18a), Jezus (chociaz wskazany jedynie
za posrednictwem zaimka osobowego atov) zaprezentowany jest explicite jako
adresat siéw swego rozmowcy.

1. Prezentacja dostojnika

Interlokutor Jezusa zostaje wprowadzony jako Ti¢ apywv. Wyrazenie to wyda-
je si¢ niesé ze sobg pewng ambiwalencj¢: z jednej strony przedstawia najdale; idg-
cq, posréd Ewangelii synoptycznych, precyzacj¢ tozsamosci tej postaci (&pywv)®,
natomiast z drugiej pozostawia pewng sfere nieoznaczonosci wprowadzang przez
zaimek nieokreslony tic.

Imiestéw ,,urzeczownikowiony” (lub raczej rzeczownik®!) &pyxwv wystepuje
w Lk 8 razy (8,41; 11,15; 12,58; 14,1 (tutaj w bezposrednim polaczeniu, podobnie
jak w 18,18, z formg zaimka nieokreslonego ti¢ (Twog tav &pyoviwy)); 18,18;
23,13; 23,35; 24,20) oraz 11 razy w Dz (3,17; 4,5; 4,8; 4,26; 7,27; 7,35 (2x);
13,27; 14,5; 16,19; 23,5)*%. Poza ludZmi bywa odnoszony takze do Belzebuba (Ek
11,15).

Uderzajace jest, ze po wystapieniu w 18,18 termin ten uzywany jest w Lk
wylacznie w odniesieniu do tych, ktérzy bedac przywoédcami narodu, podstep-
nie zmierzaja do ukrzyzowania Jezusa, przygotowujg je, realizujg, a nastepnie
wyszydzaja Ukrzyzowanego (23,13 — proces Jezusa odbywa sie wobec [évimiov
—w. 14] nich; 23,35; 24,20)**. Kontynuacjg tej optyki znajdujemy w Dz, gdzie ter-
min jest na nowo podjety: najpierw w odniesieniu do uczestniczacych w procesie
Jezusa (3,17; zob. tez 13,27), a nastepnie do przesladowcéw miodego Kosciota
(4,5.8.26; 14,5; 16,19; 23,5)*. W rezultacie termin &pxwv nabiera w opus Luca-

10

W Mk i Mt na poczatku dialogu znajdujemy jedynie miano i, do ktérego tylko Mt w dalsze)
czegsci dialogu dolaczy okreslenie 6 veaviokog (ww. 20.22).

' Zob. przyp. 16.

YW Mt-5razy, wMk-1;wJ-7.

¥ Por. R. Kriiger, El precio economico del discipulado. Exégesis semidtica de Lucas 18,18-30,
RevistBib 49 (1987) nr 4, s. 193-207, 197-198.

¥ Por. P. Huuhtanen, Die Perikope vom , reichen Jiingling,, unter Beriicksichtigung der
Akzentuierungen des Lukas, w: A. Fuchs (red.), Theologie aus dem Norden (Studien zum Neuen
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num odcienia raczej negatywnego w relacji do Osoby Jezusa oraz-do wspélnoty
Jego uczniéw.

Wszakze w Ek 18,18 wplyw tego negatywnego tla semantycznego wydaje si¢
ztagodzony przez nieokreslonos¢ (ti¢) prezentacji interlokutora oraz przez fakt,
ze na bazie wystapient poprzedzajacych Lk 18,18 (tj. wystapiern w 8,41; 11,15;
12,58; 14,1) nie mozna stwierdzi¢ zadnych konotacji negatywnych terminu
apxwv®. Mozliwe, ze swoiste okreslenie rozméwcy Jezusa jako Tig &pywv po-
chodzi od Lukasza i zostalo przez niego umieszczone w perykopie ze wzgledu
na tres¢ dalszego ciggu jego dzieta: Ewangelista dazylby w ten spos6éb do zazna-
czenia modyfikacji semantycznej leksemu apywv w swej Ewangelii i w Dziejach
Apostolskich**. Réwnoczesnie wyrazenie Ti¢ &pxwv pozwala mu scharakteryzo-
waé drugiego bohatera dialogu w sposéb powsciagliwy, a zarazem klarowny¥,
a takze, by¢ moze, uczyni¢ aluzj¢ do jego przypuszczalnej zarozumiatosci czy
hardosci. Wydaje si¢, ze dla Lukasza nie mniej wazne niz sama charakterysty-
ka tej postaci jest jej dzialanie, zaakcentowane przez pozycj¢ emfatyczng formy
czasownikowej w aoryscie émmpwrtnoevs, ktoérej to formie towarzyszy imiestéw
Aéywv zamykajacy wprowadzenie narracyjne do pierwszej wypowiedzi dialogu,
czyli do pytania dostojnika.

B. Pytanie dostojnika (18,18b)

Kwestia wyrazona przez pytanie jawi si¢ jako bardzo istotna dla Fukasza: to samo
pytanie zostaje skierowane do Jezusa przez pewnego uczonego w Pismie juz w 10,25%,

Testament und seiner Umwelt A,2), Linz 1976, s. 79-98, 81. Poza wspomniana optyka lokuja sie
jedynie trzy wystapienia terminu w Dz (wszystkie w mowie Szczepana), ktére dotycza postaci
Mojzesza (7,27, 7,35 (2x)).

** Abstrahujac od 11,15, gdzie nie wystepuje odniesienie do ludzi, na podstawie pozostatych
tekstéw tej grupy mozna odnies¢ wrazenie 0 pewnej sympatii Jezusa skierowanej ku postaciom
prezentowanym jako apxwv: wskrzesza On cérke przelozonego synagogi Jaira (8,41) oraz wchodzi
do domu jednego z przywo6dcéw faryzeuszéw, aby spozy¢ z nim Swiateczny positek (14,1); w 12,58
termin wydaje si¢ posiada¢ wydZwiek neutralny.

*Por. P Huuhtanen, Die Perikope..., art. cyt., 81, przyp. 5; R. Kriiger, El precio..., art. cyt.,
s. 198; J. Nolland, Luke 1:1-24:53 (Word Biblical Commentary 35A-C), I-1II, Dallas 1989-1993,
t. II, s. 88S.

VZ punktu widzenia or¢dzia zamierzonego przez Lukasza taki spos6b przedstawienia rozméwcy
Jezusa nabiera dodatkowych zalet, zwlaszcza w polaczeniu z komentarzem dotyczacym jego boga-
ctwa (w. 23) na koficu dialogu.

* Por. wprowadzenie narracyjne do niemal identycznego pytania w 10,25, gdzie forma czasow-
nikowa avéotn (takze w aoryscie) poprzedzona jest przez podmiot zdania, zreszta skonstruowany,
przez analogi¢ do naszej sceny, jako vouLkdc TLC.

*Jedyna réznica w brzmieniu pytania w stosunku do 18,18b polega na pominigciu przymiotnika
ayabe.
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gdzie tekst Fukaszowy odbiega od paralel synoptycznych w Mk i Mt (chodzi tam
o problem ,,najwigkszego” czy tez ,,pierwszego” przykazania w Prawie). Natomiast
w 18,18b Lukasz wydaje si¢ i$§¢ za Markiem, zmieniajac nieznacznie sktadni¢ pytania:
zamiast TiL ToLnow ‘e uzywa ti mofoeg. Godne zastanowienia jest, dlaczego (podob-
nie jak w 10,25) imiesléw aorystu jest tu preferowany w stosunku do imiestowu czasu
teraZniejszego, uzytego w podobnym kontekscie w tk 6,47 i Dz 10,2, ktéry moze
lepiej korespondowalby z problemem zawartym w pytaniu*'. Jedna z mozliwych odpo-
wiedzi wyjasnia ten wyb6r Eukasza, odwolujac si¢ do jego stylu®, inna natomiast, mnie;j
prawdopodobna, nawigzuje do hipotetycznego sposobu myslenia dostojnika, ktéry za-
mierzalby dokona¢ jakiegos wielkiego aktu, godnego nagrody Zycia wiecznego®.

Epitet ,,dobry”, wspélny dla Mk i Lk, zastosowany do Jezusa jako nauczyciela,
mozna rozumie¢ jako nawigzanie, z punktu widzenia or¢dzia, do kontekstu po-
przedzajacego (Ek 18,15-17): dostojnik, ktéry wedlug prezentacji Lukaszowej nie
przemieszcza si¢, jest obecny w poblizu Jezusa takze przed rozpocz¢ciem dialogu
z Nim i widzi Go przywolujacego do siebie dzieci; styszac ponadto Jego naucza-
nie na ten temat, nadaje Mu przydomek ,,dobrego nauczyciela”*.

Wyrazenie ,,zycie wieczne” wydaje si¢ by¢ uzyte w pytaniu w sensie, ktory
uksztaltowal si¢ w przedchrzescijariskiej tradycji zydowskiej*, w ktérej wystepu-
je ono réwniez we frazie ,,0dziedziczy¢ zycie wieczne™™, zastosowanej w zapy-
taniu dostojnika (kAnpovounow w Mk i Ek; w Mt zas ox®). Godne uwagi jest, ze
w opus Lucanum wszystkie wystapienia — wyjawszy Dz 13,46 — wyrazenia (w0
aiwviog sg pozbawione rodzajnika (Ek 10,25; 18,18; 18,30; Dz 13,48).

C. OdpowiedzZ Jezusa (18,19-20)

Zanim Jezus zabierze glos w dialogu, krétkie wprowadzenie narracyjne do
Jego wypowiedzi wymienia, po raz pierwszy w naszej perykopie, Jego imi¢ po-
przedzone rodzajnikiem. Tak zostaje uwydatnione, ze to wlasnie On jest gléwnym
bohaterem spotkania: w zestawieniu ze znaczng nieokreslonoscig prezentacji Jego
rozmoéwcy, posta¢ Jezusa zostaje okreslona z maksymalng precyzjg (0 "Inootg).

“W dziele Lukaszowym imiesléw moldv wystepuje jeszcze w Dz 15,17; 19,24.

*'To, o co dostojnik pyta Jezusa, to raczej instrukcja o sposobie zycia, wskazanie wlasciwej drogi
w zyciu niz polecenie dotyczace szczegélowej, jednostkowej czynnosci.

“Zob. M.J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, Paris 1921, s. 480.

#Zob. A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke
(International Critical Commentary), Edinburgh 19225, s. 422.

“Por. J.A. Fitzmyer, Luke, dz. cyt., , s. 1197.

5 Zob. tamze, s. 226. 1198-1199, wraz z wykazem Zrédel zydowskich zawierajacych to wyra-
zenie.

%70ob. S. Grasso, Luca, Roma 1999, s. 475 n. 38.
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Poczatek Jego odpowiedzi udzielonej dostojnikowi stanowi pytanie ti pe
Aéyelc ayaBov; nasuwajace szereg trudnosci interpretacyjnych: dlaczego Jezus tak
wlasnie reaguje i jak mozna wyjasnic€ cel tej reakcji?

Motyw pytania Jezusa czg¢sto bywa wyjasniany przez komentatoré6w w po-
laczeniu z problemem, czy okreslenie 6Lddokaie dynbé bylo w czasach Jezusa
w powszechnym uzyciu czy tez nie*’. Jednakze abstrahujac od tej historycznej
kwestii, skoro w Ek 6,45 epitet ,,dobry” odniesiony jest do ludzi w ogble*,
trudno wytoczy¢ powazne zastrzezenia przeciwko uzyciu go w stosunku do we-
drownego nauczyciela, jakim byt Jezus®.

Wydaje sie, ze istotnego powodu reakcji Jezusa szukacC nalezy raczej w sferze
subiektywnej niz obiektywnej zdarzenia, ktdre jest przedmiotem przekazu®. Je-
zus przenosi atrybut ,,dobry”, ktéry przypisuje mu dostojnik, z siebie samego na
Boga, nie tyle ze wzgledu na przymioty wlasnej osoby®!, ile przede wszystkim ze
wzgledu na przymioty osoby (czy tez postawy) dostojnika®. Za posrednictwem
pytania Ti pe Aéyeirc dynBov; oraz twierdzenia oldelg dywBo¢ €l pm €ig O Bedc,
ktdre tworzg nierozdzielng catos¢ z punktu widzenia zamierzonego przekazu ko-
munikacyjnego, Jezus odrywa uwage dostojnika od ludzkich konwenanséw 1 kon-
centruje jag w sposéb radykalny (el 0 6eoc)*® na Bogu.

Taki poczatek dialogu znajduje interesujaca analogi¢, gdy chodzi o formg tekstu,
w spotkaniu mi¢dzy Jezusem a Nikodemem (J 3,1nn), ktéry we wprowadzeniu do
sceny zostaje zaprezentowany przez Jana jako &pxwv tov Touvdalwv (3,1). Roz-

47Zob. np. A. Plummer, Luke, s. 422; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1198, ktéry, za innymi, odsyla
do jedynego, raczej péZnego (IV-V w. po Chr.) tekstu rabinicznego, cytowanego w H. L. Strack,
P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I-IV, Miinchen 19613,
V-VI (Rabbinischer Index, Verzeichnis der Schriftgelehrten, Geographisches Register; hrsg.
J. Jeremias, K. Adolph), Miinchen 19637 t. I, s. 24.

*Chodzi tu 0 0g6lna refleksje o charakterze madrosciowym; takie uzycie atrybutu ,,dobry” czyni
bardzo prawdopodobnym stosowanie go réwniez w odniesieniu do reprezentantéw réznych grup
ludzi.

#Zob. J. Nolland, Luke, s. 885.

*Innymi stlowy pytanie ti pe Aéyeig dyaBdv; trzebaby rozumieé bardziej w sensie ,,Co w tobie
samym popycha ci¢ do takiego nazwania Mnie?”, niz w sensie ,,Co we Mnie sklania ci¢, by Mnie
tak nazwaé?”’

*' Postéd interpretacji, ktére widza zapytanie Jezusa w tej perspektywie, niektére posuwaja sie
az do twierdzenia, ze w swej wypowiedzi Jezus implicite uznaje wlasna grzesznosé — zob. punkt (c)
w zestawieniu ré6znych interpretacji w J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1199; por. H.L. Strack, P. Billerbeck,
Kommentar, t. II, s. 25. R6éwniez hipoteza S. Grasso, Luca, 475, ze atrybut ,,dobry” stanowi tytut
honorowy odrzucony przez Jezusa, pozostaje w obrgbie wspomnianej perspektywy.

**Takie ujgcie zdaje si¢ sugerowa¢ takze zaimek adt¢ we wprowadzeniu narracyjnym do pyta-
nia Jezusa; poprzez ten zaimek podkreslony zostaje osobisty, indywidualny punkt widzenia, kt6ry
charakteryzuje wypowiedziane nastgpnie przez Jezusa stowa skierowane do bogacza.

*'Mozna tu dostrzec aplikacj¢ jedynosci Boga (Pwt 6,4) do nauczania ST o Jego dobroci, zob.
J. Nolland, Luke, s. 885-886. 887.
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poczynajac swa nocng rozmowe z Jezusem, Nikodem stara si¢ ukry¢ za ludzkimi
konwenansami, nawet jesli sg to konwenanse podbudowane teologicznie (3,2). Jezus
natomiast, ignorujac ,,dyplomatyczny” wst¢p Nikodema, wprowadza bezposrednio
zasadniczy temat rozmowy (3,3), a swego rozméwc¢ doprowadza do przyj¢cia po-
stawy pelnej szczerosci.

W poréwnaniu ze spotkaniem z Nikodemem, swoista ,,korekta” ze strony Je-
zusa jest w dialogu z dostojnikiem bardziej ewidentna® i wyraZniejsza w swej
funkcji orientujacej ku Bogu. W ten sposéb juz u poczatku pierwszej wypowiedzi
Jezusa, od pierwszych stéw wypowiedzianych przez Niego w tym spotkaniu, zo-
staje przygotowane w zalgzku powolanie do bezwarunkowego péjscia za Jezu-
sem, skierowane do dostojnika na koricu dialogu.

Zawarte w w. 19 stowa Jezusa, ktére tworza pierwszg czes¢ Jego odpowie-
dzi, reprezentujg Jego reakcj¢ na pierwsza czg¢s¢ pytania dostojnika, tj. na zwrot
didaokare aywbe. Z kolei ciag dalszy odpowiedzi (w. 20) koresponduje z wiasci-
wym pytaniem bogacza (ti mounoag (wny aiwviov kAnpovopnow;)™.

Wyrazenie ta¢ évtordg oldag, wprowadzajgce wyliczenie pigciu przykazan
dotyczacych relacji z bliZznimi®®, stanowi w istocie domyslne wezwanie do prze-
strzegania przykazai’’ (z punktu widzenia pragmatyki przekazu wyrazenie to
jest rownowazne imperatywowi tripnoov 1o évtodac w Mt 19,17) i w ten spo-
s6b nawigzuje do imiestowu moinoe¢ w pytaniu dostojnika.

Nastepujaca w tekscie lista przykazan catkowicie pomija te, ktére tworza
tzw. pierwszq tablice Dekalogu, czyli przykazania dotyczace postawy wzgle-
dem Boga. Fakt ten moze zaskakiwa¢, zwtaszcza w poréwnaniu z odpowiedzig
udzielong w Lk 10,27 na to samo pytanie (Lk 10,25b), ktére w naszej perykopie
stawia dostojnik. W odpowiedzi z Lk 10,27, zaaprobowanej przez Jezusa slo-
wami 6p8d¢ dmekpiOne: tolto molel kai {fom (w. 28), zdecydowanie domi-
nujacy pozycj¢ zajmuje postawa wzgledem Boga — w przeciwiernistwie do Lk
18,20, gdzie postawa ta wydaje si¢ by¢ nieobecna! Czy zatem mamy do czy-
nienia z ,,redukcja’® odpowiedzi udzielonej juz uprzednio na to samo pytanie?

> Pytanie ti pe Aéyerc ayadov; nawiazuje do uprzednich sléw dostojnika, a po nim nastgpuje
pozytywne przedstawienie punktu widzenia Jezusa (o0dei¢ dyafoc €l un €lg 0 0eoc).

> Separacja miedzy obiema cze$ciami odpowiedzi, z ktérych kazda odnosi si¢ do odpowiadaja-
cego jej, jednego z dwéch motywéw zawartych w pytaniu dostojnika, jest wyraZniejsza w Mt 19,17,
gdzie el 8¢ 6éierc wskazuje na swego rodzaju nowy poczatek w wypowiedzi Jezusa.

56 S. Grasso, Luca, s. 473.475 rozumie w. 20 jako pytanie, jednak nie przytacza argument6w za
taka opinig. Odnosnie do tego samego problemu w MK, zob. V. Fusco, Poverta, s. 49.

57Zob. I.H. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 1978,
s. 684-685; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1197. Za taka interpretacjq przemawia réwniez kontekst bezpo-
grednio nastgpujacy (autodeklaracja dostojnika w w. 21).

58 Méwimy jedynie o ,,redukcji”, a nie o ,,zmianie”, bowiem w £k 10,27 postawa wzgledem bliz-
niego jest jednak obecna, aczkolwiek dopiero w zakoriczeniu.
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W swietle teologii NT tego typu ,redukcja” prezentowalaby si¢ jako bardzo
osobliwa...

Wydaje si¢, ze mimo pomini¢cia w Lk 18,20 przykazan z ,,pierwszej tablicy”,
Bég jawi si¢ w odpowiedzi Jezusa jako zasadniczy punkt odniesienia za sprawg
deklaracji oldei¢ dyaBo¢ €i ut €ic 6 Beoc. Wlasnie koricowa jej czg$¢ (elg 0 0edc)
wydaje si¢ uzupetniaé pierwsza odpowiedzZ (Lk 10,27) dolaczajac do niej motyw
jedynosci Boga, wystepujacy na poczatku stynnego tekstu Szemd.

Z drugiej strony w deklaracji o0dei¢ ayoBo¢ €l un €lg 6 8edg, ktéra bezpo-
srednio poprzedza list¢ przykazan, dostrzec mozna pewng analogi¢ do preambu-
ty Dekalogu®, ktéra sankcjonuje wszystkie nastgpujace po niej przykazania oraz
wyraza ide¢ obecnosci Boga par excellence.

Jak bedziemy starali si¢ pokaza¢ w analizie w. 22, pomini¢cie przykazan
dotyczacych Boga w 18,20 wydaje si¢ by¢ zabiegiem celowym, zmierzajagcym
do stworzenia i przygotowania ,,przestrzeni” dla zaprezentowania i wyakcento-
wania w dalszej czg¢sci dialogu szczegdlnej roli Osoby Jezusa®'.

Innym problemem zwigzanym z wyliczeniem przykazan w Ek 18,20 jest ich
kolejnos¢. W poréwnaniu z tekstem masoreckim (za ktérego nastepstwem idg Mk
i Mt w pierwszych czterech wyliczonych w ich relacji przykazaniach), kolejnosé
pierwszych dwéch przykazan w Lk jest odwrécona. T¢ samg kolejnos¢, ktéra
wystepuje w Lk, spotykamy takze w Rz 13,9% oraz w Jk 2,11%. Przyczyne¢ tej
rozbieznosci, gdy idzie o kolejno$¢ wyzej wzmiankowanych pierwszych dwéch
przykazan, wyjasnia si¢ hipotetycznym istnieniem w tym wzgledzie réznych tra-
dycji katechetycznych Kosciota pierwotnego®.

¥ Wsréd Ewangelii synoptycznych jedynie w Markowej paraleli do Ek 10,25-28 cytowany jest
tekst Pwt 6,4 (Mk 12,29b).

“'Wj 20,2; Pwt 5,6: ,Ja jestem Pan, twéj Bog, ktéry cie wywi6dl z ziemi egipskiej, z domu
niewoli”

® I.LH. Marshall, Luke, s. 685, stara si¢ wyjasni¢ to pomini¢cie za pomoca wielu zatozen dotycza-
cych weryfikowalnosci rzeczywistego przestrzegania przykazan.

“To wyliczenie podaje, jako ostatnie z czterech zawartych w nim przykazan, nakaz ,,nie poza-
daj” Warto zauwazy¢, ze wlasnie to przykazanie jest jedynym z ,.drugiej tablicy” Dekalogu, ktére
zostalo pominigte w Lk 18,20, por. Ch.M. Swezey, Luke 18:18-30, Interpretation. ,,A Journal of
Bible and Theology” 37 (1983) nr 1, s. 68-73, 69.

* Wspomniane dwa przykazania nie stanowig tu czesci dluzszej listy, lecz s3 wplecione w wy-
wGd autora na temat Prawa.

*Zob. L.H. Marshall, Luke, s. 685; J. Nolland, Luke, s. 886; por. J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1199,
ktérzy jednak nie wglebiaja si¢ w kwesti¢ ewentualnych Zrédet tych tradycji. Wydaje si¢ mozliwe,
ze tradycja, z ktérej wywodzi si¢ kolejnosé ,.nie cudzoléz, nie zabijaj” mogta inspirowad si¢ historig
grzechu Dawida z Batszeba (2 Sm 11,1-4) i ,,zabicia Uriasza mieczem Ammonitéw” (por. 2 Sm
12,9) na rozkaz Dawida. Ta sekwencja grzechéw w zyciu tego, ktéry funkcjonowat jako pierwowzor
kr6l6w Izraela, mogta by¢ juz w czasach ST uzyta jako model dla stworzenia dodatkowej przestrogi
przed popadni¢ciem we wspomniang grzeszng sekwencje (interesujace jest pokrewieristwo miedzy
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Przesunigcie imperatywu® czczenia rodzicéw na koniec listy przykazan
wyjasni¢ mozna przypuszczalnym dazeniem Lukasza, aby calq seri¢ przy-
kazan, po czterech przepisach sformulowanych negatywnie (jako zakazy),
zakoriczy¢ przez norm¢ pozytywna w formie nakazu®.

Jako podsumowanie postawi¢ mozna wniosek, ze dostojnik otrzymuje od Je-
zusa odpowied?Z typowa, wrecz klasyczna, w kwestii 6wczesnego nauczania mo-
ralnego w Izraelu odnosnie do odziedziczenia zycia wiecznego®. W konsekwencji
przestrzeganie przykazan jawi si¢ jako ,,warunek nie tylko konieczny, lecz takze
wystarczajgcy”®® dla osiagnigcia tego celu. Ewangelista wydaje si¢ prezentowaé
takg tradycyjng dla swego czasu opini¢ nie tylko jako normatywne orzeczenie
Jezusa, ale rOwniez jako wlasne, osobiste przekonanie.

D. Druga wypowiedZ dostojnika (w. 21)

W zawartym w Lk 10,25nn dialogu, zainicjowanym tym samym pytaniem,
ktore pada w 18,18, postawiony przez nie problem zostaje jednoznacznie roz-
wigzany przez zacytowanie tekstéw Pwt 6,5 oraz Kpt 19,18: rozmowa zostaje
zamknieta (abstrahujac od wystgpujacego w 10,29-37 ,uzupelnienia” na temat,
kto moze by¢ nazwany bliZnim) przez aprobat¢ Jezusa dla takiego rozwigzania.

Takze odpowiedZ Jezusa w 18,20, cho¢ cytuje inne niz zawarte w 10,27 na-
kazy Prawa, przynosi rozwigzanie problemu sformulowanego na wstepie przez
dostojnika. Réwnoczesnie jednak cigglos¢ kompozycyjna opowiadania, wyst¢pu-
Jaca migdzy tg odpowiedzig Jezusa a dalszg czg¢scig dialogu, jest tak doskonala, ze
stwarza wrazenie, ze takze po w. 20 mamy do czynienia z kontynuacja rozwazania
problemu wyjsciowego.

Wspomniang wyzej cigglosé kompozycyjna nadaje tekstowi forma 1 tres¢
w. 21.

Z jednej strony nader krétkie wprowadzenie narracyjne (0 8¢ elmev), ktére
,»natychmiast” przeprowadza do reakcji dostojnika, z drugiej zas jego zwigzie

tego rodzaju koncepcjg a tekstem Jk 2,11). Starotestamentowe pochodzenie tej hipotetycznej tra-
dycji, ktora funkcjonowata w Kosciele pierwotnym i znalazla swoje odzwierciedlenie m.in. w £k
18,20, sugerowane jest przez tekst manuskryptu B Sepruaginty (ta sama kolejnos¢ przykazan w Pwt
5,17-20), a takze przez swiadectwo Filona z Aleksandrii, ktéry okresla cudzoléstwo jako péyrotov
adiknuatwy, zob. A. Plummer, Luke, s. 423.

% Jest to jedyny rzeczywisty imperatyw gramatyczny (tipe) w wyliczeniu przykazan. Kazde
z czterech pozostalych przykazan wyrazone jest przez coniunctivus aoristi uzyty w funkcji impe-
ratywu.

66Zob. J. Nolland, Luke, s. 887-888.

% Por. A. Plummer, Luke, s. 423.

%V Fusco, Poverta, s. 50; zob. takze J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1197.
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slowa syntetycznie nawigzujace do wymienionych uprzednio przykazan (tadrta
mowvte), stanowig skonstruowany po mistrzowsku element potaczenia, a zarazem
przejécia migdzy dwoma ,,poziomami” dialogu. Z punktu widzenia wewnetrz-
nej dynamiki tego ostatniego, wlasnie w w. 21 bierze poczatek zasadnicza faza
wznoszenia si¢ ku punktowi kulminacyjnemu (w. 23) spotkania migdzy Jezusem
a bogatym dostojnikiem.

Wyrazenie talroe Tavte zawiera W sobie pewna niejednoznacznosé interpre-
tacyjng: czy chodzi tu (jedynie) o pie¢ przykazan wyliczonych w w. 20 czy moze
ogllnie o wszystkie przykazania? Przyjmujac, ze wyliczenie przykazari w w. 20 ma
charakter raczej przykltadowy niz wyczerpujacy®, mozna wnosic, ze tabra movte od-
nosi si¢ w pierwszym rzedzie do pigciu wymienionych w tekscie przykazan, jednak
réwnoczesnie wykracza poza t¢ scislg list¢ i rozcigga si¢ takze na inne przykazania
dobrze znane (oiéoc) dostojnikowi. Opini¢ takg potwierdza¢ moze najblizszy kontekst
poprzedzajacy (évtoiag z rodzajnikiem w w. 20), jeszcze bardziej najblizszy kontekst
nastepujacy (€t € ooL Aeimer... w w. 22) naszego w.217°, jak réwniez tekst £k 1,6.

Forma czynna aorystu”' épurata (w tekscie paralelnym Mk pojawia si¢ for-
ma medialna épuiakauny) wyraza przestrzeganie przykazarn ze strony dostojnika,
lecz r6wnoczesnie wydaje si¢ wskazywacé, zwlaszcza w zestawieniu z brzmieniem
jego wczesniejszego pytania (mownoag w w. 18), pewng ,,biernosé” jego postawy
w stosunku do przepiséw Prawa’2.

Wyrazenie €k veotnroc pojawia sie¢ w ramach opus Lucanum jeszcze w Dz
26,4 W tekscie tym, tak jak w analizowanym przez nas dialogu, termin vedtng
oznacza wiek osiagni¢cia dojrzatosci religijnej i prawnej, od ktérego jest si¢ zo-
bowigzanym do przestrzegania regulacji Prawa’™.

Cho¢ w literaturze egzegetycznej spotka¢ mozna dos¢ szeroki wachlarz
mozliwych interpretacji drugiej wypowiedzi dostojnika’, to jednak zwlaszcza
w Swietle najblizszego kontekstu nastepujacego (w. 22) uzasadniona wydaje si¢

“Por. V Fusco, Poverta, s. 50.

"W przeciwnym wypadku mieliby$my do czynienia z czym$ w rodzaju ,,zredukowanego” deka-
logu, co wydaje si¢ bardzo watpliwe.

"' Formy aktywne czasownika ¢uidcow wystepuja 4 razy w Ek (2,8; 11,21; 11,28; 18,21), pod-
czas gdy formy medialne lub bierne 2 razy (8,29; 12,15).

> Natomiast seria imperatyw6w skierowanych do dostojnika w w. 22 jest w pelnej harmonii
z jego poczatkows ,,aktywnoscia” wyrazong przez imiestéw moinioac, uzyty w zadanym przez niego
pytaniu. Rzecz ma si¢ podobnie, gdy chodzi o stowa Jezusa wywolane przez pytanie w Ek 10,25,
zob. przede wszystkim 10,28 i 10,37.

"*Zob. (poza Mk 10,20) takze 1 Tm 4,12.

™Zob. J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1200.

*Zob. R. Kriiger, Precio, s. 199; por. V. Fusco, Poverta, s. 52 (analiza tekstu paralelnego w Mk).
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opinia, ze jego odpowiedZ jest szczera i ze jest ona réwnoznaczna Z nowym pyta-
niem: co wig¢cej moge uczynic¢?

E. Druga wypowiedZ Jezusa — powolanie (w. 22)

W Jezusowej wypowiedzi dajg si¢ wyrézni¢ dwie cze¢sci: cz¢S¢ ,,diagnostycz-
na” oraz cze$¢ ,,wykonawcza” Tak jak gdzie indziej w naszej perykopie, réw-
niez w w. 22 mowa niezalezna poprzedzona jest przez krétka narracj¢. Ustalona
w ten sposéb struktura trzycz¢sciowa w. 22 dyktuje nam trzy odpowiadajace
poszczeg6lnym czgsciom etapy naszej analizy.

1. Wprowadzenie narracyjne

Mistrzowsko skonstruowana cigglos¢ kompozycyjna, ktéra charakteryzuje
poprzedzajace wersety, obejmuje takze polaczenie migdzy w. 21 1 w. 22: opo-
wiadanie i dialog sg kontynuowane bez jakiejkolwiek cezury, w sposéb bardzo
plynny, a zarazem bardzo dynamiczny. Autodeklaracja dostojnika o pelnym prze-
strzeganiu przykazan wydaje si¢ wcale nie poruszac Jezusa’’, ktéry bezposrednio
przechodzi do swej diagnozy odnosnie do dostojnika.

We wprowadzeniu narracyjnym jedynym odniesieniem do reakcji Jezusa na
stowa dostojnika jest prosta konstatacja faktu, ze On je uslyszal: dkovoag 6¢ 0
'Incodg. Wyrazenie dxoloag 6¢ nie wystepuje w miejscach paralelnych ani w Mk,
ani w Mt: w 18,22a pojawia si¢ ono jedyny raz w obrebie dialogu i prawdopodob-
nie stanowi efekt inwencji Lukasza. Imiestéw dkovoag powtarza si¢ jeszcze na
poczatku w. 23, jednak tam, w odréznieniu od w. 22a, jest on poprzedzany przez
partykule 6¢ oraz przez podmiot zdania.

Wyrazenie akovoa¢ &€, poza stwierdzeniem percepcji deklaracji dostojni-
ka ze strony Jezusa, wydaje si¢ spelnia¢ w tekscie jeszcze dwie inne funk-
cje: wzmacnia ,,niewzruszong” (w sensie biernej akceptacji) postawe Jezusa’™
wzgl¢dem poprzedzajace) samooceny dostojnika’, a takze stuzy jako lacznik
miedzy wypowiedziami dialogu, czynigc go bardziej zwartym®,

W poréwnaniu z krétkim wprowadzeniem narracyjnym (0 ¢ eimev — w. 21a)

$Por. V. Fusco, Poverta, s. 53.

7Lk stoi tu w kontrascie do prezentacji Markowej, zob. poréwnanie synoptyczne w cze$ci pierw-
szej. I.H. Marshall, Luke, s. 685, wyraza opini¢, ze pominigcie reakcji emocjonalnej Jezusa pociaga
za sobg nadanie opowiadaniu charakteru bardziej ogélnego.

®Ta cecha Lukaszowej prezentacji Jezusa uwydatnia si¢ zwlaszcza w zestawieniu z Mk 10,21,
gdzie mowi si¢ o ,,umilowaniu” (fyammoev) swego rozméwcy przez Jezusa.

" Por. R. Kriiger, Precio, s. 199; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1197.

%0 Podobng role spelniang przez dxolvoog &€ mozna dostrzec takze w £k 7,3; 7,9; 14,15; 18,36; Dz
7,12; 22.26; 23,16. Por. I.H. Marshall, Luke, s. 685.
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do poprzedniej wypowiedzi dialogu, analogiczne wprowadzenie w w. 22a jest
bardziej rozwini¢te. Nie tylko wzmiankuje ono, poprzez imiestéw axovoog, o Je-
zusowej percepcji stéw dostojnika, lecz zawiera takze wskazanie adresata (¢0tQ®)
przytoczonych nastepnie stéw Jezusa. W ten spos6b wprowadzenie narracyjne
adekwatnie przygotowuje esencjonalng wypowiedZ dialogu.

2. Czgéé ,,diagnostyczna” powolania

Przede wszystkim nalezy zanotowac, ze — w Swietle uprzedniej analizy — diag-
noza Jezusa €tL €v ooL Aeimer nie odnosi si¢ juz do poczatkowego pytania do-
stojnika: dla odziedziczenia zycia wiecznego wystarczajace jest przestrzeganie
przykazan Prawa®'.

Istotny problem zwigzany z przytoczong wyzej diagnoza Jezusa koncentruje
sie wokol znaczenia stéw €v oraz Aeimel.

Autodeklaracja dostojnika odnosnie do swego przestrzegania przykazan
w spos6b kompletny (mavte) wydaje si¢ by¢ przyjeta przez Jezusa bez zastrze-
zefi — przynajmniej bez zastrzezen dotyczacych zachowywania Prawa: w dal-
szej czgsci w. 22 (po ,,diagnozie” Jezusa) nie spotykamy zadnego odniesienia
do konkretnych przepis6w Prawa. Mozna wobec tego skonkludowac, ze do-
stojnik méglby zastosowac do siebie, jak czyni to Pawel Apostol, nastepujace
stwierdzenie: kata dLkoLoobvny TNHY év Vopw yevopevog duepntog (Flp 3,6)%.
Z drugiej strony, poprzez uzycie év w diagnozie Jezusa Lukasz wprowadza
do dialogu szczegdlny paradoks jaki wylania si¢ z zestawienia wypowiedzi
dostojnika i Jezusa: gdy pierwszy deklaruje: tadto mavie épvAafw, Jezus re-
plikuje: ét. €év coL Aeimet.

Relacja mi¢dzy cz¢scia ,,diagnostyczng” a ,,wykonawcza’ powotania wydaje
si¢ by¢ tego rodzaju, ze ta ostatnia wyjasnia i precyzuje znaczenie pierwszej,
tzn. sens stwierdzenia €tv €v ooL Aeimel jest ,rozwijany” przez tres¢ dalszej
czgsci w. 22. Sledzac te logike tekstu, w wypowiedzi Jezusa dostrzec mozna ko-
lejny paradoks szczegdlnego rodzaju — tym razem jest to paradoks o charakterze
»-numerycznym” Zasadza si¢ on na kontrascie migdzy €v a ciggiem nakazéw
do spetnienia, ktérych jest wiele, a przynajmniej kilka. Wobec tego jako uza-
sadniony jawi si¢ wniosek, ze jedynie wszystkie nakazy czesci ,,wykonawcze;j”

*! Poza rozwazaniami przedstawionymi wyzej, zob. takze przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk
16,19-31, zwiaszcza ww. 27-29).

** Doda¢ mozna, ze pewne podobiefistwo miedzy Pawlem a dostojnikiem jest zauwazalne takze
w dalszej czgsci obu tekstéw (tzn. Lk 18,22n i Flp 3,7nn): kazdy z nich, bedac ,,bez zarzutu co do
sprawiedliwosci opartej na Prawie”, zostaje skonfrontowany z powolaniem ze strony Jezusa (w Flp
3.7 powotanie to jest obecne implicite w wyrazeniu 8w tov Xpiotév). Kres wspomnianemu po-

dobieristwu kiadg jednak ich tak bardzo réznigce si¢ od siebie odpowiedzi na skierowane do nich
powotanie.
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powolania ujmowane lacznie tworza badZ opisuja rzeczywisto$C oznaczong
przez liczebnik év. Natura tej rzeczywistosci ukaze sie¢ w jasniejszym $wietle
w trakcie analizy dalszej czg¢$ci w. 22 oraz zamykajacego perykope w. 23.

Forma czasownikowa Aeimer uzyta w bk zastepuje odpowiadajacy jej forme
Markowg Votepei®. R6znica ta sugeruje pewng modyfikacje w stosunku do tekstu
Mk (i Mt) sensu diagnozy Jezusa. Czasownik Aeimelv wystepuje w opus Lucanum
tylko jeden raz — wlasnie w Ek 18,228, Natomiast czasownik botepeiv uzyty jest
w opus Lucanum 2 razy (Ek 15,14; 22,35) — w obu wypadkach w jednoznacz-
nym sensie ,brakowa¢” Taka sytuacja tekstualna potwierdza hipotez¢ odnosnie
do wspomnianej wyzej modyfikacji sensu diagnozy Jezusa. Jesli z jednej strony
tekst L.ukaszowy odbiega od paralel synoptycznych, uzywajac w diagnozie Jezusa
formy czasownika Aeimewv (hapax w opus Lucanum) zamiast formy czasowni-
ka Uotepeiv, zas z drugiej strony w calym opus Lucanum czasownik votepeiv
uzywany jest jednoznacznie w sensie ,,.brakowaé”, wyplywa stagd wniosek, ze za-
mierzonym przez Fukasza sensem Aetmer w kontekscie w. 22 nie jest ,,brakuje”
Diagnoze Jezusa nalezy rozumieé nie tyle w sensie ,,jednego ci jeszcze brakuje”®,
ile raczej w sensie ,,jedno ci jeszcze pozostaje (do zrobienia)™®,

Taka interpretacja diagnozy Jezusa harmonizuje z uprzednig samooceng dostoj-
nika co do pelnego (,,doskonatego”?) przestrzegania przykazan (navto) z jednej
strony, a takze z poczatkowg ,,aktywnoscig” jego postawy w poszukiwaniu zycia
wiecznego (totfioac w w. 18) z drugiej. Jezus nie przypisuje mu jakiegos$ braku
w stosunku do doskonalosci moralnej o charakterze statycznym, sformulowane)
w przykazaniach, lecz wskazuje mu na wymdg o charakterze dynamicznym, po-
dyktowany przez totalng nowos¢ sytuacji spowodowanej Jego obecnoscia i misja,
ktora realizuje. Szczegblowa tres¢ owego wymogu precyzowana jest w dalszej
czesci Jego wypowiedzi.

%3 Takze Mt uzywa formy czasownika Uotepelv, jednak wklada jg w usta mlodziefica (ti #tL
U0TeP®;).

8 Pozostale 5 wystapien tego czasownika w NT pojawia si¢ w: Tt 1,5; 3,13; Jk 1,4.5; 2,15.

8 Tak tlumaczg np. M.J. Lagrange, Luc, s. 481 (z komentarzem, ze chodzi o termin klasyczny);
W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (Theologisches Handkommentar zum Neuen Testament
III [Neubearbeitung]), Berlin 1988, s. 321 (zmieniajac thumaczenie ,,Noch eines bleibt dir” w po-
przedniej wersji komentarza (Theologisches Handkommentar zum Neuen Testament) autorstwa
W. Grundmanna; dzielo W. Wiefela stanowi ,,Neubearbeitung” komentarza W. Grundmanna); J.A.
Fitzmyer, Luke, s. 1195 (podajac jednak sens ,,dostowny” diagnozy: ,,still one (thing) is left for you”
[s. 1200]); R. Kriiger, Precio, s. 200; S. Grasso, Luca, s. 473.

%6 Zob. J. Nolland, Luke, s. 884 (przeklad), s. 886 (komentarz). Podobnie thumaczy W. Grundmann,
Das Evangelium nach Lukas (Theologisches Handkommentar zum Neuen Testament IIT), Berlin 1961, s.
353 (zob. przyp. 85); por. V. Fusco, Poverta, s. 106. Odnosnie do rozpigtosci semantycznej czasownika
Aeimw w ogélnosci, zob. W. Bauer, Worterbuch, s. 955.
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3. Cz¢éé ,,wykonawcza’ powolania

W naszej analizie opieramy si¢ na podziale tej czgsci powolania, ktéry ustali-
lismy uprzednio®”: a) nakazy wstepne, b) obietnica dotyczaca ,,skarbu w niebie”,
¢) wlasciwe powolanie.

a. Nakazy wst¢pne

Dwa® imperatywy (1. mwAnoov, 2. diadoc) odnoszg si¢ do wyrazenia movte
doo €xevc, ktére dla pierwszego z nich stanowi przedmiot czynnosci na sposéb
explicite, natomiast dla drugiego na sposéb implicite®.

Przymiotnik mavta, dodany przez Lukasza (nie wystgpuje ani w MKk, ani w Mt)
iumieszczony w pozycji emfatycznej, wydaje si¢ by¢ uzyty pleonastycznie: wszak
juz 6oe éxeic wyraza catlo$¢ mienia w sposéb, zda sig, wystarczajacy®. Rézne
formy przymiotnika ma¢, maow, mdv sa uzywane w opus Lucanum z wyrazna pre-
dylekcjg®'. W Lk 5,11.28 forma movta, nieobecna w paralelach synoptycznych
tego tekstu, zostaje wprowadzona przez Ewangelist¢ w kontekscie dwéch scen
powotania do stania si¢ uczniem. Lukasz wyraza w ten sposéb totalnosé porzuce-
nia d6br materialnych przez tych, ktérych Jezus powotuje. Takze w poswigconym
temu tematowi nauczaniu, ktére Ewangelista wklada w usta Jezusa, formy przy-
miotnika mdg, mow, mv podkreslajg wspomniang wyzej totalnos¢ — zob. np. Ek
14,33 (mac, maowv).

W 18,22 przymiotnik mavta, dajac wrazenie pewnej redundancji pleonastycz-
nej w wyrazeniu Tavto Oco €xelc’?, zarazem ustanawia szczegélnego rodzaju
relacje z bezposrednim kontekstem poprzedzajacym. Jedng z nich jest relacja
odpowiedniosci wzgledem mavta®® zawartego w samoocenie dostojnika (tabta
mavte épuAnEn). Jezusowe movta ,.bazuje” na uprzednim movte dostojnika (moz-
na powiedzied, ze jest przez nie ,,sprowokowane’) i rOwnoczesnie stanowi bardzo
adekwatng odpowiedZ na replik¢ tego ostatniego, dotyczaca jego ,,doskonalego”
przestrzegania przykazan. Inng relacjg ustanawiang przez mavta w w. 22 jest re-
lacja ,,paradoksalnego” kontrastu z év zawartym w diagnozie Jezusa. Tym spo-

¥ Zob. wyzej.

"W Mk i Mt wystepuja trzy imperatywy: seria polecefi zaczyna si¢ tam od nakazu Umaye, ktéry
jest pominigty w Ek.

“Por. V Fusco, Poverta, s. 56, przyp. 47.

*Zob. tamze, 107; S. Légasse, L’appel, s. 100; por. R. Kriiger, Precio, s. 201.

"W Lk — 152 razy oraz w Dz — 170 razy, podczas gdy w Mk — 67; w Mt — 128; w J — 63; zob.
takze J.A. Fitzmyer, Luke, s. 472. 524. 753.

** Trafne wydaje si¢ wyjasnienie H.J. Degenhardta, Lukas: Evangelist der Armen. Besitz
und Besitzverzicht in den lukanischen Schriften. Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung, Stuttgart 1965, s. 141 przyp. 29: ,,ndvte ist Zusatz des Lukas, aber nicht verschir-
fend, sondern verdeutlichend” Podobna funkcja spelniana przez mavta daje si¢ zaobserwowaé
takze w Mt 13,44 (nwiel mavio doo Exel).

"'To mavte jest wsp6lne dla wszystkich trzech Ewangelii synoptycznych.
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sobem mavta, ktére otwiera czesé ,,wykonawcza” powolania, zaznacza si¢ w tek-
$cie bardzo wyraZnie: kladzie nacisk na radykalnos¢ wymogu skierowanego do
dostojnika i przyczynia si¢ do jeszcze mocniejszego zaakcentowania wyrazenia
Tavta oow €xerg, podkreslonego juz przez fakt, ze poprzedza ono oba imperatywy,
ktérych przedmiot stanowi.

Pierwszy nakaz wst¢pny wyrazony jest przez imperatyw mwAngov, wspélny
dla wszystkich trzech Ewangelii synoptycznych, natomiast imperatyw 8.a60¢, na-
lezacy do drugiego nakazu wstepnego (5Lado¢ mtw)olc), ré6zni si¢ od formy uzyte;
w tekscie paralelnym MK i Mt (80c).

Godne uwagi jest, ze niemal wszystkie wystgpienia czasownika &Ladl8wyL
w NT pojawiaja si¢ w opus Lucanum®; £k 11,22; 12,42 v. 1,; 18,22; Dz 4,35 (tu
kontekst jest bardzo pokrewny do kontekstu wyst¢pujacego w 18,22). Stosujac
imperatyw czasownika zlozonego &iadidwpt, Lukasz dodatkowo precyzuje po-
lecenie skierowane do dostojnika: nie chodzi juz o zwykle ,,danie” ubogim (jak
w MKk i Mt), lecz o ,,rozdanie” im, o skierowang ku nim dystrybucje.

Zapytajmy jednak: co dokladnie dostojnik mialby rozda¢ ubogim? Jak wspo-
mnieliSmy wyzej, imperatyw 8iado¢ odnosi si¢ implicite do wyrazenia mavto 60w
éxevc. Jednak, scisle biorac, nie jest mozliwe ,,sprzeda¢ wszystko co si¢ posiada”
i réwnoczesnie to samo ,rozda¢ ubogim™. Wydaje si¢, ze ten problem inter-
pretacyjny mozna rozwigzaé, przyjmujac zastosowanie w drugim nakazie wstgp-
nym ,,domyslnej metonimii” polegajacej na zastapieniu dochodu otrzymanego ze
sprzedazy wlasnosci (mavte ooa €xeLc) poprzez samg wlasnos¢”.

Przymiotnik mtwy6¢ mozna uzna¢ za ulubiony termin Lukasza w jego Ewan-
gelii®®. W 18,22 ,ubodzy” pozostajg calkowicie niedookresleni: brak rodzajni-

% Jedynym wyjatkiem jest J 6,11.

% Zob. W. Bauer, Wérterbuch, s. 366. Doda¢ mozna, ze owa ,techniczna” precyzacja polecenia
dodatkowo zaostrza radykalnos¢ wymogu skierowanego do dostojnika i w ten sposéb stawia przed
nim zwi¢kszong — z punktu widzenia psychologii osoby bogatej — trudnosé.

% Takie rozumienie zdajg si¢ sugerowaé niektére przeklady tej czesci w. 22; zob. np. M.J.
Lagrange, Luc, s. 481; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1195-1196. 1200 (J. Nolland, Luke, s. 884 przekla-
dajac w. 22 opuszcza slowo ,,it” uzyte przez J.A. Fitzmyera w jego tlumaczeniu: ,,distribute it to
the poor™); S. Grasso, Luca, s. 473. 475; przeklad wloski La Sacra Bibbia Konferencji Episkopatu
Wioskiego (CEI); Biblia Tysiqclecia (,,sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim”). Wszelako
uzna¢ trzeba, na usprawiedliwienie wyliczonych wyzej przeklad6éw, ze ta Lukaszowa (i synoptycz-
na) fraza stanowi swego rodzaju crux interpretum.

’ Do podobnego wniosku, choé bez prezentacji wlasnej drogi rozumowania, dochodza np. LH.
Marshall, Luke, s. 685 i R. Kriiger, Precio, s. 202. 205; por. A. Plummer, Luke, s. 424. Interpretacja
ta znajduje pewne potwierdzenie w tekscie Dz 4,34-37, gdzie praktyka podobna do zaleconej dostoj-
nikowi jest przedstawiona w spos6b wyraZzniejszy i gdzie réwnieZ wystgpuje czasownik StadidwjiL
(w. 35).

% Na 34 wystapienia w NT, 10 pojawia si¢ w Lk (w Mk — 5; w Mt — 5; w J — 4; godne uwagi
sq takze 4 wystapienia w Liscie §w. Jakuba — wszystkie na poczgtku 2 rozdziatu). Po raz pierwszy
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ka* sprawia, Ze jawia sie oni w tekscie jako spoleczno$é niesprecyzowana'®.
Totalne wyzbycie si¢ swej wlasnosci na korzys¢ ubogich przedstawia z jedne;
strony warunek wst¢pny pojscia za Jezusem, z drugiej za$ posiada swojg war-
tos¢ autonomiczng (zaznaczajacy si¢ szczegdlnie wyraznie w Lk 12,33a, gdzie
wezwanie do sprzedazy mienia jest bardziej ogélne 1 niezwigzane z nasladowa-
niem Chrystusa) jako akt mitosci ku tym, ktérzy w Lk s3 przez Jezusa nazwani
,,blogostawionymi” (6,20-21).

b. Obietnica odnosnie do ,,skarbu w niebie”

ZapowiedZ kol €Eeic Onoauvpov év [toic] obpavolc wydaje si¢ podkreslaé,
ze polecone dostojnikowi catkowite 1 definitywne wyrzeczenie si¢ bogactwa nie
jest wylacznie srodkiem do celu, czyli do péjscia za Jezusem'?'.

Spojnik kel rozpoczynajgcy naszg zapowiedZ to kol consecutivum, ktérego
znaczenie odda¢ mozna jako ,,wtedy”, ,.nastepnie” czy tez ,,wéwczas”'?. Konse-
kwentnie fraza, ktéra nastepuje po tego rodzaju spéjniku ket, przyjmuje charak-
ter konkluzji logicznej o znaczeniu: ,,wtedy (w takim razie) b¢dziesz mial skarb
w niebie”. Z drugiej strony, poniewaz imperatyw cz¢sto petni funkcj¢ zdania wa-
runkowego (semityzm), konstrukcja: imperatyw (lub imperatywy) — kot — futurum
daje si¢ takze zinterpretowaé jako okres warunkowy'®. Wtedy nakazy wst¢pne
w polaczeniu z fraza €Eeic Onoovpov €v [toi¢] olpavoic moznaby rozumieé jako
implikacj¢ logiczng: ,Jezeli sprzedasz wszystko, co posiadasz, 1 rozdasz (pienia-
dze uzyskane ze sprzedazy) ubogim, wtedy bedziesz miat skarb w niebie”

Forma czasownikowa w czasie przyszlym €ei¢ kontrastujgco odbiega od serii
imperatywéow zawartych w czgsci ,,wykonawczej” powolania i nadaje frazie kol
€EeLg Bnoowpov év [tolc] obpavoic charakter obietnicy.

Wyrazenie Onooupog €v [toic] odpavoic wystepuje w NT (ze ,,skarbem” w Ip
badZ Im. wraz z ewentualng zamiang olUpavoil¢ na olpovd oraz opuszczeniem
rodzajnika toi¢) S razy (poza nasza perykopa synoptyczng jedynie w Mt 6,20 1 Lk
12,33). Godne zanotowania jest, ze w tym wyrazeniu rzeczownik ,,skarb” nigdy
nie wystepuje w potaczeniu z rodzajnikiem, ktéry by go okreslat i precyzowal.

Obraz ,,skarbu” u Boga jest cz¢sto uzywany w tekstach apokaliptycznych oraz

w Lk termin wystepuje w mowie ,,programowe;j” (por. H.H. Eer, mtwy6¢ (Armut/Reichtum), w: L.
Coenen, K. Haacker (red.), Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, 1(1997), s, 80-84,
82-83) Jezusa w synagodze w Nazarecie (4,16-30; ebayyeiioaoOBar mtwyoic — w. 18). Jednak w Dz
termin Ttwyo¢ nie wystepuje.

%W odréznieniu od 19,8 (w kontekscie niemal identycznym).

'®Por. V. Fusco, Poverta, s. 57; H.J. Degenhardt, Lukas, s. 145.

'Por. J. Nolland, Luke, s. 886-887.

102 Zob. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf (red.), Grammatik, § 442, 2, c) (,,besonders nach
Imperativen das Futur verbindend”).

102 Zob. tamze, § 442, przyp. 7.
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rabinicznych dla wyrazenia nagrody sprawiedliwych po zakoriczeniu przez nich
zycia ziemskiego, czyli ,,w swiecie przysztym”'*. Podobny sens, w odniesieniu
do wymiaru giéwnie ziemskiego, wydaje si¢ posiada¢ fraza w Tb 4,9: 8¢ua yap
GyaBOv Bnoavpilelg geaut®d elg Muépav dvaykng w kontekscie Tb 4,7-11, poréw-
nywalnym z kontekstem wersetow Ek 12,33 1 18,22.

Obietnica skierowana do dostojnika, €EeLc Onoavpov év [toic] olpavoig, po-
winna by¢ interpretowana w swietle tla zarysowanego powyzej. Jest mato praw-
dopodobne, by ,,skarb w niebie”, obiecany przez Jezusa swemu rozméwcy, nie
mial w zamysle Ewangelisty powigzania ze wspomnianym wyzej tradycyjnym
obrazem ,,skarbu” u Boga. Tym bardziej ze znaczenie tego samego wyrazenia
w bk 12,33'% (gdzie Onoaupog €v Toi¢ olpavoic zostaje ,,wzbogacony” atrybu-
tem dvékieLntog — hapax w NT) w pelni harmonizuje z utrwalonym w tradyc;ji
znaczeniem ,,skarbu” u Boga. Poniewaz ,,skarb” ten w tekstach apokaliptycznych
i rabinicznych nie jest, przynajmniej bezposrednio, identyfikowany z zyciem
wiecznym, uzasadniona wydaje si¢ opinia, ze ,,skarb w niebie” z w. 22 nie jest po
prostu synonimem ,,zycia wiecznego”, o ktére pyta dostojnik w w. 18'%.

Obietnica dotyczaca ,,skarbu w niebie” do wspomnianych juz wczesniej para-
dokséw, ktére charakteryzujg nasz dialog, dodaje jeszcze jeden: wlasnie poprzez
calkowite wyrzeczenie si¢ materialnego bogactwa nabywa si¢ bogactwo innego
rodzaju, skarb w wymiarze Bozym. W ten sposéb Jezus dokonuje radykalnego
odwrécenia pochodzacego ze ST popularnego przekonania, ze bogactwo stanowi
wyraz blogostawieristwa Boga, natomiast ubdstwo — wyraz Jego kary'”” Praw-
dziwe blogostawienistwo Boze, symbolizowane przez ,,skarb w niebie”, jest od-
powiedzig na przyjecie ubéstwa dla zaspokojenia potrzeb ubogich. Poprzez takie
przyjecie ubdstwa czlowiek staje si¢ gotowy do péjscia za Jezusem ',

10475b. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar, 1.1, s. 429-431; t. IV, s. 490-495. Niektére teksty
rabiniczne méwiac o tym skarbie posluguja si¢ sugestywng analogia ,,bankowa”: kapitat ,,podstawo-
wy” jest akumulowany jako wynagrodzenie w przyszlym swiecie, lecz odsetki od niego (nie zmniej-
szajace wielkosci kapitalu) sg ,,wyplacane” juz w tym $wiecie. Por. J. Eichler, Onoavpoc (Armut/
Reichtum), w: L. Coenen, K. Haacker (red.), Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, t.
1(1997), s. 73-74, 73, ktéry wskazuje takze na wiele innych tekstéw — m.in. na teksty z Qumran.

195 Zauwazy¢ mozna, ze termin Onoouvpds, ktéry w Lk wystepuje 4 razy (nie pojawia si¢ w Dz),
poza 18,22 uzywany jest przez Ewangelist¢ zawsze w powigzaniu z symbolikg ,,serca” (zob. 6,45;
12,33-34).

16Zob. M.J. Lagrange, Luc, s. 481; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 1200; J. Nolland, Luke, s. 887 — prze-
ciwko: I.H. Marshall, Luke, s. 685. Opinia ta harmonizuje takze z wnioskiem, do ktérego doszli$my
po analizie odpowiedzi Jezusa (ww. 19-20): dla odziedziczenia zycia wiecznego wystarczajace jest
praktykowanie przykazan Prawa (zob. wyzej). Wspélng cecha wyrazei ,,zycie wieczne” oraz ,,skarb
w niebie” jest w naszym dialogu ich nieokreslonos¢: zadne z nich nie jest poprzedzone rodzajni-
kiem.

17 Zob. R. Koch, Die Wertung des Besitzes im Lukasevangelium, ,Biblica” 38 (1957), s.151.

%8 Por. R. Kriiger, Precio, s. 202; H.J. Degenhardt, Lukas, s. 142.
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c. Wlasciwe powolanie

Seria trzech nakazéw ,,wykonawczych” z w. 22 swoéj punkt szczytowy osigga
w ostatnim z nich: kai 6eDpo dkoAovBeL poi'®. Mozna powiedzieé wigcej: glow-
ny akcent calej drugiej wypowiedzi Jezusa pada wiasnie na to finalne polecenie
dialogu''’. W jego swietle dwa poprzedzajace nakazy, pomimo pewnej autono-
micznosci, ktéra je charakteryzuje, a na ktérg wskazaliSmy wyzej, jawig si¢ jako
jedynie przygotowawcze 1 zorientowane, tak jak ,,diagnoza” Jezusa, na péjscie za
Nim - istotny cel ostatniej wypowiedzi dialogu'''.

W odréznieniu od kot, ktére wprowadza obietnice dotyczacy ,,skarbu w nie-
bie”'2, spdjnik kal, ktéry rozpoczyna wiasciwe powotanie, wydaje si¢ obejmo-
waé aspekt czasowy sekwencji poleceni skierowanych do dostojnika. Dla wpro-
wadzenia w czyn nakazéw wstgpnych nieodzowny jest pewien okres czasu''>,
W wewnetrznej logice tekstu spjnik kai w jakis spos6b odzwierciedla ten prze-
dzial czasu i w konsekwencji nalezy go tutaj rozumie¢ w sensie ,,nast¢pnie, po-
tem, p6Zniej”

Przystéwek oebpo, ktéry wystepuje 9 razy w NT (Mt 19,21; Mk 10,21; £k
18,22;J 11,43; Dz 7,3.34; Rz 1,13; Ap 17,1; 21,9), w kontekscie powotania do
péjscia za Jezusem''* pojawia si¢ wylacznie w naszym tekscie synoptycznym.
I jedynie tutaj 6ebpo wystepuje w polagczeniu z formg czasownika dxkoAlovBéw. W Bk
18,22 ten przystéwek'® wzmacnia zobowigzujacy efekt imperatywu dxoAov6eL
HoL 1 precyzuje go w aspekcie przestrzennym: aby rozpoczaé, po sprzedaniu
i rozdaniu wtasnych débr, swojg droge péjscia za Jezusem, dostojnik powinien
najpierw znaleZ¢ si¢ w Jego bezposredniej bliskosci!'®.

W odréznieniu od dwéch poprzedzajagcych imperatywéw, uzytych
w aoryscie (Twinoov, diadoc), samo powolanie wyrazone jest poprzez impera-

1®Zob. J. Eichler, 8noaupdc, s. 73.

1"9Por. S. Grasso, Luca, s. 473.

'''Zob. H.J. Degenhardt, Lukas, s. 143; por. V. Fusco, Poverta, s. 60.

12Zob. wyzej.

''* Natomiast w £k 9,59-62 wezwanie do nasladowania Jezusa przedstawione jest (w kontrascie
do 18,22) jako bardzo naglace: uslyszawszy Jego slowo powolania, nalezy p6j$¢ za Nim bezzwlocz-
nie, por. V. Fusco, Poverta, s. 56; J.A. Fitzmyer, Luke, s. 836-837.

''* Najblizsze temu kontekstowi sa dwa wystapienia przystéwka w mowie Szczepana (Dz 7,2-
53), ktére odnosza si¢ do powolania Abrahama i powolania Mojzesza.

''*Zwlaszcza w przypadku absolutnego uzycia Sebpo, obok podstawowego znaczenia , tu, tutaj”,
mozna przypisa¢ mu réwniez warto$¢ werbalna, réwnoznaczng z imperatywem ,,przyjdz!, chodz!”
- zob. W. Bauer, Wérterbuch, s. 353; 1.H. Marshall, Luke, s. 686; por. R. Popowski, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 122-123.

'"*Por. podobng funkcjg spelniang przez Seiite (liczba mnoga w stosunku do &edpo, zob. W. Bauer,
Worterbuch, s. 353-354; 1.H. Marshall, Luke, s. 686) w innej scenie powolania — Mk 1,17; Mt 4,19

(6elte Omiow pou). Przysiéwek Sedte (6 razy w Mt; 3 razy w MKk; 2 razy w J) nie wystepuje w opus
Lucanum.
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tyw czasu teraZniejszego akoio0Bev poi. Zostaja w ten spos6b osiagnigte dwa
cele. Jednym z nich jest dodatkowe zaakcentowanie, za pomoca odmienne;j
formy gramatycznej niz uzyta dla obu poprzedzajacych polecen, ostatniego
nakazu ,,wykonawczego” Innym celem osiggnigtym przez zastosowanie im-
peratywu czasu teraZniejszego jest duratywny, rozciggnigty w czasie charakter
tego, co zostaje polecone bogaczowi w finale dialogu: Jezus proponuje mu
program na cale jego zycie''’.

Indywidualne wezwanie do nasladowania wyrazone imperatywem
akolovBer por''3, zostaje w Lukaszowej Ewangelii, przed 18,22, skierowane
przez Jezusa do dwéch powotanych. W przypadku celnika Lewiego (5,27) od-
powiedZ na powolanie jest (bardzo) pozytywna (kai KaTXALTOV TavTe Graotd
¢ NkoAovBeL adTe) — w. 28), natomiast w wypadku bezimiennego wezwanego
(9,59) powotanie konczy si¢ niepowodzeniem. Umieszczajac w 18,22 trzecie
i ostatnie powolanie tego typu w swojej Ewangelii, Lukasz wydaje si¢ przygo-
towywac kolejny, zaskakujacy czytelnika paradoks: dostojnik, przedstawiony
jako Scisle przestrzegajacy Prawa, pozytywnie kontrastuje z postacig celnika
Lewiego. Natomiast jego odpowiedZ na powolanie — pomimo calej przewagi
w sferze moralnosci legalnej — stoi w uderzajgcym — i jakze zaskakujagcym
— kontrascie z analogiczng odpowiedzia celnika.

Powotanie dostojnika w 18,22 jawi si¢, w Swietle innych scen powotania w Lk
(5,1-11.27-28), jako powolanie szczegdlne, por6wnywalne z powotaniem niekt6-
rych wybranych uczniéw, ktérzy w 6,12nn zostaja zaliczeni do grona dwunastu
Apostotow!''®. Wyjatkowosé'? tego powotania do péjscia za Jezusem polega takze
na tym, ze stanowi ono jedyny przyklad indywidualnego powotania dostojnika

!'”Godne zauwazenia jest, ze w poleceniu akoiolBeL pouv znajduje odzwierciedlenie szerszy kon-
tekst, w ktéry wkomponowany jest dialog migdzy Jezusem a dostojnikiem. Z pomoc3 tego polece-
nia Lukasz w swojej prezentacji powolania dostojnika stwarza odniesienie do sytuacji Jezusowego
»bycia w drodze” do Jerozolimy (9,51-19,46), por. J.A. Fitzmyer, Luke, s. 241-243; zob. takze po-
wyzej.

'8 Imperatyw ten wystepuje w NT 12 razy (Mt 8,22; 9,9; 19,21; Mk 2,14; 10,21; £k 5,27; 9,59;
18,22;J 1,43; 21,19.22 [w 21,22 zaimek osobowy pot poprzedza imperatyw dxoiov8ei]; Dz 12,8).
Za kazdym razem chodzi o péjscie za Jezusem — jedynie w Dz 12,8 imperatyw wyraza polecenie
skierowane do Piotra przez aniofa.

'"* A. Plummer, Luke, s. 424 wyraza opini¢: ,,we may conjecture that this was a call to become an
Apostle” Zauwazy¢ nalezy, ze ani w Lk, ani w pozostalych Ewangeliach synoptycznych nie znaj-
dujemy zadnego przykladu ,bezposredniego” powolania do apostolatu w sensie technicznym tego
slowa: wszystkich, ktérych powoluje, Jezus czyni najpierw swoimi uczniami. Dopiero na kolejnym
etapie, w okreslonym momencie, spomigdzy tych, ktérzy juz sa Jego uczniami, wybiera Dwunastu
(Lk 6,13-16; Mk 3,13-19. W Lk uprzednia przynaleznos¢ grupy Dwunastu do grona uczniéw Jezusa
jest wspomniana explicite (nTpocedpuivnoey tobg padntag avtod [6,13]); w Mk wynika z kontekstu,
ze fraza kol mpookaieiton ol¢ fjfeiev avtdg [3,13] odnosi si¢ do ucznibw Jezusa).

12Por. W. Egger, Nachfolge, s. 77, przyp. 39.
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w Ewangeliach synoptycznych. Na wyjatkowos¢ t¢ wpltywa réwniez sposéb za-
chowania si¢ powolanego. Podczas gdy wszyscy inni powolani przez Jezusa po-
zostaja bierni w stosunku do Niego az do momentu samego powolania (inicjatywa
nalezy wylacznie do Powotlujgcego), dostojnik od poczatku wykazuje znaczng
aktywnos¢ w odniesieniu do Jezusa: zwraca si¢ do Niego z poczatkowym pyta-
niem, a w trakcie dialogu, poprzez swoja samoocen¢ co do przestrzegania przy-
kazan, mozna powiedzie¢ ,,prowokuje” Jezusa do powolania go. Jest on wreszcie
zaprezentowany, poprzez swe przestrzeganie przykazarn, jako bogacz pobozny'?'.
W takim zestawieniu cech jego osoby mozna dostrzec, juz w swietle niektérych
tradycji ST'?, lecz zwlaszcza w $wietle szeregu tekstéw samego Eukasza'?, co
najmniej paradoks, jesli nie wrgcz sprzecznosc.

W Lukaszowej prezentacji dialogu mi¢dzy Jezusem a dostojnikiem (18,18-23),
a takze w bezposrednio nast¢pujacej perykopie 18,24-30, zauwazalna jest pewna
znamienna cecha, ktéra jawi si¢ jako szczegdlnie interesujgca z punktu widzenia
or¢dzia tekstu. Cecha ta, ktérg chcemy roboczo okresli¢ jako ,,zasad¢ eksplika-
tywna ex post”, polega na precyzowaniu znaczenia niektorych uzytych przez au-
tora terminéw lub wyrazen poprzez tres¢ tekstu bezposrednio nastgpujacego. Lu-
kasz wydaje si¢ wykorzystywa¢ wspomniang wyzej zasad¢ w obrgbie w. 22: owo
,jedno” (év), ktére pozostaje (Aeimer) dostojnikowi (do wykonania) to, jak wynika
z naszej analizy tego wersetu, przede wszystkim postuszeristwo wobec nakazu Je-
zusa akoAovBeL potr'?, czyli przyjecie wezwania do nasladowania Go. W Osobie
1 postannictwie Jezusa otwiera si¢ przed dostojnikiem catkowicie nowa perspek-
tywa, si¢gajaca poza jego dotychczasowy horyzont dgzemia do osiagnig¢cia zycia
wiecznego, wyznaczony przez przestrzeganie przykazan.

Zasada ex post rozciaga si¢ takze na kolejny dialog (ww. 24-27) nastgpujacy
po perykopie 18,18-23. W dialogu tym Lukasz zdaje si¢ identyfikowac naslado-
wanie Jezusa (w. 22) z wejsciem do krélestwa Bozego (ww. 24.25). W ten spo-
s6b eksplikacja znaczenia ,,jednego” (¢v) z w. 22 zostaje przedtuzona, a samo
znaczenie dokladniej okreslone: tym, co pozostaje (Aeimer) do zrobienia dostoj-
nikowi, jest wejscie, poprzez nasladowanie Jezusa, do krélestwa Bozego, kté-
re wiasnie w Nim zostalo (przez Boga) przyblizone'?. Wprowadzenie w czyn

"' Por. R. Koch, Wertung, s. 164; J. Nolland, Luke, s. 888.

'22Zob. R. Koch, Wertung, s. 151-152.

'*'Np. Lk 6,24; 12,16-21; 16,19-31.

12 Por. wyzej.

'3 Por. D.P. Seccombe, Possessions and the Poor in Luke-Acts (Studien zum Neuen Testament
und seiner Umwelt B,6), Linz 1982, s. 124. Na podkreslenie zashuguje tu dynamika teologiczne;j
koncepcji Lukaszowej: inicjatywa Boga w postaci przyblizenia krélestwa Bozego (10,9.11; 11,20;
16,16) domaga si¢ akceptacji i reakcji w formie usilowania wejscia do niego (18,24.25; 16,16).
W dialogu Jezusa z dostojnikiem (w. 22) droga tego wejscia jest ,,przyjscie” (5edpo) i ,,chodzenie za
Nim” (aspekt duratywny imperatywu czasu teraZniejszego dkoiolBet pot).
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poleceni Jezusa (TwAnoov, Suadog, dkololBer por) byloby zarazem okazaniem
przez dostojnika pelnego przestrzegania przykazan dotyczacych postawy wobec
Boga (czyli przykazan z ,,pierwszej tablicy” Dekalogu), pomini¢tych w wyli-
czeniu przykazan w w. 20.

F. Reakcja na powolanie (18,23)

Miedzy wymagajagcym powolaniem ze strony Jezusa a reakcjg dostojnika na
to powotanie rodzi si¢ w Lukaszowej narracji o ich spotkaniu napi¢cie, ktére wy-
znacza punkt kulminacyjny dialogu. Uderzajace jest przy tym, ze dialog osig-
ga swéj punktu kulminacyjny w momencie, gdy rozméwcy nic juz nie méwig
(!). W ten sposéb wezwanie Jezusa dxoioUBeL potr, ktére zamyka spotkanie, gdy
chodzi o wypowiedziane stowa, doznaje szczegdlnego podkreslenia jako ,,ostatni
akord” dialogu.

Wyrazenie 0 6¢ axovoog tadto, ktére otwiera w. 23, bardzo przypomina wpro-
wadzenie narratywne do wypowiedzi Jezusa w poprzednim wersecie (dkovoag ¢
0 ’Inooic...) i podobnie jak to ostatnie, nadaje narracji wigkszg zwartos¢. Jednak
tym razem wspomniane wyrazenie nie wprowadza wypowiedzi dostojnika. Za-
miast jego sléw, oczekiwanych w tym miejscu przez czytelnika na podstawie po-
przedzajacej struktury dialogu'?, nastepuje zwiezly opis jego reakcji (meplivmog
€yevrndn) w polaczeniu z podaniem motywu takiej wlasnie reakcji (v yap mAovoLog
odpodpo).

W urzeczownikowionym zaimku wskazujagcym tadta dostrzec mozna od-
niesienie do innego tadto wystgpujacego w naszym dialogu — tego, ktére
brzmi w ustach dostojnika deklarujacego swe przestrzeganie przykazan (tadta
Tavta épviaka — w. 21). Stosujgc ten sam zaimek wskazujacy w w. 21 oraz
w w. 23, Lukasz tworzy z jednej strony zgodnos$¢ kompozycyjna migdzy de-
klaracja dostojnika a jego koficowg reakcja, natomiast z drugiej strony gl¢boki
kontrast miedzy jego postawa wobec przykazan Bozych a jego odniesieniem
do skierowanych do niego polecen Jezusa.

Przymiotnik mepilumoc'?’, zastosowany w Ek, mocniej wyraza stan rozméwcy
Jezusa niz imiestéw Aumovpevog, uzyty w Mk'? i w Mt'?®. Wobec zwi¢ztosci Lk

126Z0b. wyzej — tre$¢ punktu Wewnetrzna struktura perykopy.

'2W NT przymiotnik ten wystepuje (przy zalozeniu, ze nalezy on do tekstu takze w Lk 18,24)
5 razy (Mk 6,26; 14,34; Mt 26,38; £k 18,23.24). Godny odnotowania jest podobny kontekst jego
wystapienia w Mk 6,26, gdzie wraz z przymiotnikiem meplivmoc pojawia sig, tak jak w Ek 18,23,
forma czasownika yivopat, por. V. Fusco, Poverta, s. 63 przyp. 59.

128 Imiestéw czasu teraZzniejszego AvmoUuevog w MKk zostaje wzmocniony przez imiesliéw aorystu
OTUYVRONG.

1297Z0b. A. Plummer, Luke, s. 424.
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w zestawieniu z Mk i Mt, gdy chodzi o prezentacj¢ okolicznosci dialogu'*, smu-
tek (a raczej zasmucenie si¢) dostojnika staje si¢ jeszcze bardziej] wymowny.

Koricowg cze$é w.23 tworzy fraza objasniajaca’®' 1 yap mAovorog cdpodpo.

Statystyka wystapien przymiotnika tAovoioc. w Nowym Testamencie swiadczy
o szczeg6lnym zainteresowaniu przejawianym przez Lukasza w jego Ewangelii'*?
problematyka zwigzang z tym terminem: na 28 wystapiei w NT, 11 pojawia si¢
w Lk (6,24; 12,16; 14,12; 16,1.19.21.22; 18,23.25; 19,2; 21,1)'*.

Zastgpienie wyrazenia éxwv KTMueto ToAAd, uzytego w Mk i Mt, przez miotoLog
ogodpa w Lk 18,23, przesuwa akcent z aspektu przedmiotowego (nagromadzenie
débr) na aspekt podmiotowy (osobisty) bogactwa'* jako zagrozenia dla duchowej
wolnosci czlowieka. Przysléwek ododpa (hapax w Lk)'*, podkreslajac wielkos$é
bogactwa dostojnika, stuzy wyjasnieniu jego reakcji na stowa powolania ze strony
Jezusa.

W przeciwienstwie do opowiadania o Zacheuszu (ELk 19,1-10), ktéry juz na
poczatku zostaje zaprezentowany jako cztowiek bogaty (19,2), dostojnik okazuje
si¢ takim dopiero w zakoriczeniu narracji o jego spotkaniu z Jezusem. Tym spo-
sobem Lukasz z jednej strony podkresla znaczenie nawrécenia Zacheusza, ktore
dokonuje si¢ pomimo jego bogactwa, z drugiej zas strony sugestywniej ukazuje
bogactwo dostojnika jako przeszkode w jego pojsciu za Jezusem'*,

Bogaty dostojnik wprawdzie nie przybliza si¢ (6edpo) do Jezusa, aby p6js¢
za Nim, ale tez nie oddala si¢'*” od Niego, jak czyni to w Mk i Mt, zamykajac
w ten sposéb epizod swego spotkania z Jezusem. Za sprawg swego pozosta-
nia ,,na scenie” styszy on zaréwno refleksyjnag wypowiedZ Jezusa, jak i oba
nastepujace po niej dialogi (ww. 24-30)'8. W ten sposéb Lukasz wydaje sie
oferowa¢ mu sposobnos¢ do nawrécenia, natomiast czytelnikowi swej Ewan-

10Zob. wyzej.

'3 Zob. A. Plummer, Luke, s. 424; por. V Fusco, Poverta, s. 63.

12 Stowo to nie wystepuje w Dz, gdzie brak réwniez form czasownika mAouvtéw (Ek 1,53;
12,21).

' W mianowniku przymiotnik ten (w liczbie pojedynczej lub mnogiej) wystepuje 16 razy w NT,
zczego 5 w Lk (16,1.19.22; 18,23; 19,2).

' Zob. R. Kriiger, Precio, s. 195. Jak zauwaza F. Selter, mhodtoc (Armut/Reichtum), w: L.
Coenen, K. Haacker (red.), Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, t.1(1997), s. 77-
80, 79: "Lukas spricht auBer 8,14 nicht iiber den Reichtum, sondem iiber Reiche und Reichsein”
Istotnie rzeczownik mAobtog pojawia si¢ w Lk jedynie w 8,14.

' Przysiowek ten wystepuje w NT 11 razy (w Ek — 1 raz; w Dz — 1; w Mk — 1; w Mt — 7(!);
w Ap-1).

1¥6Zob. V Fusco, Poverta, s. 107.

'O odejscin dostojnika wspomina blgdnie w swym komentarzu do tekstu Eukaszowego LH.
Marshall, Luke, s. 683.

'"Zob. S. Légasse, L'appel, s. 103; por. V. Fusco, Poverta, s. 108; J. Nolland, Luke, 887; R.
Kriiger, Precio, s. 195; R. Koch, Wertung, s. 164 przyp. 5.
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gelii mozliwos¢ nieustannego identyfikowania sie¢ z bogaczem'*®, by p6js¢ za
wezwaniem Jezusa do opuszczania r6znorakich wlasnych bogactw évekev tiic
Baoireiog tobd Beod — ,,dla krélestwa Bozego” (Lk 18,29).

Zusammenfassung

Reichtum als Hindernis in der Nachfolge Jesu

In dem Artikel wird die Exegese der synoptischen Perikope Lk 18,18-23, die iiber den
eigenartigen Dialog zwischen Jesus und einem reichen Vorsteher berichtet, durchgefiihrt.
Als Methode der Exegese wird die synchronische Analyse des lukanischen Textes ver-
wendet, wobei seine synoptischen Parallelen (Mt 19,16-22; Mk 10,17-22) stets als Hinter-
grund mitberiicksichtigt werden.

Der erste Teil des Artikels hat eine vorbereitende Funktion. Seinen Inhalt bilden Un-
tersuchungen von einleitendem Charakter, welche die grundlegenden Probleme der Peri-
kope, wie z.B. ihre Delimitation und Struktur, erortern.

Im zweiten Teil des Artikels wird eine detaillierte Analyse von einzelnen Versen des
Textes Lk 18,18-23 vorgenommen. Die Analyse seines Berichtes von der durch den Re-
ichtum gehinderten Berufung lasst die literarische und theologische Kunst des Evangeli-
sten Lukas im vollen Licht erscheinen.

Stowia kluczowe: bogactwo, nasladowanie Chrystusa, powolanie

1% Por. C. Marucci, Poverta e sequela, ,,La Civilta Cattolica™ 143 (1992) 499-503, s. 500.



