JAVIER PRADES
Madryt

WOLNOSC SUMIENIA
A DIALOG MIEDZYRELIGIJNY

Referat na temat dialogu migdzy religiami 1 jego zwigzku z wolno-
§cia sumienia znalazl si¢ w programie Letniego Kursu Teologii,
poswigconego ,.istnieniu w wolnosci”, dlatego, ze dialog jest jedna
z fundamentalnych metod gwarantujacych swobode wypowiedzi kaz-
demu czlowiekowi poszukujacemu filozoficzne;j i religijnej prawdy.

Oprocz tego powodu - nazwijmy go merytorycznym — istnieje
réwniez inny, dorazny. Na pojmowaniu przez dzisiejsze spoleczenstwo
relacyi migdzy chrzeScijanstwem 1 wolno$ciag ktada si¢ jeszcze cieniem
pewne nieporozumienia. Nadal istnieja obawy, ze wolnos¢ religijna
1 dialog — to tylko Srodek, z ktorego chrzescijanstwo chce skorzystac,
aby narzuci¢ swojaq ,,prawd¢” na warunkach nie do przyjecia dla
zachodniego pluralizmu'

Warto zatem rozwazania na temat dialogu migdzy tradycjami
religyinymi usytuowac¢ w kontekscie Europy post-sekularnej i jej od-
powiedzi na pytanie, czym jest religia w odniesieniu do wolnosci
1 pokojowego wspoélistnienia. Nie brakuje przedstawicieli europejskie;
tradycji oSwieceniowej, rozumieja,cych 1z pytanie o religi¢ jest elemen-
tem konstytutywnym zyc1a 1ndyw1dua1nego 1 spolecznego, 1 ze chrzes-
cijjanstwo moze i powinno wzw,c udziat w dlalogu ktéry kazdy
czlowiek musi prowadzi¢ ze sobg 1 z innymi, poniewaz prowadzenie
takiego dialogu nalezy do tego, co w czlowieku i w cywilizacji
najbardziej wzniosle. Przeméwienie pod znaczacym tytulem: Glauben
und Wissen, wygloszone przez J. Habermasa we Frankfurcie w roku
2002 z okazji wrgczenia Nagrody Pokojowe) Niemieckich Ksiggarzy,
jest dobrym przykladem na to, jak bardzo potrzeba ozywienia dialogu

'Przykladem obawy, ze religia, a szczegolnie chrzeicijanstwo, zacznie ponownie
stanowi¢ zagrozenie dla zeswxecczonego spoleczenstwa, moze by¢ linia, jakiej trzymaja sig
niektore dzienniki, piszgc o ocenie z religii na $wiadectwach szkolnych Wymowny jest
w tym wzgledzie rozdzial autorstwa E. Bueno de la Fuente pos$wigcony wizerunkowi
Boga i chrzescijanstwa we wspolczesne) powiesci hiszpanskiej, w ksiazce J. L. Cabria,
J. Sanchez-Gey, Dios en el pensamiento hispano del siglo XX, Salamanca 2002, s. 491-514.

113

8 Communio 2(166)



JAVIER PRADES

na temat religii w spoleczenstwie post-sekularnym. Habermas poczynil
przy tej okazji kilka uwag, nad ktérymi warto si¢ zastanowiC. Cho¢
niektore z jego postulatow sa nadal dyskusyjne (odzwierciedlaja jeszcze
poglad o istnieniu tozsamosci ludzkiego rozumu z uniwersalizmem
naukowym i absolutyzacj¢ instancji komunikatywnej jako zrodla zycia
spolecznego), mozna przyjac sugesti¢ Habermasa, iz miarg swiadomo-
sci religijnej powinna by¢ wiedza o rzeczywistosci reprezentowane)
przez ré6zne wyznania 1 Swiatopoglady. Trzeba réwniez docenié jego
zgode na to, ze religh nie da si¢ arbitralnie dzieli¢ na publiczng
1 prywatng, a w zwiazku z tym nalezy uzna¢ publiczny charakter
swiadomosci religijnej, przejawiajacej si¢ nie tylko w sprawach doty-
czacych kultu, ale takze w pojmowaniu kultury. W dzisiejszych
srodkach przekazu 1 w mediach kulturalnych, ktére sa spadkobiercami
tradycji oSwieceniowej, trudno jest jeszcze znalez¢ podobny zwrot
w ocenie wkladu i znaczenia religii i Ko$ciolow w dyskusji publicznej’

Pytaniom tym nalezaloby poswigci¢ nieco uwagi, poniewaz dotycza
bezposrednio nas samych, ale nie bgdziemy na nie odpowiadac w ra-
mach niniejszego artykulu. W kazdym razie dyskusja na temat dialogu
mi¢dzyreligijnego ma z tymi pytaniami pewien zwigzek. Poza tym coraz
bardziej dotyczy ona naszej kultury, czego nie bylo widac jeszcze kilka
lat temu. Relacje migdzy wolnoscia 1 dialogiem migdzyreligijnym winny

* W hiszpanskiej prasie pojawiaja si¢ czasem teksty, bedace wyjatkiem od tej reguly.
»Nasilajacy si¢, znany z przesziosci antyklerykalizm hiszpanskiej lew1cy uczynil z religii
przedmiot naszej szczegolnej odrazy (...) Ale teraz, kiedy rellgla zostala juz wyellmmowand
ze szkol, kiedy znikly juz jej racje, czy nie przydalby si¢ jaki$ przedmiot zajmujacy si¢
meumkmonym cierpieniem, sensem lub bezsensem bolu, potrzeby ofiary, znaczeniem
wzajemnej pomocy, szczodro$cia w zdrowym znaczeniu tego slowa, stawianiem czola
przeciwnosciom, dajacym szczeScie zdyscyplinowaniem, godnym zachowaniem wobec
choroby i $mierci? Czy po to, aby zy¢ w tym $wiecie, wystarczy by¢ cywilnym obywatelem,
glosowac albo by¢ wybieranym, uzyskac stopien naukowy, podrozowa¢ z Halcon Viajes,
popierac socjalistg Rafaela Simancasa, chodzi¢ na mecze pilki noznej? (...) Nauczanie religii

w rekach ksigzy starej daty oznacza pow1elame starej mentalnosci, ale jesli nie u nich, to
na czyich lekcjach mozna si¢ dowiedziec, jaki jest sens Zycia, zastanowic¢ si¢ nad kolejami
losu, nad ewentualnymi dobrymi stronami i nonsensami cywilizacji? Bez krytycznego,
powaznego pogladu na $§wiat, o$wiata staje si¢ obszarem, gdzie panuje zamet, udawanie;
taka os$wiata jest uboga, a przede wszystkim nieludzka. Czy do tego tylko sprowadza si¢
sens naszych blograﬁl? By¢ moze. Jest to nawet najbardziej prawdopodobne. Ksztalcenie
religijne wedlug wzorow laickich byloby dzi$ nauczaniem zajmujacym si¢ rupieciami, jakimi
umeblowane jest nasze wnetrze, i zapelniajagcymi budzacy nasza bezradnos¢ swiat zewng-
trzny. Szczegdlnie teraz, kiedy prawie cala nasza oferta kulturalna odznacza si¢ sktonnos-
cia do upraszczania naszych zainteresowan i Jednoczesme splskUJe aby nas spacyﬁkowac
(V Verdu, Bultos, w: El Pais, 28.06.2003). Stowo ,,rupiecie”, uzyte tu dla oddania cierpienia
z powodu skonczonosci wlasnej i $wiata, nawigzuje do wstgpu Unamuno do Tres novelas
ejemplares. Zob. takze podsumowanie stanowisk na temat Boga takich filozofow jak:
Rubert, Trias i Savater, w: Cabria, Sanchez-Gey, Dios en el pensamiento..., dz. cyt.
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by¢ dzi§ rozpatrywane w kontekScie obecnosci w Europie wielu
emigrantOw wyznajacych rozmaite religie (gldownie islam), ktora to
obecnos¢ sprawia, ze wspomniane relacje przestaja by¢ zmartwieniem
tylko intelektualistow czy odwiedzajacych dalekie kraje misjonarzy.
Jakie podstawowe kryteria musza zosta¢ speinione, aby z perspek-
tywy chrzescijanstwa mozna bylo mowi¢ o dialogu miedzy religiami?
W jakiej relacji pozostaja do siebie wolno$¢ sumienia chrzescijanina,
czlowieka niewierzacego (do tej grupy nalezy wielu naszych europej-
skich wspolobywateli) i wyznawcy innej religii, kiedy wszyscy trzej
nawigzujg dialog? W naszej odpowiedzi postaramy si¢ naswietli¢
adekwatne powody, dla ktérych chrzescijanin nie tylko toleruje, ale
takze prowadzi dialog z przedstawicielami innych religii, pozostajac
przy tym w zgodzie z podstawowymi zasadami swojej wiary. Postaramy
si¢ tym samym uwzglednic zalecenie Habermasa odnos$nie do potrzeby
przyblizenia innym naszego oryginalnego wkladu w dobro wspoélne.

1. Absolutny charakter chrzescijanstwa a wolnos¢ sumienia w kulturze
pluralistycznej: nierozwiazywalna aporia?

W kulturowym kontekscie dzistejszej Europy chrzescijanstwo jawi
si¢ jako pewna przeszkoda — rzec by mozna wewngtrzna — w prowa-
dzeniu dialogu z innymi sferami ludzkiej rzeczywistosci, zwlaszcza
z innymi religiami. Dla wielu chrzescijan, aktualna potrzeba liczenia
si¢ z innymi wyznaniami wydaje si¢ stanowi¢ zachgtg do ,,relatywiza-
cji”’, zamiast wczesniejszej nieugietosci 1 ekskluzywizmu, oraz do
przyjecia ,,nowych” wartosci, takich jak: zgoda na obecnos¢ innych
wyznan, dialog z nimi i uznanie ich wartosci — a wigc do zastapienia
chrzescijanstwa ,,absolutnego” chrzesciyjanstwem ,,relatywnym”

Zanim przystapimy do rozpatrzenia istoty sprawy ze scisle teolo-
gicznego punktu widzenia, wskazmy na kilka aspektow tego zakorze-
nionego w §wiadomosci chrzescijanskiej podejscia, ktore z gory uznaje
za rozwiazanie niewystarczajace w dyskusji na temat dialogu migdzy-
religijnego’

Juz Troeltsch doszedl do wniosku, ze chrzescijanstwo mialo wplyw na kulturalny
ksztalt Europy i ze w zwiazku z tym do tego ksztaltu si¢ odnosilo. W $wiadomosci
dzisiejszych katolikow upowszechnia sig¢ dzi$ to, co liberalny protestantyzm glosit juz w XIX
wieku. Por. J. Ratzinger, Fede, Verita, Tolleranza. Il cristianesimo e le religion del mondo,
Siena 2003, s. 172. W ponizszych punktach korzystam z potraktowanej z pewng swoboda
pracy P A. Sequero, Assolutezza e relativita del cristianesimo: universalita della fede che
salva e particolarita storica della testimonianza, w: Cristianesimo e religione, Milano 1992,
s. 135-168.
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a) Po pierwsze, wida¢ tu rozdzwiek miedzy afirmacja absolutnej
wartos$ci chrze$cijanstwa, ukierunkowang ,,do wewnatrz”, i rownolegla
relatywizacja tej wartosci ,,na zewnatrz” Tam, gdzie nie zwycigzylo
sprowadzenie chrze$cijanstwa do etyki, jest rzecza normalng rozroz-
nienie migdzy mowieniem ,,na zewnatrz” (w ktéorym dominuje przeko-
nanie, ze wszystkie opinie na temat religii s3 rownowazne, a zatem
unika si¢ stwierdzen mogacych $wiadczy¢ o tym, ze chrzeScijanstwo
rosci sobie pretensje do reprezentowania prawdy) i mowieniem ,,do
wewnatrz” (gdzie, owszem, takie roszczenie jest widoczne, cho¢ towa-
rzyszy mu przeS§wiadczenie, ze nie mozna go uzasadni¢ postugujac sie
jezykiem powszechnie zrozumialym). To tak, jakby chrzescijanska
Swiadomos¢ przyjela poglad o ,,antropologiczne) stronniczosci” wiary,
to znaczy o tym, ze roszczenie do reprezentowania prawdy jest cecha
przypisywana przez kazda religi¢ jej wlasnej doktrynie®

b) W rezultacie mamy do czynienia z czyms, co mozna by nazwac
,,etniczng stronniczoscia” chrzescijanstwa. Antropologiczny sens religii
— w tym takze chrze$cijanstwa — polega na tym, ze jest ona wyrazem
okreslonej przynaleznosci spoleczno-kulturowej. Tradycje religijne mo-
ga byC oceniane za ceng¢ sprowadzenia ich do roli odsylacza do
okreslonej zbiorowosci. Jesli religia godzi si¢ na to, moze stac si¢ godna
bezwarunkowego szacunku, jakim obdarza si¢ inne indywidualne
formy ludzkiej wypowiedzi, i1 zastuzy¢ sobie na ,.kulturowe” zaintere-
sowanie, bedace kryterium oceny sposobow porzadkowania znaczen
antropologicznych w spoleczefistwie’

c) Po trzecie, widac, ze wielu wierzacych odczuwa ulgc wiedzac, 12
dominujaca mentalnos¢ podchod21 01eplo do ich ,,opinii rehgljnych
1 1ch ,,wyboréw dotyczacych W1ary ulge kontrastujaca z poczu01ern
dyskomfortu, pojawiajacym si¢ w przypadku klasycznego ,,roszczenia
pretensji do wyrazania jedynej prawdy” Wydaje si¢ wigc, ze zadaniem
wierzacego jest dzis podjecie wysitku, by odesta¢ to, co dotyczy
absolutu, do sfery motywacji, sfery inspiracji zaangazowania etycz-
nego. Prawda bylaby wigc akceptowalna pod warunkiem, ze bedzie
tylko jedna z mozliwych subiektywnych racji zaangazowania spolecz-
nego, moralnego 1 politycznego. Wierzacy zdaje si¢ odczuwac ulgg,
kiedy utozsamia swoja wiar¢ z ,,sensem’” subiektywnym, dzieki ktore-
mu moze ,,angazowac” swoja wolnos¢. Konsekwencja tego jest fakt,

Sequero wiaze ten aspekt z nie do konca przemyslanym przyjgciem aksjomatu exrra
Ecclesiam nulla salus (dz. cyt., s. 139-142).
5 Bylaby to polemiczna spuscizna po cuius regio. eius religio (s. 142-144).
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1z uniwersalne wypowiedzi na temat wiary ulegaja rowniez subtelnej
redukcji (mozna je glosi¢ w ramach antropologicznej stronniczosci
danej wspolnoty), ale takze relatywizacji: poniewaz osoba lub grupa
si¢ angazuja, moga si¢ wypowiadac na temat ,,swojej” prawdy, ale nie
na temat prawdy w ogole; na temat ,,swoich” racji, ale nie na temat
racji; na temat ,,swojego” boga, ale nie na temat Boga. Wiara w Boga
jest tu opcjonalnym ukoronowaniem zaangazowania etycznego i reli-
gijnego®

Taka koncepcja religii jest owocem oswieceniowego przesadu,
wywierajacego jeszcze bardzo silny wplyw w naszym spoleczenstwie:
uwaza si¢ mianowicie, ze religia charakteryzuje si¢ nieunikniong
stronniczo$cig, poniewaz opiera si¢ na wierze. Rozum oznacza wiedz¢
powszechna, wiara natomiast jest tylko odwolaniem si¢ do wiedzy tej
konkretnej wspolnoty. Ten oswieceniowy przesad byt czgsto krytyko-
wany przez samych wyznawcow koncepcji rozumu naukowego 1 filo-
zoficznego; dlatego tez absolutyzacja rozumu ustgpita miejsca koncep-
cji, ktora mowi o jego stabosci 1 wycinkowosci, wykluczajace) pewnosc
w poznawaniu prawdy. Paradoksalnie jednak roszczenie prawa do
wylacznosci w reprezentowaniu wiedzy uniwersalnej odgrywa nadal
wieksza role niz wiedza wiary’

d) Po czwarte, nalezy pamigta¢ o jeszcze jednym aspekcie roz-
szczepienia $wiadomosci chrzescijanskiej. Chodzi o relacje migdzy
wiarg a czynami, ktora wydaje si¢ nabiera¢ cech innych niz tradycyjne®
Nie ulega watpliwos$ci, ze milos¢ — wyrazona czynami — ma ten sam
bezwarunkowy charakter, co wiara, i ze jej praktykowanie z pozytkiem
dla ludzi 1 calych ludow moze by¢ najskuteczniejszym nosnikiem
chrzescijanskiej; nowiny. Kiedy méwimy o dysocjacji mi¢dzy wiara
1 miloscia, to po to, by wskaza¢ na ryzyko — bardzo realne — ze mitos¢
oddzieli si¢ od swojego teologalnego korzenia 1 stanie si¢ zwykla
cywilng praxis nie majaca zwiazku z gloszeniem chrzescijanskiej praw-
dy (bedzie ,,solidarnosciag”). Rowniez i w ten sposob religia chrzescijan-
ska ulega zredukowaniu do swego rodzaju religii cywilnej, dobroczyn-

® Chodzi o wplyw tezy: ersi Deus non daretur (s. 144-149).

Panuje dos¢ powszechna zgoda co do tego, ze jedng z gldownych przyczyn samo-
-relatywizacji chrzescijanstwa, na przykltad w przypadku pluralistycznej teorii religii, jest
przyjecie racjonalistycznej filozofii, wlasciwej dla europejskiego Oswiecenia. Por. J. Ratzin-
ger. dz. cyt.. s. 119-143; Bertuletti, Fede et religione: la singolarita cristiana e I'esperienza
religiosa universale, w: Cristianesimo e religione, dz. cyt., s. 201-233; Miller, Le basi
epistemologiche di una teologia delle religion, w: Serretti, s. 35-64; G. D'Costa, The Meeting
of Religions and the Trinity, New York 2000, s. 19-52.

* Dotyczy to wszystkich interpretacji fides quae per caritatem operatur (s. 149-151).
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nej, jednoznacznie przynaleznej do kultury zeswiecczonego Zachodu
1 identyfikowalnej socjologicznie jako pewna subkultura istniejaca
w postaci Kosciola.

¢) Na koniec zwrdé¢my jeszcze uwagg na problem o charakterze
jezykowym, wobec ktorego staje dzi$ chrzescijanstwo’ Odkrycie zna-
czenia je¢zyka oraz rosnaca Swiadomos$¢ nie dajacego si¢ wywies¢
dedukcyjnie charakteru zwigzkoéw z transcendencja — to pozytywne
czynniki sprzyjajace adekwatnej relacji ze Swiatem realnym, ale jesli sg
one odbierane w sposob stronniczy, zaczynaja w koncu rodzi¢ scep-
tycyzm wobec mozliwo$ci wyrazenia przedmiotu wiary przy pomocy
racjonalnej argumentacji. Czg¢sto mozna spotkac si¢ z opiniami 0 nie-
moznosci opisania relacji z transcendentna Tajemnicg z jednej strony
oraz o niewystarczalnosci i relatywizmie wyrazen jezykowych, coraz
bardziej subiektywnych 1 nieprzekazywalnych, z drugiej. Narzucenie
tego podzialu oznacza, ze mowa wiary chrzescijanskiej sprowadza si¢
do mowienia o zaangazowaniu i przyjazni, odsylajacego do siebie
samego 1 zrywajacego wigzy z osobowa obecnoscig Tajemnicy. Spro-
wadza si¢ do orzekania na temat zrozumialego i bliskiego nam aspektu
doswiadczenia, ktorego ostateczna Tajemnica jest uwazana za nieosia-
galng, a tym samym za nieprzekazywalna.

Jest rzecza oczywista, ze dialog migdzyreligijny, interpretowany
w kontekscie wyzej wspomnianych czynnikow, bylby mato znaczacy
albo wrgcz niemozliwy. Mozemy z wyprzedzeniem powiedziec, ze
prawdziwy dialog migdzyreligijny wymaga, by doswiadczenie chrzes-
cijanskie bylo doskonate w swojej naturze 1 w swoim przekazie. Brak
wewngtrzne) pelni chrze$cijanstwa, przejawiajacy si¢ w opisany przed
chwila sposob, bedzie podstawa do uznania, ze jego wiarygodny
przekaz jest niemozliwy, 1 — co jest rOwnie szkodliwe — sprowadzi inne
religie do zjawisk o charakterze regionalnym, nie wywolujacych po-
wszechnego zainteresowania dialogiem, ktory bardziej stuzylby roz-
wojowi czlowieka. Na drodze, ktora mamy do pokonania, chcemy
omijac opisane zagrozenia w postaci relatywizacji. Ale chcemy rowniez
unikna¢ niebezpieczenstwa o przeciwnym znaku: odrzucenia dialogu
ze wszystkimi ludZzmi, w tym takze z ludZzmi religijnymi, i wycofania
si¢ na pozycje obronne, uniemozliwiajace uzasadnienie istniejacej w nas
nadziei (por. 1 P 3,15), w obawie przed skazeniem wiary lub naraze-
niem jej na napasci. To drugie stanowisko, ktéremu poswiece tutaj

Jest to problem nieodlacznie zwiazany z fides non terminatur ad enuntiabilem sed ad
rem (s. 151-153).
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mniej miejsca, posluguje si¢ na ogél argumentacja racjonalistyczng
o charakterze neoscholastycznym i odwoluje si¢ do formul Magis-
terium sprzed Soboru Watykanskiego II'°

2. Dialog jako narzedzie nawiazywania relacji
z innymi religiami dla dobra ludzi

Podzielimy si¢ tu teologiczna refleksja na temat kategorii, jaka jest
dialog migdzyreligijny, i zastanowimy si¢ nad rozsadnym - dla nasidla
innych — tej kategorii uzasadnieniem'!

a) Kategoria dialogu — z jej rozlicznymi zastosowaniami — zajmuje
uprzywilejowane miejsce w rozwazaniach teologicznych 1 wystapie-
niach Urzedu Nauczycielskiego Kosciola poczawszy od Soboru Wa-
tykanskiego II az po dzien dzisiejszy'?. Gotowo$¢ prowadzenia dialogu
jest dla chrzescijanina czyms$, co przynalezy do sfery religii tak samo
jak do wszystkich innych sfer zycia. Chrzescijanin uznaje, ze ,,[jego]
zycie oznacza istnienie innego [cztowieka], a dialog jest instrumentem

" J. Ratzinger ostrzegal przed niebezpieczenstwem powrotu do koncepcji racjonalistycz-
nej o charakterze neoscholastycznym, pojawiajagcym si¢ przy probach wyjasnienia relacji
miedzy chrzescijanskim Objawieniem i rozumem. Por. Fede, Verita, Tolleran:za..., dz. cyt.,
s. 141-142.

'' Zainteresowanych tym tematem odsylam przede wszystkim do rozwazan autorow
wloskich i niemieckich, w jakims stopniu réwniez anglosaskich: G. D’Costa (red.), Christian
Uniqueness reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, New York 1990;
M. von Briick - J. Werbick, Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen
Absolutheits-anspruchs durch pluralistiche Religionstheologien, Freiburg—Basilea—Wien 1993;
K. H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995;
A. Scola, I principi del dialogo interreligioso nella teologia cattolica, w: P Coda (red.),
L'unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo e la sfida del pluralismo, Roma 1997, s. 203-221;
A. Fabris — M. Gronchi (red.), Il pluralismo religioso. Una prospettiva interdisciplinare,
Cinisello Balsamo—Milano 1998; M. Crociata (red.), Gesu Cristo e I'unicita della mediazione,
Milano 2000; M. Serretti (red.), Unicita e universalita di Gesu Cristo, Cinisello Balsamo
- Milano 2001; P Coda — M. Crociata (red.), Il crocifisso e le religion. Compassione di Dio
e sofferenza dell'uvomo nelle religion monoteiste, Roma 2002; A. Pisoni, Chiesa e religion:
quale ecomenismo, Milano 2003.

'? Na temat zwiazkoéw chrzeScijanstwa z innymi religiami w starozytnosci i w $rednio-
wieczu warto przeczyta¢ klasyczny juz tekst J. Ratzingera, Wprowadzenie w chrzescijanstio,
Krakow 1970. Wypada tez podkresli¢, ze chrzescijanstwo przedkladalo dialog z filozofiami
(logos) nad dialog z religiami (mit), poniewaz pytanie o prawdg, byt i Boga latwiej bylo
zada¢ filozofiom (z wyjatkiem sceptykéw) niz religiom poganskim, gdzie panowaly
przesady, politeizm, niejasne praktyki moralne. Nalezaloby sprawdzic, czy dzis sytuacja
ulegla zmianie, skoro wiele filozofii nihilistycznych 1 relatywistycznych radykalnie wyklucza
pytanie o prawde, podczas gdy z pewnymi religiami daloby sig, by¢ moze, rozpocza¢ dialog
na temat prawdy transcendentnej. Z drugiej strony, w starozytnodci filozofia miala
charakter egzystencjalny i totalizujacy — jako droga do indywidualnego zbawienia — czego
prawie w ogole nie ma w nowoczesnych i po-nowoczesnych stanowiskach filozoficznych.
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umozliwiajacym wspoélzycie”'* To stwierdzenie ma nie tylko wartosc

taktyczng, pozwalajaca na osiggniccie minimalnego konsensusu mig-
dzy ludzmi. Jest nieodlacznie zwigzane z chrzescijanska koncepcja
zycia. Pojedynczy czlowiek nie zetknalby sie z niczym nowym, ponie-
waz jego tozsamos¢ (poczawszy od jezyka) ksztaltuje si¢ dzigki innemu.
W tym sensie ten inny jest istotny dla rozwoju naszej wlasnej egzys-
tencji — jako nosiciel rozmaitych zainteresowan, w zaleznosci od
konstytuujacego nas zakresu uniwersalnosci'* L. Giussani podkresla:
,Dialog jest sklerowana, ku innemu propozycja poznama tego, co
przezywam, i zwroceniem uwagl na to, Co przezywa inny, przez
szacunek dla jego czlowieczenstwa i z mitosci do niego, co w zaden
sposOb nie oznacza, ze watpi¢ w siebie, albo ze id¢ na ustgpstwa
w stosunku do tego, czym jestem™'

b) Wielkie zgromadzenie ekumeniczne, jakim byt Sobor Watykan-
ski II, podkreslito znaczenie dialogu Boga z ludzmi (zob. KDK 19 oraz
KO 2)', ktory przeklada si¢ na dialog Kosciota ze $wiatem (zob. DM
11) i oznacza réwniez otwarcie na inne religie (zob. DWR 2)"’

Nauczanie papieskie poszerzylo t¢ perspektywe. Przypomnijmy
wspaniale stronice Ecclesiam suam Pawla VI na temat dialogu'®, czy
wskazowki Jana Pawla 11 z Christifideles laici” i Redemptoris missio™,
skoncentrowane zwlaszcza na dialogu religijnym?' Rowniez Deklara-
cja Dominus Iesus Kongregacji Doktryny Wiary podjela temat relacji
mi¢dzy misja 1 dialogiem.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie zatytutlowa-
nym Chrzescijanstwo i religie (1996), do ktorego jeszcze wrocimy,

" L. Giussani, E! yo, el poder, las obras. Contribuciones de una experiencia, Madrid
2001, s. 182. Dialog byt zawsze jedng z najwazniejszych osi jego pedagogiki: E! camino a la
verdad es una experiencia, Madrid 1997, s. 139-141.

¥ Pawel zaleca uczniom ,,Wszystko badajme a co szlachetne — zachowwcne' (1 Tes 5,
21). Podkresla, ze nie nalezy czerpa¢ wzorow z tego $wiata, lecz przemienia¢ si¢ odnawiajac
umyst (por. Rz 12, 1-2).

¥ L. Giussani, El yo, el poder, las obras..., dz. cyt.

'* Na temat dialogicznego wymiaru Gaudium et spes, zob.: A. Scola, Gaudiun et spes:
dialogo e discernimento nella testimonianza della verita, w: R. Fisichella (red.), Il Concilio
Vaticano II. Recezione e attualita alla luce del Giubileo, Cinisello Balsamo ~ Milano 2002,
s. 82-114.

'” Zob. M. Bordoni, Verita e dialogo interreligioso, w: Fisichella, dz. cyt., s. 683-689.

" Enchiridion Vaticanum, v. 2, nr 189-190.

" Nr 30, 12, 35.

* Nr 55-57.

Szeroki wybor tekstow dotyczacych nauczania papieskiego na interesujacy nas tu
temat mozna znalezé w: F. Giola (red.), Il dialogo interreligioso pontificio ( Docunienti
1963-1993 ), Citta del Vaticano 1994.
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dochodzi do wniosku, iz ,,dialog miedzyreligijny jest wspotnaturalny
z powolaniem chrzescijanskim. Wpisuje si¢ on w dynamizm zywej
Tradycji Misterium zbawienia, ktérego Kosciol jest powszechnym
sakramentem”>

Na plaszczyznie refleksji teologicznej stwierdza si¢ wyraznie, ze
dialog migdzy religiami jest czeSciag konstytutywng wiary w Jezusa
Chrystusa i wspoiczesnego poslannictwa Koéciola”® Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze wiara chrzeécijaniska nie jest powigzana w jaki$ sposob
z innymi religiami, a to z kolei zmusza do postawienia pytania
o prawd¢ w tego rodzaju dialogu. Odpowiedzi na to pytanie, niedo-
skonale 1 czgsto idace w niewlasciwym kierunku, paralizowaly nieraz
przyjecie 1 wypracowanie — zgodnie z literg i duchem Soboru — katolic-
kiej teologii dialogu migdzyreligijnego.

¢) Roézne stanowiska wobec dialogu migedzyreligijnego.

Nie jest naszym celem zaprezentowanie tutaj wszelkich mozliwych
klasyfikacji, te bowiem mozna latwo znalez¢ w specjalistycznych
opracowaniach. Dla wygody skorzystamy z wykladu pogladow
teologicznych na temat religii, zaprezentowanego przez Migdzy-
narodowa Komisj¢ Teologiczng. Wspomniany dokument komisji
prezentuje rozne typologie, z ktoérych wybrano nastgpujacy trzy-
czesSciowy podzial* Z jednej strony mamy do czynienia z ,eks-
kluzywistycznym eklezjocentryzmem”, ktory dokonuje blednej in-
terpretacji aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus, 1 ktOory zostal
przez sama komisj¢ uznany za sprzeczny z nauczaniem Piusa XII
i Soboru Watykanskiego II. Istnieje réwniez ,inkluzywistyczny
chrystocentryzm” uznajacy, ze rozne religie posiadajg elementy
zbawcze, ale odmawiajacy tym religiom zbawczej autonomii. I wre-
szcie radykalny ,teocentryzm”, odrzucajacy poglady wyznawcow
dwéch poprzednich stanowisk: Bog jest transcendentny i niezro-
zumialy, a zaden z Jego historycznych posrednikéw — w tym
takze Chrystus — nie moze si¢ ubiega¢ o pierwszenstwo przed
innymi, przez co nie da si¢ tak naprawde porownywac systemow
religijnych miedzy soba. Ta tendencja poglebia si¢ w tzw. ,,so-
teriocentryzmie”, zajmujacym si¢ po prostu efektywnym zaanga-

Od wiary do teologii. Dokumenty Mied=ynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996
(red. ks. J. Krolikowski), Krakéw 2000, s. 430.
2 Bordoni odsyla do Ratzingera, Il Nuovo Popolo di Dio, Brescia 1971, s. 391-392 oraz
do Scoli, dz. cyt., s. 205. _ . _
* Por. Od wiary do teologii. Pod numerem 4 1 nastgpnymi zamieszczono skrot historii
katolickiej teologii religii. z odniesieniami do Dani¢lou, de Lubaca 1 Rahnera.
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zowaniem kazdej religii w sprawy ludzi cierpiacych, z pominigciem
jakiejkolwiek dyskusji doktrynalnej”

3. Afirmacja Chrystusowej prawdy uniwersalnej
w dialogu miedzyreligijnym: kryteria metodologiczne

Moim zdaniem, zywa tradycja Kos$ciola dysponuje elementami
filozoficzno-teologicznymi niezbednymi do objasnienia relacji migdzy
(uniwersalng) prawda wiary i formami jej komunikowania. Powinnis-
my zadaé sobie pytanie o podstawowe czynniki, ktore sprawiaja, ze
chrzescijanstwo uznaje dialog migdzyreligijny, bedacy — jak juz powie-
dzieliSmy — wewnetrzna potrzeba wiary.

Dogl¢bna refleksja wymaga adekwatnej wiedzy na temat réznych
religii, od niej bowiem zalezy poziom konkretnosci. Nie jest to wlasciwy
moment, aby t¢ wiedz¢ prezentowac, ani nie czuj¢ si¢ kompetentny
w tej roli, dlatego odsylam do specjalistow*® Ograniczymy si¢ tutaj do
zaproponowania kilku zasad metodologicznych, majac na wzgledzie
przedstawiong przez nas diagnoze odnosnie do grozby relatywizacji
chrzescijanstwa 1 jego defensywnego odwrotu.

a) Punktem wyjscia jest stwierdzenie, iz rzeczywista natura religij-
nych przezy¢ czlowieka, a wigc 1 religii, musi mie¢ zwiazek z pytaniem
o prawde. Czlowiek jest istota rozumna, obdarzona rozumem wewnetrz-
nie otwartym na $§wiat realny; ten §wiat pociaga i zmusza nie tylko do
stawiania pytan o przejawy bytu, ale takze o ich transcendentny
fundament (por. FR 83), o co$, co sprawia, ze postrzeganie rzeczy nie
ogranicza si¢ tylko do ich zewngtrznej postaci, ale jest rowniez
postrzeganiem ich jako znaku czego$ innego, co jest ,,w” 1 ,,poza”
Otwarcie na transcendencjg jest czg¢scig sktadowa religijnego przezycia
czlowieka, granica, do ktorej dochodzi rozum, manifestujaca sie
zarowno w filozofii (pytanie: dlaczego istnieje co$, a nie nicosc?), jak
1 we wszystkich tradycjach religijnych. Pierwszym zadaniem, niezbed-
nym do tego, aby wydoby¢ dlalog mledzyrehgl_]ny z Jego partykularys-
tycznego regionalizmu, sprawiajacego, ze dla ludzi nie ma on realnego
znaczenia, jest pokazanie prawidlowej relacji migdzy $wiadomoscia,
rzeczywistoécia 1 prawda, majacej swoj punkt kulminacyjny w religijno-

* Nie brak wypowiedzi teologow, ktore rozwijaja i modyfikujg t¢ typologie. Zob.
m. in.: A. Amato, L' unicita della mediazione salvifica di Cristo: il dibattito contemporaneo,
w: Crociata (red.), Gesu Cristo e l'unicita della mediazione, dz. cyt., s. 13-44.

* Zob. pozycje wymienione w przypisie 15.
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Sc1. Trzeba o to zabiega¢, albowiem redukowanie natury przezycia
religiynego do zwyklego uczucia, do subiektywnej opinii prywatne;j,
albo do ideologicznego usprawiedliwienia nietolerancji i przemocy, jest
dzi$ bardziej niz powszechne.

Podstawa kazdego dialogu miedzyreligijnego jest konieczno$¢ po-
kazania, 1z religijno$¢ czlowieka jest kulminacja zdolnosci myslenia
(rzeczywisto$¢ — prawda), a nie jego emocjonalnym, a w kazdym razie
irracjonalnym surogatem. W ten sposob uniezaleznimy si¢ od sprowa-
dzania religii do skansenu ludowych i folklorystycznych ciekawostek,
kiedy te ostatnie sg nieszkodliwe, albo do jej demonizacji, kiedy staja
si¢ one gwaltownymi przejawami religijnosci. W innych sferach zycia
ogloszenie epokowego odkrycia (teoretycznego, na przyklad w dzie-
dzinie astrofizyki — dotyczacego skladu galaktyk, albo praktycznego,
na przyklad w dziedzinie biologii — pozwalajacego na wyprodukowanie
skutecznego leku na ciezka chorobg) przez nikogo nie zostaloby
odebrane jako zamach na rozum. Przeciwnie, byloby traktowane jako
obowiazek, powinnos$¢ wobec calej ludzkiej wspoélnoty. Czemu w przy-
padku komunikowania, iz odkrylo si¢ sens zycia, mialoby by¢ inaczej?

b) Dialog migdzyreligijny winien wychodzi¢ od owego ,,ostatecz-
nego” namystu nad natura przezywania religii 1 nie moze rozpamigty-
wac wczesniej aspektow, ktore cho¢ potrzebne, moglibySmy nazwaé
,przed-ostatecznymi” Wymienmy dwa, zaslugujace na to, by wziac¢ je
pod uwage: 1) szacunek dla wznioslej duchowosci 1 bogactwa nie-
ktoérych tradycji religijnych, ich ksiag zalozycielskich, ich manifestacji
artystycznych, itp. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze istnieje chgé dogleb-
nego poznania tych rzeczywistosci i ze wzbudzaja one niekiedy auten-
tyczny podziw. Szczera ,katolicko$¢” zawsze uzna dowolny aspekt
prawdy manifestujacej si¢ w ludzkim zyciu, w tym oczywiscie rowniez
w religiach?” Ale przez to nie dojdzie si¢ do ostatecznej oceny zawarte;
w nich prawdy, a tym samym do ich ewentualnej wartosci zbawczej.
Nie wolno przy tym zapomina¢, ze w kazdym ludzkim dziele, rowniez
w religiach, elementy prawdy nie sa wolne od bigdu 1 zawsze wymagaja
krytycznego rozpoznania. 2) Dialog z religiami moze by¢ wynikiem
pilnej potrzeby wspolpracy w obliczu powaznych problemow nekaja-
cych ludzko$é¢, takich jak: pokdj, sprawiedliwos¢, rozwqj, globalizacja,
itd. Wspélpraca ludzi religii w tych dziedzinach poglebila si¢ znacznie

7 Odsytam do: J. Prades, L'educazione all'ecumenismo, w: Pontificio Consiglio per
i Laici, Ecumenismo e dialogo interreligioso. il contributo del fideli laici, Citta del Vaticano

2002, s. 73-85.
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1 mozna si¢ z tego tylko cieszy¢, albowiem w ten sposob pokazuje si¢
swiatu humanizujacy charakter wielkich tradycji religijnych w sytuacii,
kiedy w wielu srodowiskach istnieje nadal sklonno$¢ do traktowania
religii jako zrodla przemocy 1 sekciarstwa.

Te wazne wymiary nie dotykaja jednak same z siebie sedna kwestii
czlowieka 1 religii; raczej sklaniaja do stawiania pytan o ludzka
egzystencj¢ w kosmosie, o prawd¢ Bozg. O co naprawde¢ chodzi
w dialogu z religiami? Zaden wierzacy — w tym takze chrzescijanin — nie
moze uchyla¢ si¢ od tego pytania ani od odpowiedzi na nie. Inaczej
mowiac, winniSmy zadac¢ sobie pytanie o relacj¢ migdzy religiami
i wiarg chrze$cijanska, wychodzac od relacji migdzy religia 1 rozumem
w powigzaniu z prawda tego, co realne. Wielkie tradycje religijne
i kulturalne — kazda na swéj sposob 1 kazda ze swoim pragnieniem
poznania prawdy — wkraczaly w $wiat z zamiarem zaoferowania
globalnego sensu istnienia. Dowodem na to jest fakt, ze atakowano
religie z pozycji ateistycznych i agnostycznych wlasnie za usilowanie
sformutowania prawdy o czlowieku 1 swiecie. Je§li chcemy przejrzys-
tosci dialogu migedzyreligijnego, powinniSmy zastanowi¢ si¢ réwniez
nad relacja migdzy religia (wiara chrzescijanska) 1 prawds.

¢) Prawda jako wydarzenie terazniejsze domagajace si¢ rozumowego
objasnienia, oraz wolnos¢. Pierwsza watpliwos¢ pod adresem katolikow,
kierowana spoza Kosciola — ale takze przez przedstawicieli teologii
pluralistycznej — dotyczy faktu, ze chrzescijanstwo, takie jakie znamy, nie
jest zdolne do prowadzenia dialogu z innymi religiami, albowiem nadaje
wartos¢ absolutna zbawczym zamiarom Jezusa jako jedynego Posredni-
ka migdzy Bogiem 1 ludZzmi. Jak mozna domagac si¢ tego, by osoba
historyczna, umiejscowiona w czasie 1 w przestrzeni, mogla si¢ obwolaé
Posrednikiem w prawdzie powszechnej, z ktérym muszg si¢ konfronto-
wac wszystkie ludzkie pokolenia? Najstynniejsza wersje tej obiekcji
sformulowal w wieku XVIII G. E. Lessing. O ile wtedy rozpatrywano ja
w perspektywie moralnej, o tyle dzi§ ujawnila si¢ ona bardzo wyraznie
wlasnie w sferze dialogu migdzyreligijnego™® Bylby to jeden z preceden-
sOw ,,auto-relatywizacji”, o ktérej mowiliSmy wcze$nie;.

Najbardziej pomocne w udzieleniu odpowiedzi na t¢ watpliwosc,
a zarazem na filozoficzne rozumienie prawdy 1 wolnosci, jakie ta
watpliwo$¢ zaklada, bedzie odnowione podejscie Soboru Watykan-

* Szersze omowienie zastrzezen Lessinga mozna znalez¢ w: A, Rizzacasa. Il tema di
Lessing. E possibile provare una verita eterna a partire da un fatto storico?. Milano - Cinisello
Balsamo 1996.
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skiego II do Objawienia chrzescijanskiego. W konstytucji Dei verbum
stwierdzono, postugujac si¢ trafng formula, ze struktura Objawienia
urzeczywistnia si¢ ,,przez czyny i slowa wewnetrznie ze sobg powigza-
ne” (KO 2). Umozliwia to przyznanie, iz Chrystus jest objawieniem
konkretnej osoby (por. KO 4), i eliminuje ryzyko, ze Objawienie
chrzescijanskie zostanie sprowadzone do zwyklych idei i pojeé. Warto
w tym miejscu wyjasnié, ze ostatni Sobor i Tradycja katolicka zawsze
moéwia o potrzebie pojeciowego wymiaru Objawienia, w tym roéwniez
formul dogmatycznych, i dlatego odnowa nie nabiera w zadnej mierze
charakteru antyintelektualnego. Najbardziej interesujacym elementem
odnowy soborowej jest, moim zdaniem, wykazanie — niezaleznie od
polemicznego kontekstu® — $cislego zwigzku miedzy historycznym
wymiarem Objawienia i jego uniwersalnym zasi¢giem, przez podkres-
lenie, ze Osoba Chrystusa ma charakter wydarzenia 1 ze trwa On
w ciele, ktorym jest Ko$ciol® Na koniec naszego przegladu zajmiemy
si¢ trwaniem wydarzenia Chrystusa w ,,dzis” historii; teraz za$ skon-
centrujemy si¢ na szczegolnym charakterze historycznej postaci Jezusa
z Nazaretu.

Cho¢ to stanowisko nauczycielskie nie cieszy si¢ jeszcze pelna
akceptacja, stalo si¢ ono punktem wyjscia dla teologii probujacej na
nowo sformutowa¢ fundamentalne elementy intellectus fidei dotyczace
Objawienia, natury prawdy objawionej i1 jej zwigzku z rozumem
oswieconym wiarg. Powinni§my zatem zwroéci¢ uwagg na ,,formeg, jaka
Bog w sposob jednoznaczny postawil przed naszymi oczami’, to
znaczy na wydarzenie objawienia Boga we wcieleniu Stowa*

Przygladajac si¢ blizej niektérym scenom w Ewangelii sw. Jana,
zobaczymy, ze ci, ktorzy uznaja prawd¢ o osobie Jezusa, przyjmuja te
prawde moca wlasnej wolnej decyzji. Ewangelista mowi, iz ,,kto przyjal
Jego Swiadectwo, wyraznie potwierdzil, ze Bog jest prawdomoéwny”
(J 3,33) i ze ,,prawda was wyzwoli”, a ,jezeli Syn was wyzwoli,

» G. Cottier méwi o tym wyraznie w odniesieniu do Deklaracji soborowej o wolnosci
religijnej Dignitatis humanae. Por. Liberta di coscienza e diritto alla liberta religiosa, w:
Fisichella, Il Concilio Vaticano II..., dz. cyt., s. 625-630.

W Zob. A. Scola — L. Giussani — S. Alberto — J. Prades, Crear huellas en la historia del
mundo, Madrid 1999; G. Colombo, Grazia e liberta nell'atto di fede, w: Fisichella (red.),
Noi crediamo, Roma 1993, s. 39-57; G. Colombo (red.), L'evidenza e la fede, Milano 1988.

Y Nawiazuje tu do pozycji: H. U. von Balthasar, Gloria, t. 1, Madrid 1985; Teoldgica,
t. I, Madrid 1997 Przydatne syntetyczne opracowanie na temat hermeneutycznego wymiaru
wiedzy w dialogu chrzescijanstwa z innymi religiami zawiera: P. Ciardella, Verita e dialogo
interreligioso. Alcune considerazioni filosofiche, w: Fabris — Gronchi (red.), Il pluralismo
religioso.... dz. cyt., s. 142-159.
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wowczas bedziecie rzeczywiscie wolni” (J 8, 32. 36). Autor postuguje
si¢ godna uwagi formula, méwiac o ,,spelnianiu wymagania prawdy”
(J 3, 21). R. Schnackenburg komentuje, ze u Jana ,,pojgcie «prawdy»
stuzy do interpretacji wydarzenia objawienia Jezusa Chrystusa (...)
Prawda Boza jest obecna w Jezusie w takiej postaci, ze czlowiek
szukajacy prawdy i zbawienia moze je znalez¢ w Nim w sposob pelny,
totalny 1 wylgczny. Ta prawda jest zwigzana z pelnym wiary rozumie-
niem: jedynym wymogiem dotarcia do zbawczej prawdy jest pelne
wiary przyjecie osoby Jezusa i trwanie w Jego stowie™??

Prawda dotyczaca Jezusa nie tylko szuka intelektualnej aprobaty
ucznia, ale domaga si¢ odpowiedzi od calej jego osoby w jednosci
rozumu 1 wolnos$ci, wskazujac na sens, ktory uczen przyjmuje moca
wlasnego wolnego wyboru. Pojedyncze wydarzenie historyczne jest
nosnikiem uniwersalnej wartosci wtedy, kiedy przy pomocy Znaku (jest
nim Jezus) pokazuje bezinteresowne wezwanie ze strony Tajemnicy
Bozej, skierowane do osoby osadzonej w historii. Wyraznie tu widac,
dlaczego Objawienie Chrystusa jest jednocze$nie zbawieniem, i dlacze-
go podporzadkowanie si¢ czlowieka Bozemu zapytaniu jest pelng
mitosci odpowiedzig na wyplywajace z milosci wezwanie (por. J 13, 1;
1 J 4, 10-11) Boga, ktory jest Miloscig (por. 1 J 4, 8.16). Jak pisze
M. Bordoni, ,,mi¢gdzyosobowy zwiazek na drodze ku «Prawdzie-
Osobie» odwoluje si¢ do ludzkiej wolnosci, do §wiadomosci tej wolno-
sci. W takiej perspektywie Milos¢ staje si¢ decydujaca jako droga
dostgpienia do Prawdy (aspekt epistemologiczny) i jako wewngtrzny
wymiar samej Prawdy (aspekt ontologiczny, ontologia Agape)”

Taka struktura Objawienia uwzglednia — 1 pozwala ukaza¢ — naj-
wigksze odkrycia wspolczesnej mysli filozoficznej, ktéra potrafila prze-
formulowac¢ chrzescijanski realizm w cos, co mozna by nazwac¢ on-
tologia symboliczng, umozliwiajaca ponowne zastanowienie si¢ nad
komunikujacag modalnoscig bytu oraz powigzaniem mi¢dzy prawda
1 wolnoscig. Nie ma tu miejsca na szczegdlowy wyklad, dlatego
przypomnyymy jedynie, ze wedlug tej ontologii Byt jako tajemnica,
ktérej nie mozemy posias¢, manifestuje sic w przygodnym znaku,
objawia si¢ domagajac si¢ odpowiedzi i przyzwolenia od podmiotu, do
ktérego si¢ zwraca. Manifestacja / komunikowanie Bytu dokonuje si¢
zawsze poprzez znak, w polaczeniu z prosba o udzielenie odpowiedzi
przez przyjmujaca ten znak $wiadomos¢. W przyzwoleniu na byt

R. Schnackenburg, E! Evangelio de San Juan, t. II, Barcelona 1980, s. 278-279.
¥ Dz. cyt., s. 686.

126



WOLNOSC SUMIENIA A DIALOG MIEDZYRELIGIINY

wolnos$¢ wspoldziala w sposob konieczny z rozumem, co nie oznacza,
ze czlowiek swoimi decyzjami sam tworzy sens bytu. Czlowiek nie
jest w stanie pozna¢ sam z siebie pelni skierowanego pod swoim
adresem wezwania. Rozpoznaje, ze zostal wezwany i zaskoczony
przez pewng zgodno$¢ 1 odpowiednios$é, oraz sprowokowany do
wyrazenia zgody, ktéra sprawi, ze tre$¢ wezwania zostanie odslonie-
ta. Hans U. von Balthasar pokazuje, w jaki sposéb kazdy akt
ludzkiej wiedzy jest taka wiasnie strukturg — czlowiek nie jest
w stanie wyjasni¢ roznicy migdzy Tajemnica i znakiem, ani tej
roznicy przezwycigzy¢*

Moim zdaniem, waznym wkladem tego szwajcarskiego teologa jest
odwolanie si¢ do doswiadczenia estetycznego w refleksji na temat
sposobu dotarcia do realno$ci i rozumowej poznawalnosci chrzescijan-
skiego Objawienia® Dla intuicji estetycznej piekno jest przede wszyst-
kim ,forma”, ktorej Swiatlo nie pochodzi skadinad, lecz wyplywa
z glebi niej samej. W, formie” estetycznej nie da si¢ rozdzieli¢ tego, co
widoczne, od tego, co wewngetrzne, albowiem tres¢ istnieje nie gdzie$
poza forma, lecz w niej*®, a ten, u kogo forma nie wzbudza podziwu,
nigdy nie bedzie mial dostepu do jej tresci’’ Na analogicznej zasadzie,
w wydarzeniu, jakim bylo objawienie Jezusa, ,,postac” odkrywa tresc,
ktora nie wystgpuje gdzie§ indziej, poza Nim, lecz jest glgbig Jego
samego. Jezus kryje w sobie, a jednocze$Snie odslania, ostateczng
tajemnicg swojego poczatku w Ojcu. Nie da si¢ tu usunac roznicy
miedzy Znakiem i jego Tajemnica, albowiem jest ona czlowiekowi
niezbedna: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze Ojca” (J 14, 9; 12, 45).
Ominigcie lub wyjscie poza Jezusa zamyka dostgp do Boga Ojca.
Historyczna posta¢ Jezusa jest przyjmowana jako ukazanie Boskiej
glebi, wykraczajacej poza cala ziemska natur¢® Nie mozna usunaé
podzialu na widzialng forme i jej tajemng tre$¢, sprowadzajac calosc

¥ Teologica, t. 1, dz. cyt., s. 173; por. Scola; Bertuletti.

¥ Nalezy wzia¢ pod uwagg poprawke S. Ubbialiego, ktory proponuje przyjgcie swoistej
kategorii religii w postaci ,,rytu”; uznaje ja za mesprowadzalna do porzadku etycznego czy
estetycznego, i pozwalajaca czlowiekowi rozpozna¢ jego wlasny sposob dostapienia do
manifestacji prawdy religijnej. Bardzo interesujace jest wykorzystanie fenomenologii sym-
bolu rytualnego w opisie dostgpu do prawdy powszechnej w konkretnym akcie, jako
odkrycia pierwotnego sensu czlowieka. Por. La religione e le religioni. Trascedenza, fede
e pluralismo, w: Serretti, Unicita e universalita di Gesu Cristo, dz. cyt., s. 124nn.

¥ Por. H. U. von Balthasar, Gloria, t. I, dz. cyt., s. 141.

W Zob. opis charakteru wiedzy powszechnej, uzyskanej za posrednictwem darmowe;j
manifestacji bytu w tym, co partykularne, w: tenze, Teoldgica, t. 1, dz. cyt., s. 153nn.

¥ Gloria, t. 1, dz. cyt., s. 158.
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do niezréznicowanej jednosci*® Pelna bezinteresowno$é lezaca u Zro-
det manifestacji Boga Ojca wyjasnia, dlaczego Bog objawia si¢ po-
przez Znak, odwolujac si¢ do wolnosci. A. Bertuletti zauwazyl, ze
w przypadku wiary chrzescijanskiej mozliwos¢ dostapienia do pier-
wotnego sensu transcendencji jest podporzadkowana wydarzeniu
Chrystusa, ktore sprawia, ze widzialnos¢ tego sensu staje si¢ histo-
ryczng rzeczywisto$cia®® Encyklika Fides et ratio uzywa okreslenia
,sakramentalny horyzont” na oznaczenie oryginalnosci chrzescijan-
skiego objawienia poprzez zawarte w nim znaki pozwalajace na
realizacj¢ osobowej wolnosci (nr 13). Mozna w ten sposob wy)s¢
poza klasyczna antynomi¢ dzialania Boga 1 dzialania czlowieka,
typowa dla fazy dominacji odcielesnionej koncepcji Boga 1 czlowieka.
To gest sakramentalny — Boskiego pochodzenia — pozwala na doko-
nanie aktu wolnosci, ktérego przedmiotem jest pelnia zycia 1 peinia
sensu rzeczywistosci.

Jako wydarzenie, ktére wymaga wiary ze strony interlokutora,
spotkanie z Jezusem Chrystusem — ktore za sprawa laski odbywa si¢
w czasie historycznym - pokazuje, dlaczego jest rozstrzygajacym
czynnikiem kazdego do$wiadczenia religijnego: jest darmowa manifes-
tacja transcendentnego fundamentu relacji migdzy czlowiekiem 1 praw-
da, 1 stanowi szczyt doSwiadczenia religijnego, umozliwiajac pelna
wolnos¢ skonczonego podmiotu.

d) Chrystus jest pelnia Bozego Objawienia, a takze pelnia od-
powiedzi czlowieka. Ostatni aspekt, jaki nam zostal do omowienia
w naszych rozwazaniach, to konieczny udzial nieskr¢gpowanej od-
powiedzi czlowieka w wydarzeniu Bozego Objawienia. Takie rozumie-
nie Objawienia obejmuje zaréwno nieskr¢powana manifestacje Bos-
kiego Bytu, jak i odpowiedz ludzkiego rozumu i ludzkiej wolnosci.
Szczegolnym przypadkiem, stanowigcym oczywista ilustracja tej tezy,

“ Nie da si¢ rowniez zastapi¢ zdumienia, jakie budzi ta posta¢ w jej widzialnej
manifestacji niewidzialnego, naturalna, wynikajacg z wczesniej przedstawionych argumen-
téw aprobatg, po ktorej nastgpuje nadprzyrodzone oswiecenie wiary bedacej motorem
wolnosci. Por. G. J. Morado, También nosotros creemos porque amamos. Tres conceptos
del acto de fe: Newwman, Blondel, Garrigou-Lagrange, Roma 2000. Naszkicowane tu przez
nas ujecie ontologiczne ma punkty styczne z proba hemleneutyczne_] refleksji, podjeta przez
Ricoeura, ale zawiera rowniez elementy, ktorymi mogitby si¢ on postuzy¢ w swoich
uzasadnieniach. Por. Ciardella, dz. cyt., s. 158. Ubbiali slusznie wysuwa zastrzezenia
odnosnie do ujecia hermeneutycznego, charakteryzujacego si¢ sklonnoscnq do unikania
badania prawdziwosci historycznych form postgpowania czlowieka 1 zastgpowania go
hermeneutycznym opisem wiedzy, prowadzacego w nieunikniony sposob do relatyw1zmu
bez mozliwosci wyrazenia jednoczgcej zasady istnienia. Por. dz. cyt., s. 136-137.

* Por. Bertuletti, dz. cyt., s. 218-222.

128



WOLNOSC SUMIENIA A DIALOG MIEDZYRELIGIINY

jest Jezus, bedacy jednocze$nie petnia Bozego Objawienia i jednoczes-
nie czlowiekiem doskonale temu Objawieniu postusznym. Jezus jest
bezspornie paradygmatem kazdej mozliwej odpowiedzi udzielonej
przez czlowieka Bogu (czyli religii); mozemy nawet powiedzieé, ze
doskonale samo-komunikowanie si¢ Trojcy w historycznym wydarze-
niu Jezusa Chrystusa ma swa nieodlaczng odpowiednio$¢ w postuszen-
stwie Czlowieka imieniem Jezus — Syna Bozego. W nieroziacznej
1 niewatpliwe) jednosci obu tych wymiaréw zawiera si¢ osobowa pelnia
Bozego Objawienia. Stad bierze si¢ historyczna wyjatkowos$¢ Jezusa
Chrystusa, ktorego czlowieczenstwo jest ,obliczem” i jednocze$nie
powszechnym 1 ostatecznym fundamentem kazdego czlowieka i kazdej
kultury®

e) Krotko moéwigc, wyjatkowe wydarzenie Jezusa Chrystusa
— obejmujace rowniez Kosciol i sakramenty — jest urzeczywistnieniem
peini Objawienia, albowiem jest posrednictwem i tresciag samo-komu-
nikacji Trojcy, a jednoczesnie postuszna odpowiedzig czlowieka na
samo-komunikacj¢ Boga. Kazda mozliwa relacja cztowieka z Bogiem
tutaj znajduje swoj paradygmat i swoje uzasadnienie. Ta wyjatkowa
wlasciwos§¢ Chrystusa czyni mozliwa Jego jednoczesno$¢ z czlowiekiem
kazdego czasu. Tak oto doszlismy do teologicznej odpowiedzi na
problem postawiony przez Lessinga.

Spotkanie z Chrystusem staje si¢ miernikiem prawdziwosci religij-
nego doswiadczenia czlowieka. Nikt nie odrzuci z goéry mozliwosci
takiego spotkania i skonfrontowania tego, co On proponuje, z po-
trzebami prawdziwie religijnego serca®’ Mozemy na tej podstawie
ustali¢ kilka konkretnych kryteriéw, ktére postuza wypracowaniu
adekwatnej koncepcji dialogu migdzyreligijnego.

— Po pierwsze, dialog religijny winien zawsze si¢ toczy¢ z uwzgled-
nieniem dwoch elementow: jednym z nich jest fakt, iz kazda religia
stanowi obiektywnie cz¢$¢ wydarzenia Objawienia jako odpowiedz na
wezwanie zawarte w pierwszym przekazie od Boga (stworzenie — wy-
niesienie); drugim jest fakt, iz fundament prawdziwosci tego przekazu
ujawnia si¢ tylko w odpowiedzi, udzielonej w postaci wiary, na jedyne
w swoim rodzaju wydarzenie w historii, jakim byt Chrystus (Kosciol
- sakramenty). Ta kolista relacja miedzy wolnoscig i prawda jest

4 Por. G. C. Pagazzi, La singolarita di Gesu come criterio di unita e differenza nella
Chiesa, Roma-Milano 1997.

“2 Na temat znaczen slowa ,serce” w odniesieniu do czlowieka jako istoty duchowe)
i wolnej, zob. D. von Hildebrand, Uber das Herz. Zur menschlichen und gottmenschlichen
Affektivitdt, Regensburg 1967.
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nieodlacznym elementem religii katolickiej; dzigki niej religijne po-
szukiwania chrzescijanina znajduja zawsze adekwatna odpowiedz,
a wiara ozywiona poczuciem religijnym zapobiega zbaczaniu w strong
formalizmu (zostalo to znakomicie ujete w FR 73).

— W swietle tego, o czym tu mowiliSmy, lepiej wida¢ potrzebe
chrzescijanskiej misji 1 plynace z niej pozytki: zaniechanie gloszenia
Chrystusa az po krance ziemi (por. Mt 28, 19) w istotny sposob
ogranicza mozliwo$¢ odkrywania za sprawa wolnosci przez kazdego
czlowieka jego prawdy. Encyklika Redemptoris missio moéwi o tym
wprost: ,,Dialog migdzyreligijny nalezy do misji ewangelizacyjne;j
Kosciola. Rozumiany jako metoda 1 Srodek wzajemnego poznania
i ubogacenia, dialog nie przeciwstawia si¢ misji ad gentes, ale przeciw-
nie, jest z nig w szczegolny sposob powigzany 1 stanowi jej wyraz” (nr
55).

— Pilng potrzebg w ramach dialogu mig¢dzyreligijnego — bardzie;j
pilng teraz niz kiedykolwiek — jest umilowanie prawdy na tyle bezin-
teresowne, ze prowadzenie dialogu nie bgdzie oznaczalo rezygnacji
z walki z ograniczeniami 1 grzechami obecnymi w do$wiadczeniu
religijnym ludzi i narodéw oraz w ich doktrynach. Rowniez nasze,
chrzescijanskie doswiadczenie wymaga takiego oczyszczenia.

— Jednym z takich grzechow jest podzial wsrdd chrzescijan; by¢
moze najcigzszym, poniewaz szkodzi on znakowi par excellence
Chrystusa w $wiecie, ktorym jest jedno§¢ komunii w wierze, nadziei
1 milosci. Dlatego dialog migdzyreligijny jest rowniez okazja do
podjecia na nowo wysilkku ekumenicznego, dla dobra wszystkich
ludzi.

— Szczegolnie pilna sprawa jest wspélpraca wszystkich ludzi religij-
nych w obronie wolno$ci sumienia i wolnosci rehgljnej przed rezimami
politycznymi, zagrazajacyml tym wolnosciom, 1 przed praktykami
innych religii powaznie ograniczajacymi ten nienaruszalny przywile)
kazdego czlowieka i wszystkich narodow* Walka o wolno$é religijna
przyczyni si¢ do pokoju, sprawiedliwosci oraz promocji i rozwoju
narodow.

“ R. Minnerath pokazuje, jak ewoluowalo nauczanie Kosciotla odnosnie do wolnosci
aktu wiary (tradycyjnego twierdzenia katolickiej teologii wiary) w zwiazku z nowoczesng
koncepcja wolnosci religijnej i réznymi stanowiskami na temat konfesyjnosci panstwa. Por.
La liberta dell’atto di fede, w: Fisichella, Il Concilio Vaticano II, dz. cyt., s. 631-637. Zob.
takze inne rozdzialy tej ksigzki.
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4. Swiadectwo jako sposob komunikowania wiary
w misji i dialogu mi¢dzyreligijnym

Ostatni krok naszego przegladu prowadzi nas do zaliczenia do
kategorii Swiadectwa sposobu, w jaki prawda Chrystusa laczy sig
z wolnoscig kazdego czlowieka, tak aby obie czgéci naszego tytulu
(wolno$¢ sumienia i dialog miedzyreligijny) poszukiwaly si¢ wzajemnie.

Warto przypomnie¢ - i potraktowaé jako punkt wyjécia — to, ze
w Ewangelii sw. Jana Jezus jest ,,droga, prawda i zyciem” (J 14, 6), ale
mowi si¢ o Nim rowniez jako o Swiadku prawdy (por. J 18, 37). Oba
te okreslenia nie s3 ze soba sprzeczne, oba odsylaja nas do Chrystusa
jako Tego, ktory objawia Ojca (por J 1, 18), a wiec posredniczy
w przekazywaniu daru zbawienia. Jezus jest widzialng epifanig niewi-
dzialnego Boga (por. J 1, 18), wydarzeniem odslaniajgcym tajemnice
Ojca, cho¢ zrddlo tej tajemnicy pozostaje dla nas nieznane. Swiadectwo
Chrystusa jest Swiadectwem trynitarnym — sama Ewangelia wyznacza
Duchowi Swigtemu rol¢ Swiadka i Thumacza prawdy (zob. J 14, 26;
16, 13), poniewaz jest On osobowym wprowadzeniem w zycie Jezusa
jako swiadka Ojca.

W swietle powyzszego, zrozumiale staje si¢ to, iz modalnos$¢ trwania
prawdy chrzescijanskiej, utozsamianej z osoba 1 dzielem Jezusa z Na-
zaretu, jest modalnosScig $wiadectwa tych, ktorzy zgodzili si¢ na
spotkanie z Chrystusem dzigki darowi Ducha Swietego®. W trafnym
opisie egzystencjalnym L. Giussani stwierdza, ze $wiadectwo jest
»Zjawiskiem, dzigki ktéremu ludzie rozpoznaja — za sprawa pot¢zne;j
laski, wielkiego daru — z czego sklada si¢ rzeczywisto$c, ludzie 1 rzeczy,
a rzeczywistos¢ sklada si¢ z Chrystusa. Glosza to wszem 1 wobec,
udowadniajg swoim byciem, przeksztalcaniem sposobu swojego by-
cia” Codzienne zycie cztowieka nalezacego do Chrystusa przeksztal-
ca si¢ za sprawa daru Ducha w znak, ktory przyciaga, 1 ktory w sercu
kazdego czlowieka moze rozbudzié¢ pytanie o prawd¢. Z racji swojej
natury, $wiadectwo nie jest gwaltem zadawanym wolnosci sumienia;

“ Przydatna synteze poswigcong kategorii Swiadectwa w ujeciu teologii fundamentalnej
zawiera ksiazka S. Pié i Ninot, La Teologia fundamental, Salamanca 2001, s. 572-600.
Bardzo ciekawe podejscie interdyscyplinarne znajdziemy w: P Ciardella — M. Gronchi
(red.), Testinmonianza e verita. Un approccio interdisciplinare, Roma 2000. Ksigzka odsyla
do pionierskiej pracy w tego rodzaju badaniach: E. Castelli (red.), La testimonianza. Atti
del convegno indetto dal centro Internazionale di Studi Umanistici e dall'Instituto di Studi
Filosofici, Roma 1972, zawierajacej artykuly Bretona, Bruaire’a, Potterie, Gadamera,
Geffré’a, Lévinasa, Marcel, Nédoncelle’a, Ricoeura, Tilliette’a, Vattima, Vergote’a i innych.

1. Giussani, El hombre y su destino en camino, Madrid 2003, s. 43.
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jest tej wolnosci prowokowaniem, rozbudzaniem. Jak juz wyzej powie-
dzieliSmy, dynamika wolnosci uruchamia si¢ dzieki przyciaganiu tego,
co rzeczywiste, a zwlaszcza rzeczywistosci ludzkiej. Wszyscy doswiad-
czyliSmy sytuacji, w ktorej spotkanie kogos bogatego wiedza, dobrem
lub madro$cia zyciowa budzi w nas pragnienie, aby sta¢ si¢ takim
samym czlowiekiem, zblizy¢ si¢ do tego, kto juz taki stan osiagnal. I na
odwrot: brak mozliwosci spotkania wielkich ludzi 1 dzielenia z nimi ich
bogactwa odbija sie ujemnie na jakosci naszego zycia*®

Na sformulowanym przed chwilg przekonaniu opiera sie chrzes-
cijanskie $wiadectwo w misji i dialogu miedzyreligijnym*’ Istnienie
pokusy relatyw1zac11 wiary sklania nas do poszuklwama czegos§ W ro-
dzaju najmniejszego wspolnego mianownika, z rozroznieniem na aspek-
ty, ,.ktore lacza”, 1 aspekty, ,ktore dziela” Pluralistyczna teologia
religii musiala odrzuci¢ absolutny charakter Chrystusa, poniewaz sam
Chrystus bylby czynnikiem uniemozliwiajacym jedno$¢ z innymi lu-
dzmi religijnymi. Dialog polegalby wigc na niekonczacym si¢ ,,splyca-
niu” wlasnej tozsamosci, ze szkoda — co paradoksalne — dla inter-
lokutora, ktory zamiast bogactwa zdolnego rozbudzi¢ jego wolnose,
znajdzie tylko to, co w jaki§ sposob jest mu juz znane. Z kolei dialog
1 misja, rozumiane w zaprezentowanej tu perspektywie, polegaja raczej
na zapoczatkowaniu wzajemnej weryfikacji calego bogactwa doswiad-
czenia, jakie niesie wlasne stanowisko (teologalne wyznawanie Chrys-
tusa) 1 stanowisko drugiej strony (w dowolnych jego wariantach
filozoficznych i religijnych), wychodzac od postawy pozytywnej od
poczatku wyrazajace) clekawos¢ 1 pragnienie tego wszystkiego, co
jawiac si¢ jako prawdziwe jest pozywka dla wolnosci. Postawy czlo-
wieka przekonanego co do jego zdolnoSci jednoczenia moca wlasne)
natury, poniewaz korzysta z nieskonczonego uscisku Boga w Jego Synu
Jezusie Chrystusie, obejmujgcego calg rzeczywistos¢ 1 wszystkich lu-
dzi, ktérych Bég umilowal tak bardzo, ze dal im wlasnego Syna (por.
J 3, 16; Rz 8, 29-32).

Zakonczenie

Wréémy na koniec do naszego punktu wyjscia. Jeshi w sytuaci,
w jakiej znalazl si¢ obecnie $wiat zachodni, zaczyna si¢ otwiera
przestrzen dialogu migdzy stanowiskami religijnymi i niereligijnymi na

* Por. Prades, L'educazione all'ecumenismo, dz. cyt., s. 82 nn.
7 Na temat wiedzy wiary jako niedosciglego $wiadectwa, por. Bertulletti, dz. cyt., s. 222.
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temat zycia i1 przeznaczenia, to my, ludzie religijni, a chrzescijanie
w szczegOlnosci, jesteSmy wezwani, by taki dialog w poszukiwaniu racji
1 sensu poprowadzi¢, bo jest to istotny element naszej koncepcji zycia.

Dialog powinien by¢ prowadzony w sposéb ustalony z innymi
JludZmi religijnymi. W tym celu niezbedne jest wykazanie wewnetrznego
zwiazku miedzy religijnoscia i racjonalnoscia, a wigc wykazanie nie-
odzownosci pytania o prawde. X. Zubiri twierdzil, ze prawda jest
istotnym skladnikiem czlowieka, a kazda proba stlamszenia prawdy
bedzie w istocie rzeczy proba sttamszenia czlowieka® Dialog miedzy-
religijny, uwzgledniajacy bogactwo duchowe innych tradycji 1 uwzgled-
niajacy sklonnos¢ do lojalnej, intensywnej wspoipracy w obliczu
potrzeby pokoju, sprawiedliwosci i rozwoju §wiata, osigga swdj punkt
kulminacyjny, kiedy pozwala rozméwcom zada¢ pytanie o prawde,
maksymalnie ich w ten sposéb nobilitujagc. W tym kontekscie $wiadec-
two pragnienia Jezusa, by by¢ ,,droga, prawda i zyciem”, da kazdemu
czlowiekowi mozliwo$¢ odkrycia pelni 1 szczgscia, ktore bylyby mu
odebrane przy tagodnej formie przymusu, jaka jest oboj¢tnos¢c. W kaz-
dym prawdziwym dialogu i w $wiadectwie wiary, otwarcie na drugiego
jest doskonala okazja do teoretycznego i praktycznego oczyszczenia
propozycji prawdy.

tlum. Grzegorz Ostrowski

W por. X. Zubiri, El hombre y la verdad, Madrid 1999, s. 12.

133



