
Recenzje i sprawozdania 131

dzieło zbawcze dokonane na krzyżu, następnie przez aktualne panowanie Chrystusa nad światem po 
Jego zmartwychwstaniu, aż po końcowe uwielbienie w blasku nowego stworzenia na końcu czasów.

Ukoronowaniem rozprawy habilitacyjnej ks. J. Kozyry jest rozdział czwarty, w którym dokonał 
on syntezy protologii chrystologicznej najstarszej tradycji apostolskiej Nowego Testamentu. W synte­
zie tej zwróci) uwagę na chrystologię funkcjonalną i ontologiczną uzasadniającą wielość tytułów, 
jakie ukazują preeminencję i pierwszeństwo Chrystusa w historii i dziełach zbawienia. Tytuły te uw­
zględniając Jego preegzystencję, określają bowiem dzieło jakiego dokonał w działalności ziemskiej, 
dzieło, które realizuje się obecnie w Kościele, a także dzieło końcowe, do którego zmierza Kościół. 
Chrystologia tytularna musi iść w parze z chrystologią funkcjonalną i ontologiczną. Chrystologia 
funkcjonalna i ontologiczną nie tylko się wzajemnie nie wykluczają, ale raczej uzupełniają. Chrysto­
logia ontologiczną ukazuje bowiem osobę Jezusa Chrystusa. Natomiast chrystologia funkcjonalna 
soteriologię, Jego dzieło zbawcze dokonane w Jego życiu ziemskim, a dopełniane następnie w Koś­
ciele i sięgające eschatologii.

Struktura rozprawy jest zasadniczo logiczna i zgodna z tematem, ale uważam, że sformułowania 
tytułów rozdziałów drugiego i trzeciego nie jest zbyt zgrabne i za długie. Uważam też, że trzeci pa­
ragraf rozdziału pierwszego niezbyt dobrze łączy się z tematem. Na szczególne uznanie zasługuje 
dobór i wykorzystanie obszernej literatury, wśród której przeważają pozycje obcojęzyczne. Przy ta­
kim doborze literatury autor rozprawy miał prawo wyrazić opinię, że jego tematu w takim ujęciu, jak 
on to przedstawił, jeszcze nikt dotąd nie opracował. Odczuwa się jednak brak wniosków po każdym 
paragrafie i rozdziale, które pozwoliłyby podsumować wyniki badań i zorientować czytelnika, co 
autor osiągnął, do czego doszedł.

Rozprawa J. Kozyry jest jednak oryginalna dzięki zaprezentowanym w niej różnym podejściom 
i spojrzeniom na określenia ukazujące pierwszeństwo i preeminencję Chrystusa wyrażone słowami 
związanymi z rdzeniem ap%-: kanonicznemu (w odniesieniu do terminologii wykorzystanej w  tekstach 
Nowego Testamentu będących świadectwem najwcześniejszej tradycji apostolskiej), genetycznemu 
(dla etapu pierwotnego przekazu apostolskiego Ewangelii) i historiozbawczemu (w kontekście całych 
dziejów zbawienia). Pozwoliło to habilitantowi ukazać wieloaspektowość protologii Chrystusa. 
W ujęciu syntetycznym zaś protologii chrystologicznej pierwotnego przekazu apostolskiego Nowego 
Testamentu podkreślił on chrystologię funkcjonalną i ontologiczną które uzasadniają wielość tytułów 
Chrystusa. W ostatecznym wniosku wynikającym z przeprowadzonych badań autor rozprawy słusznie 
stwierdza: „Zaprezentowane wieloaspektowe spojrzenie na pierwszeństwo i preeminencję Chrystusa 
przez pryzmat określeń z rodziny ap%- pozwoliło ponownie Go odkryć i lepiej poznać tajemnicę oraz 
wyjątkowość Jego osoby i Jego dzieła. Dzięki temu możemy głębiej uczestniczyć w historii zba­
wienia. Jezus Chrystus jest bowiem nowym początkiem wszystkiego”  (s. 276).

Ks. Janusz Czerski

Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, Towarzystwo Nauko­
we KUL, ss. 240

Ewangelią Galilejską nazywa ks. A. Paciorek źródło Q, które zdaniem większości uczonych jest 
drugim obok Ewangelii Marka źródłem, z którego korzystali dwaj pozostali synoptycy. Istnienie tego 
źródłajest wprawdzie hipotezą ale dotąd egzegetom nie udało się znaleźć lepszego wyjaśnienia pro­
blemu synoptycznego. W ostatnich latach ukazało się w literaturze światowej szereg publikacji na 
temat źródła Q, w tym również w języku polskim. Należałoby tu wyróżnić dwie prace: H. Langkam-
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mera, Źródło Mów Pańskich (Q), w: Ewangelia według św. Marka (PN T111/2), Poznań-Warszawa 
1977 i K. Romaniuka, Co to jest źródło Q?, Warszawa 1983. Czego czytelnik może więc jeszcze 
oczekiwać od nowej monografii? Już sam tytuł Ewangelia Galilejska sugeruje, że autor zamierza nie 
tylko przedstawić dotychczasowy stan badań, ale odważa się wskazać nowe, własne rozwiązania.

Książka dzieli się na trzy części. Część pierwsza: Istnienie i literacka specyfika źródła Q, została 
poświęcona zagadnieniom literackim. Rozpoczynają przedstawienie problemu synoptycznego, który 
uzasadnia istnienie źródła Q. Następnie autor zastanawia się, czy źródło Q występowało w formie 
pisemnej, czy ustnej, czy zostało przekazane w języku aramejskim, czy greckim i jaki mogło mieć 
kształt literacki. Kolejne poruszone w książce zagadnienia literackie to: problem tradycji i redakcji, 
relacje pomiędzy źródłem Q a Ewangelią Marka i Tomasza oraz kwestia gatunku literackiego.

Ks. A. Paciorek uważa, że źródło Q zostało przekazane w formie pisemnej i swoją opinię opiera 
na trzech spostrzeżeniach: „na zgodności w słownictwie Mt i Łk, na występowaniu wyjątkowych 
i nieużywanych fraz językowych (...), na zgodności w następstwie perykop u wymienionych ewange­
listów” (s. 35). Twierdzi też, że oryginalnym językiem Q był język grecki, co potwierdza analiza 
syntaktyczna (s. 53). Sporo kłopotów sprawia uczonym oddzielenie tradycji i redakcji. Świadczy 
o tym istnienie wiele hipotez na ten temat. Ks. A. Paciorek analizuje te hipotezy i stara się krytycznie 
ocenić. Jako przykład pragnę wskazać na ocenę opinii A. Pelaga na temat redakcji źródła Q (s. 93) 
oraz analiz redakcyjnych M. Sato (s. 99) i J.S. Klopenborga (s. 101). Za wartościowy element w tej 
części pracy uważam bardzo dobrze opracowany paragraf o metodzie poszukiwania redakcyjnych 
intencji dokumentu (ss. 94-98). Interesujące są także badania autora dotyczące gatunku literackiego 
Q. Analizuje on wnikliwie różne możliwości: Q jako „Ewangelia”, kerygma, „słowa mędrców” (Xóyoi 
oo^ûv, dlaczego w transkrypcji?), wypowiedzi prorockie, biografie (ßioi, znowu transkrypcja!) sa- 
piencjalne i w rezultacie stwierdza: „że jakkolwiek Q wykazuje liczne szczególne właściwości, to 
jednak całość może być rozumiana na tle starożytnego gatunku instrukcji. W wyniku ewolucji gatunku 
Q zdaje się przechodzić z gatunku instrukcji w kierunku biografii” (s. 138). Jest to samodzielny, 
oryginalny i dobrze uzasadniony wniosek.

W części drugiej ks. A. Paciorek omawia historię i teologię w Q. Wśród zagadnień histoiycznych 
niewątpliwie centralne miejsce zajmują paragrafy, w których autor stara się uzasadnić tytuł swego 
dzieła. Może się wydawać, że byłoby logiczniej połączyć razem zagadnienia literackie i historyczne, 
ale właśnie zbadanie kerygmy pozwoliło na uściślenie charakteru źródła Q. Za „Ewangelią” przema­
wia podobieństwo gatunku Q do Ewangelii Marka, jego narracyjny charakter i przekazana kerygma 
(s. 235). Wzmianki o Korozain, Betsaidzie i Kafamaum wobec bardzo skąpych odniesień geograficz­
nych wskazują na Galileę jako obszar, z którym związane jest Q. Opinię ten przyjmuje ks. A. Pacio­
rek jako najbardziej prawdopodobną i w ten sposób uzasadnia tytuł swojej książki jako Ewangelia 
Galilejska.

Trzecią część monografii stanowi tekst Q we własnym przekładzie autora oraz komentarz. Ko­
mentarz jest oryginalny, to znaczy interpretuje wypowiedzi Q w tym kontekście, w jakim to źródło 
powstawało, a nie w oparciu o teksty Mt i Łk. Dlatego stara się oddzielić tradycję Ewangelii od tra­
dycji Q. Np. Mt 3,11-12; Łk 3,16b-17 (Q 3,16-17). Wypowiedź Jana Chrzciciela o sądzie i chrzcie 
Duchem Świętym oznacza w Ewangeliach oczyszczenie eschatologiczne, a w Q chrzest w Kościele 
albo sąd (s. 251 ). Innym przykładem może być modlitwa Ojcze nasz. Mt i Łk zaczerpnęli ją  z Q i zre­
dagowali według swoich koncepcji teologicznych. W Q wyraża ona najważniejsze potrzeby wspólno­
ty, która z pełnym zaufaniem zwraca się do swego Ojca w niebie, gdyż On zna jej potrzeby (s. 296).

Do książki został dołączony na początku wykaz skrótów i na końcu bardzo obszerna bibliografia. 
W wykazie skrótów zabrakło jednak niektórych objaśnień, np. NTSup, OPT (raczej OBT), RNT, czy 
SBLSB. Terminologia grecka nie zawsze też występuje w oryginalnej pisowni, tylko w transkrypcji.
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W całości jednak oceniam ją  jako dzieło bardzo wartościowe, samodzielne i oryginalne. Jest to 
jedyna w języku polskim tak obszerna publikacja poświęcona źródłu Q.

Ks. Janusz Czerski

Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia umiłowanego ucznia, Lublin 2000, Redakcja 
Wyd. KUL, ss. 422

Ks. A. Paciorek w następujący sposób określa cele swojej monografii: „Niniejsza publikacja 
stara się przybliżyć teologom i nie tylko teologom dzieło Janowe. Nie lekceważąc rygorów meto­
dologicznych, w sposób przystępny pragnie wprowadzić czytelnika w świat spostrzeżeń i przemyśleń 
umiłowanego ucznia Jezusa” (s. 15). Książka dzieli się na trzy części, w których zostały kolejno 
omówione: problematyka historyczno-literacka (I), ważniejsze tematy teologiczne (II) oraz został 
dołączony komentarz praktyczny (III).

W pierwszej części autor porusza zasadniczo te same zagadnienia historyczno-literackie, które 
znalazły się w jego komentarzu do czwartej Ewangelii, ale w formie znacznie pogłębionej. Brak ko­
herencji Ewangelii Jana wyjaśnia przy pomocy dwóch możliwych modeli przyjętych przez uczonych: 
teorii źródeł i teorii kolejnych wydań. Nie ocenia jednak krytycznie tych modeli, tylko je  referuje. 
Wobec problemu aporii zajmuje jednak własne stanowisko, tłumacząc je  dwoma względnie trzema 
etapami redakcji, które przekonywująco uzasadnia (s. 33-34). Odnośnie źródeł, z których korzystał 
autor czwartej Ewangelii ks. A. Paciorek stwierdza: „Najbardziej prawdopodobnym źródłem IV Ewan­
gelii jest zbiór relacji o cudownych znakach Jezusa” (s. 31). Nie uzasadnia jednak tego twierdzenia. 
Kontrowersyjny wydaje się pogląd na temat autorstwa. Niewątpliwie obecna wersja Ewangelii jest 
dziełem ostatniego redaktora, ale czy wyrosła ona rzeczywiście z tradycji Jana Prezbitera, a nie Jana 
Apostoła? Ks. A. Paciorek stara się swój pogląd uzasadnić, ale wciąż jest to tylko hipoteza (s. 56-57).

Bardzo szeroko i wnikliwie zostało przedstawione tło religijno-duchowe: Stary Testament, juda­
izm i gnoza. W czwartej Ewangelii występuje 19 wyraźnych cytatów i kilka aluzji do tekstów Starego 
Testamentu oraz nawiązania do tradycji patriarchów i Tory Mojżesza. Wpływ judaizmu analizuje 
autor w trzech kierunkach: jako tradycyjny judaizm rabinistyczny, judaizm hellenistyczny i judaizm 
reprezentowany przez sektę z Qumran. Na ewentualne wpływy gnozy na autora czwartej Ewangelii 
zwrócili uczeni uwagę w II poł. XX w. Pojęcie gnozy nie jest jednak jednoznaczne i trudno podać 
jej definicję (s. 92). Wprawdzie można się w wielu miejscach Ewangelii Jana dopatrzyć zbieżności 
z gnozą, na przykład odnośnie terminologii, idei dualizmu, Objawiciela z nieba itp., ale zasadnicza myśl 
teologiczna Jana jest zdecydowanie inna, jak stwierdza to ks. A. Paciorek: „Porównanie gnostyckiej 
Ewangelii Prawdy z Ewangelią Jana pozwala stwierdzić, że obydwa pisma są w rzeczywistości odleg­
łymi pod względem przedstawianych tam idei (..,). Hipoteza wpływów gnostyckich okazuje się zbęd­
na w interpretacji Czwartej Ewangelii” (s. 97). Wniosek ten jest dobrze uzasadniony w aspekcie 
chrystologii, sakramentologii i dualizmu (s. 95-97).

Interesujący jest rozdział VII poświecony Niektórym właściwościom stylu IV  Ewangelii. Ks. A. Pa­
ciorek zalicza do nich: dialogi, niezrozumienie, symbolikę oraz ironię. Dialog stanowi podstawową 
formę literacką Ewangelii Jana. Wskazują na to już same cyfry: wielkie dialogi zajmują prawie 60% 
tekstu czwartej Ewangelii, a na pozostałą część tekstu składają się krótkie dialogi. Dialogi mają okreś-


