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Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, Towarzystwo Nauko-
we KUL, ss. 240

Ewangelia Galilejska nazywa ks. A. Paciorek Zrodlo Q, ktére zdaniem wigkszosci uczonych jest
drugim obok Ewangelii Marka Zrédiem, z ktérego korzystali dwaj pozostali synoptycy. Istnienie tego
Zrodta jest wprawdzie hipoteza, ale dotad egzegetom nie udalo si¢ znalez¢ lepszego wyjasnienia pro-
blemu synoptycznego. W ostatnich latach ukazato si¢ w literaturze swiatowej szereg publikacji na
temat Zrodla Q, w tym réwniez w jezyku polskim. Nalezatoby tu wyrézni¢ dwie prace: H. Langkam-
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mera, Zrédto Mow Panskich (Q), w: Ewangelia wedtug sw. Marka (PNT 111/2), Poznah-Warszawa
1977 i K. Romaniuka, Co to jest Zrédio O?, Warszawa 1983. Czego czytelnik moze wigc jeszcze
oczekiwaé od nowej monografii? Juz sam tytul Ewangelia Galilejska sugeruje, Ze autor zamierza nie
tylko przedstawi¢ dotychczasowy stan badan, ale odwaza si¢ wskaza¢ nowe, wiasne rozwigzania.
Ksiazka dzieli si¢ na trzy czgéci. Czgs$¢ pierwsza: Istnienie i literacka specyfika Zrédta Q, zostala
poswigcona zagadnieniom literackim. Rozpoczyna jg przedstawienie problemu synoptycznego, ktory
uzasadnia istnienie Zzrodta Q. Nastgpnie autor zastanawia si¢, czy zrédlo Q wystgpowato w formie
pisemnej, czy ustnej, czy zostato przekazane w jezyku aramejskim, czy greckim i jaki moglo mieé
ksztatt literacki. Kolejne poruszone w ksiazce zagadnienia literackie to: problem tradycji i redakeji,
relacje pomigdzy Zrédiem Q a Ewangelia Marka i Tomasza oraz kwestia gatunku literackiego.

Ks. A. Paciorek uwaza, ze Zrédlo Q zostalo przekazane w formie pisemnej i swoja opini¢ opiera
na trzech spostrzezeniach: ,,na zgodnosci w stownictwie Mt i Lk, na wystgpowaniu wyjatkowych
i nieuzywanych fraz jezykowych (...), na zgodnosci w nastepstwie perykop u wymienionych ewange-
listow” (s. 35). Twierdzi tez, ze oryginalnym jezykiem Q by! jezyk grecki, co potwierdza analiza
syntaktyczna (s. 53). Sporo klopotéw sprawia uczonym oddzielenie tradycji i redakcji. Swiadczy
o tym istnienie wiele hipotez na ten temat. Ks. A. Paciorek analizuje te hipotezy i stara si¢ krytycznie
ocenié. Jako przykiad pragn¢ wskazaé na oceng opinii A. Pelaga na temat redakcji Zrédia Q (s. 93)
oraz analiz redakcyjnych M. Sato (s. 99) i J.S. Klopenborga (s. 101). Za warto$ciowy element w tej
czgsci pracy uwazam bardzo dobrze opracowany paragraf o metodzie poszukiwania redakcyjnych
intencji dokumentu (ss. 94-98). Interesujace sa takze badania autora dotyczace gatunku literackiego
Q. Analizuje on wnikliwie rézne mozliwosci: Q jako ,,Ewangelia”, kerygma, ,.stowa medrcoéw” (Aéyor
ooy, dlaczego w transkrypeji?), wypowiedzi prorockie, biografie (Biot, znowu transkrypcja!) sa-
piencjalne i w rezultacie stwierdza: ,,ze jakkolwiek Q wykazuje liczne szczegblne wiasciwascei, to
jednak calo$¢ moze by¢ rozumiana na tle starozytnego gatunku instrukcji. W wyniku ewolucji gatunku
Q zdaje si¢ przechodzi¢ z gatunku instrukcji w kierunku biografii” (s. 138). Jest to samodzielny,
oryginalny i dobrze uzasadniony wniosek.

W czesci drugiej ks. A. Paciorek omawia historie i teologi¢ w Q. Wér6d zagadnien historycznych
niewatpliwie centralne miejsce zajmuja paragrafy, w ktérych autor stara sig uzasadni¢ tytul swego
dziela. Moze si¢ wydawac, ze byloby logiczniej polaczy¢ razem zagadnienia literackie i historyczne,
ale wiasnie zbadanie kerygmy pozwolito na udcislenie charakteru zrédla Q. Za ,,Ewangelig” przema-
wia podobiefistwo gatunku Q do Ewangelii Marka, jego narracyjny charakter i przekazana kerygma
(s. 235). Wzmianki o Korozain, Betsaidzie i Kafaaum wobec bardzo skapych odniesiefi geograficz-
nych wskazuja na Galile¢ jako obszar, z ktérym zwigzane jest Q. Opinig ten przyjmuje ks. A. Pacio-
rek jako najbardziej prawdopodobna i w ten sposdb uzasadnia tytul swojej ksiazki jako Ewangelia
Galilejska.

Trzecig czed$¢ monografii stanowi tekst Q we wlasnym przekladzie autora oraz komentarz. Ko-
mentarz jest oryginalny, to znaczy interpretuje wypowiedzi Q w tym kontekscie, w jakim to Zrédto
powstawalo, a nie w oparciu o teksty Mt i Lk. Dlatego stara si¢ oddzieli¢ tradycje Ewangelii od tra-
dycji Q. Np. Mt 3,11-12; Lk 3,16b-17 (Q 3,16-17). Wypowiedz Jana Chrzciciela o sadzie i chrzcie
Duchem Swigtym oznacza w Ewangeliach oczyszczenie eschatologiczne, a w Q chrzest w Kosciele
albo sad (s. 251). Innym przykiadem moze by¢ modlitwa Ojcze nasz. Mt i Lk zaczerpneli ja z Q i zre-
dagowali wedlug swoich koncepcji teologicznych. W Q wyraza ona najwazniejsze potrzeby wspélno-
ty, ktéra z pelnym zaufaniem zwraca sie do swego Ojca w niebie, gdyz On zna jej potrzeby (s. 296).

Do ksiazki zostal dotaczony na poczatku wykaz skr6téw i na koncu bardzo obszema bibliografia.
W wykazie skrotow zabrakio jednak niektdrych objasnien, np. NTSup, OPT (raczej OBT), RNT, czy
SBLSB. Terminologia grecka nie zawsze tez wystepuje w oryginalnej pisowni, tylko w transkrypcji.
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W catosci jednak oceniam jg jako dzielo bardzo wartosciowe, samodzielne i oryginalne. Jest to
jedyna w jezyku polskim tak obszerna publikacja po$wigcona Zrodtu Q.

Ks. Janusz Czerski



