ARMINDO VAZ

Lizbona

MALZENSTWO W SWIETLE BIBLIJNEJ
METAFORY OBLUBIENCZEJ

Biblia jest teo-logiq wyrastajgcg z antropo-logii i antropologig
majgcg swe korzenie w teologii: jest refleksjg wiary nad Bogiem,
dokonywang pod dziataniem Ducha Bozego na podstawie konkret-
nych koncepcji antropologiczno-kulturowych danego ludu. Tak tez
postepuje w odniesieniu do relacji: mezczyzna — kobieta w mati-
zenstwie: chcage wyjasni¢ w sposob bardziej dobitny i podniosty
dar wzajemnej i pelnej milosci jednego dla drugiej i na odwrét,
ukazuje jego idealny archetyp w milosci Boga do swego ludu
w historii Izraela oraz rodzacego sie Kosciola, widzac to odniesie-
nie jako ludzkg konkretyzacje mitoséci Boga do ludzi bez zadnych
granic czasu i przejawow; ukazuje takze dobitnie niezlomng wier-
no$¢ mitosci Boga do ludzi jako wzorzec tej zinstytucjonalizowanej
milodci mezczyzny do niewiasty.

Kobiety i mezczyzni juz sie kochali pomiedzy sobg; Biblia
pragnie jednak widzie¢ te milos¢ w Swietle wzorca boskiego. Sym-
bolika oblukiencza i malzenska zostaje wiec wykorzystana i pegie-
biona w bogatej obrazowosci biblijnej z myS$lg o zilustrowaniu
przymierza czyli przepelnionej miloscig relacji Boga do swojego
ludu; oznacza to, ze przymierze, jakie Izrael podirzymuje Swia-
domie z Bogiem, bywa czesto przedstawiane w Biblii w formie
metafory za pomocg terminologii zaczerpnietej z oblubienczej mi-
tosei ludzkiej.

1. Symbolika malzenska w Starym Testamencie

Ten nurt byl podtrzymywany zwlaszcza w profetyzmie, ktore-
mu zawdzieczamy obraz zaslubin. Wyjasniano tutaj dzieje Izraela
jako ,historie milosci” oblubienczej, z dialektycznym i drama-
tycznym zarazem akcentem poszukiwania i znajdywania, zbliza-
nia i oddalania, jednoczenia i separacji, wiernosci i niewiernosci.

Wybitnym w tym nurcie jest prorok Ozeasz (polowa VIII w.
przed Chrystusem), ktory jako pierwszy postuzyl sie obrazem za-
Slubin, aby opisa¢ wiernos¢ i niewierno$é Izraela wobec swego
Boga, w pojeciach przymierza wcigz naruszanego i odnawianego.
Jego przestanie koncentruje sie w 2, 4-25, w tej prawdziwej perle
literatury profetycznej. Jego za$ pelen realizmu jezyk ,,malzenski”
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jest kluczem do zrozumienia rodzaju milosci Boga do swego ludu.
Refleksja jest tutaj swoistym diatrybem lub procesem sgdowym,
prawniczym, meza przeciwko swej zonie cudzoloznej, w ktory zo-
staja wlaczeni synowie i nieprawni kochankowie zony i matki.
Osoby nie zostaja zidentyfikowane. Niemniej, symboliczny cha-
rakter opowiadania pozwala jasno dostrzec, ze ta relacja malzen-
ska jest symbolem odniesienia wyzszego w ramach przymierza
EBoga z Izraelem. Maz walczy o to, by uzyskac¢ nie rozw¢éd lecz po-
jednanie i nowy styl malzenstwa; pragnie odzyska¢ swg malzonke.
Takie ukazanie nowego przymierza Boga z ludem za posredni-
ctwem metafory Slubnej, w ktoérej Bog bierze odpowiedzialnos¢ za
integralno$¢ i dalsze trwanie wiezi malzenskiej, jest zapoczatko-
waniem, antycypacja nowego przymierza, o jakim bedzie mowil
Jeremiasz (31, 31 nn).

Ten poemat Ozeasza (2, 4-25) jest najlepszg kartg profetyczna,
jedna z najpiekniejszych w Starym Testamencie. Poemat milosci
nieodwzajemnionej, ale wcigz zywej, pomimo wszelkiego rodzaju
niewiernosci matzonki wobec swojego meza; milosci cierpiqcej, ale
tak silnej, ze zwycigskiej 1 przezwquza]qce] Wyzwame rzucone
przez malzonke, odzyskquce] niewierng i zawigzujgcej z nig na
nowo nierozerwalne wiezy malzenskie. Podobnie jak u Oz 11, 1-9,
nie méwi sie jednak o nawrdceniu malzonki. Akcent pada nato-
miast z calg moca na darmowq milos¢ Boga. Religijnoséé chrzeéci-
janska przyzwyczaila sie do tego, ze relacje ludzi z Bogiem po-
winy realizowa¢ nastepujgce kroki: zakladajac laske Bozg, o ile
przydarza sie grzech, ma sie nadzieje na nawrdcenie, aby m’c
uzyska¢ wybaczenie i odzyska¢ laske Boga. Jest to faktycznie sche-
mat teologiczny, ktéry spotykamy w ,historii deuteronomistycz-
nej” (od Ksiegi Powtorzonego Prawa po 2 Krl), ukazujacy ducho-
wo$¢ malo jeszcze wyrobiong. Ozeasz, rzecz zdumiewajaca, zrywa
z tg logikg: wybaczenie poprzedza tu nawroécenie, tzn. nie oczeku-
je sie na nie (nawrodcenie) z nadzieja, aby méc wybaczy¢. Wedlug
Ozeasza, Bég zywy przebacza, zanim jego lud sie nawréci; para-
frazujgc Pascala, mozna by powiedzie¢, ze dla Boga mito$¢ ma
racje silniejsze od sprawiedliwosci wymiennej i karnej. W mitosci
Boga do czlowieka Ozeasz przeskaku]e z logiki milosci ludzkiej
(przezwyciezajac ja), badz tez przyjmuje zachowanie ludzkie bar-
dziej uwznio$lone, w ktorym ostatnie stowo nalezy do milosci
spotkanej na nowo i odrodzonej. Ta wilasnie nowos¢ zmienia Ozea-
sza w prekursora centralnego oredzia Nowego Testamentu.

Po Ozeaszu obraz Izraela jako niewiernej malzonki, , prosty-
tutki” oddajgcej sie obcym bdstwom, odzyskanej darmowo i wspa-
nialomys$lnie przez Boga, staje sie czesto obecny w literaturze
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prorockiej, gdzie ta wlasnie intuicja teologiczna zapoczgtkowuje
nowg hermeneutyke przymierza Boga z Izraelem.

Fierwszym jawigcym sie w tej orbicie jest Izajasz, ktéry — nie
rozwijajac w pelni symboliki malzenskiej — postuguje sie nig
Z pewnym umiarem w swojej poezji: ,,Jakzez to miasto wierne
stalo sie nierzadnicg?” (1, 21). Jego zas demaskowanie zawiedzenia
sie milosci Bozej do swojego ludu osigga szczyt w stynnej piesni
o winnicy, ktéra zaklada alegorycznie S$ciste, oblubiencze powig-
zanie miedzy Bogiem a Izraelem: ,Niechaj zaspiewam memu przy-
jacielowi piesn o jego miltosci ku swojej winnicy! Przyjaciel moj
mial winnice...” (5, 1-7). Tutaj takze milos¢ i zawdd stanowig tresc
tego symbolicznego opisu dziejéw Boga z ludem Izraela.

Roéwniez Jeremiasz korzysta z metafory. Naruszona, zraniona
i porzucona mitos¢ Boga jawi sie w boskim monologu, wigczonym
w debate sadowg nad niewiernoscig Izraela: ,,Pamietam milos¢
twojej miodosci, kochanie twoich zrekowin, kiedys to ze mng szla
na pustyni, po ziemi nie obsiewanej” (2, 2). Wskazuje sie wiec na
wspanialy i zachwycajacy okres wiernosci Izraela na Synaju, da-
lekiego od sugestywnego przyciggania balwochwalczych kultéw
chananejskich plodnosci. Jeremiasz przypisuje wcigz Bogu posta-
we bezkresnej czulosci (hesed), ktora wigze Go z Izraelem. Zdaje
sie ponadto przywolywaé echo tego wielkiego krzyku, jaki Jahwe
kieruje do swojego upokorzonego ludu: ,,Umilowalem cie wieczng
miloscig, przeto tak dlugo darzylem cie laskg (hesed). Znoéw cie
zbuduje i staniesz, dziewico — Izraelu...” (31, 3-4). Jednak Izrael
nie odpowiada jak wierna oblubienica (por. 2, 20-25. 32; 3, 20).
Niemniej, jak mocno wierzy ten prorok, milos¢ Boga poklada
wcigz nadzieje, Ze sie dokona cud powrotu. Zgodnie z prawem
malzenskim, skodyfikowanym w Pwt 24, 1-4, niemozliwe jest po-
nowne poslubienie niewiasty, z ktérg wzielo sie rozwdd; niemniej
to, co jest niemozliwe w malzenstwie ludzkim, wiara widzi jako
typowe dla milosci Boga. Tak wiec na szczycie swej duchowe]j
wedréwki sam prorok odczuwa te nowos¢, jaka juz Ozeasz do-
strzegal w wierze: nowe przymierze, nowy styl odniesienia Boga
do swojego ludu, w ktérym widzi sie Boga jako gotowego do ukia-
dania sie z nim i do podjecia inicjatywy w absolutnej darmowaosci.

Dostrzega sie tym samym nowy obraz Boga: jest On zespolony
z ludem w komunii niemal koniecznej, wyrazonej tradycyjng for-
mula: ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem”
Dla Jeremiasza, podobnie jak dla wspoélczesnego mu Ezechiela, na
nic sie nie zda mySlenie, jakoby nalezaloby odnowi¢ dawne przy-
mierze synajskie, polegajagce na wypelnieniu Prawa, gdyz zostalo
ono pogwalcone. Lepszg interpretacjg teologiczng jest — jak sie
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wydaje — nowa tres¢ przymierza z Bogiem, badz tez nowy sposéb
przekazywania woli Bozej. Zamiast prawa wyrytego na kamien-
nych tablicach, zewnetrznych dla czlowieka, méwi sie o ,,Prawie”
Bozym, wypisanym w sercach ludzkich, stanowigcym owcc tchnic-
nia Ducha Bozego (por. Ez 36, 26 n), ktéry przenika wnetrze czlo-
wieka w wierze (por. Jr 31, 33), aby uczyni¢ go zdolnym do odpo-
wiedniego, wlasciwego mu i doskonalego stuchania (postuszen-
stwa). Wiara Ezechiela dostrzega boskie obdarowanie nowym ser-
cem 1 duchem nowym jako zasade nowego zycia, pewien rodzaj
konnaturalnosci w posluszenstwie woli Bozej: ,, ] dam wam nowe
serce i nowego ducha tchne do waszego wnetrza, kamienne serce
wam odbiore, a dam wam serce z ciala. Ducha mojego chce tchng¢
w was 1 sprawi¢, byscie zyli wedlug mych nakazdéw i przestrzegali
przykazan i wedlug nich postepowali” (Ez 36, 26-27). Wiara tych
dwoch prorokow wyczuwa, ze tylko Bég daje te mozliwosé, ktorej
prawo nie jest w stanie zrealizowaé¢: Prawo ustepuje lasce i na
niej bazuje, po grzechu nastepuje nawrécenie, wybaczenie, po leku
mamy S$ciste zespolenie, komunie, ktéra tworzy doglebne dostoso-
wanie osoby poznajgcej do poznawanej. Znajomos¢é z Bogiem nie
nastepuje drogg tradycyjnego nauczania zewnetrznego, ale po-
przez uchwycenie czystg wiarg i osiagniecie autentyczne; komunii
z Bogiem (por. Jr 5, 5; 4, 2; 8, 7; 24, 6-7). W takim ujeciu nie
oczekuje sie juz skruchy i nawrocenia ludu; Boza taska wybaczy
grzechy drogg zwyklej amnestii (por. Jr 31, 34 = Ez 36, 25-29. 33).

Na linii Ozeasza sytuuje sie takze prorok Ezechiel, ktéry prze-
zyl we wlasnym ciele wielkg sile milosci do swojej malzonki
(24, 15-27). W szeroko rozwinietej alegorii malzenskiej, w calym
rozdziale 16, gdzie Jerozolima odzwierciedla naréd, méwi on jezy-
kiem konkretnym i bardzo realistycznym (wzbudzajgcym poczu-
cie wstydu u poboznego czytelnika zachodniego) o tym, ze Bég
Izraela znalazl dzikie stworzenie porzucone na pustyni, przezna-
czone na pewng Smier¢; poruszony litoscig i wspoélczuciem wobec
niego, ukochal je bezgranicznie, czynigc z niego swa oblubienice
na zawsze i jednoczgc sie z nig poprzez przvmierze milcsci (por.
w. 8). Tylko ze ta oblubienica, widzac si¢ piekna, bogatg i fascy-
nujacy, dzieki dzielu laski swego Oblubienca, odpowiedziala na
mitos¢ swojego Zbawey, zdradzajac Go frenetycznie niezliczonym
katalogiem niegodziwosci, bedagc Mu niewierng na skutek balwo-
chwalstwa (por. ww. 25-26; Ez 23). Ale milos¢ Boga nie zna granic:
rozrywa lancuch ludzkich nieprawosci. Pomimo nich Oblubieniec
w cudzie swej milosci wybacza niewiernos¢ swej malzonki, przy-
woluje jg do ,,wiecznego przymierza”, niezniszczalnego, przemie-
niajgc jej serce i czyniac je wiernym na nowo: ,,Ja jednak wspom-
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ne na przymierze, ktére z tobg zawarlem za dni twojej mlodosci,
1 ustanowie z toba przymierze wieczne. Ty zas ze swej strony
wspomnisz na swoje postepowanie i zawstydzisz sie, kiedy przy-
igwszy siostry twoje tak starsze, jak mlodsze od ciekie, dam ci
je za corki w mysl zawartego z tobg przymierza” (Ez 16, 60-61).
Przymierze to nie rodzi si¢ z nawrécenia ludu, ale z calkowicie
darmowego milosierdzia Bozego. Dzigki niemu lud moze przyjaé
przebaczenie i otworzy¢é nowy horyzont milosci i wiernosci.

U Deutero-Izajasza metafora malzenska zmienia skale: nie jest
juz stosowana, by podkresli¢, jak poprzednic, powtarzajgca sie
wciaz niewiernos¢ mailzonki, ale raczej tylko po to, by uwypuklic
trwalg wiernosé Oblubienca-Boga oraz wla¢ w oblubienice nadzie-
je na rychle, ponowne spotkanie. Ten anonimowy prorok z VI wie-
ltu, z oczyma utkwionymi w przyszios¢ oraz w trosce o podniesie-
nie moralnosci swych wygnanych wsp6imalzonkéw, nacechowa-
nych defetyzmem i rezygnacja, akcentuje prymat nieztomnej mi-
1csei boga-Oblubienca, w ktérym Jego pelen milosci wyboér roz-
brzmiewa wczesniej od ludzkiej odpowiedzi: ,,Drogi jestes w moich
oczach, nabrate§ wartosci i Ja cie miluje” (Iz 43, 4; por. Wj 19, 5-6;
Pwt 7, 7-8). Dla tego proroka, nie zzistnial zaden faktyczny roz-
wéd miedzy nimi, tak Zze w tym punkcie widaé¢ pelng jego zgod-
nosc z wezesniejszymi uzytkownikami metafory maizenskiej. Przy-
szie ocnowienie milosci pomiedzy obydwoma nie stanowi nowych
zaslubin, ale tylko powrét do tej umowy, ktorg Bog zachowuje
zawsze wiernie (por. Jr 31, 3; Ez 16, 60). Deutero-Izajasz rozwija
ponadto metafore malzenskg w przepieknym liryzmie okreslajge
zarazem wszystkie przejawy 1 wymiary milosci (w. 54, 1-10) oraz
dajgc usltysze¢ i zrozumie¢, ze Wygnanie jest tylko krotkim okre-
sem odlgczenia, gdyz wierna milosé Boga zostanie na nowo przy-
wrécona w odniesieniu do Izraela: ,,Zaiste, jak niewiaste porzu-
cong i zgnebiong na duchu, wezwal cie Jahwe. I jakby do porzu-
conej zony mlcdosci, méwi twoéj Bég: Na krotka chwile porzuci-
tem ciebie, ale z ogromng miloscig cie przygarne. W przystepie
gniewu ukrylem przed tobg na krétko swe oblicze, ale w mitosei
wieczystej nad tobg sie ulitowalem, méwi Jahwe, tw6j Odkupiciel”
(Iz 54, 6-8; por. Ml 2, 13-16). Wlasnie tutaj ukazuje si¢ w peini
milo$¢ odnowiona, niezmierzona, wieczna, zaprzysiezona, niezlom-
na (por. 54, 7-10). I dla tej Bozej milosci, dawnej i nowej, nic
sie juz nie liczy; zadowala sie ona w pelni Zyciem spotykanym
na nowo: ,,Bo gory moga ustgpi¢ i pagorki sie zachwia¢, ale mitos¢
moja nie odstapi od ciebie i nie zachwieje sie moje przymierze
pokoju, méwi Jahwe, ktory ma litosé nad tobg” (Iz 54, 10; por.
Ps 46, 3-4; Ha 3, 6).
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Dlatego takze Pie$n mad piesniami mogla zosta¢ wigczona do
kanonu pism natchnionych, chociaz opisuje milos¢ oblubienicy
do oblubienca, i na odwrét, w kluczu symbolicznym — jako skon-
centrowany przejaw oblubienczej milosci Boga do swojego ludu,
Liedy to Izrael jest umitowang malzonks i oblubienicg. Tekst sam
w sobie, ulozony prawdopodobnie z zamiarem odczytywania go
podczas wesela izraelskiego, nie zawiera $ladu religijnosci i utrzy-
muje sie wciaz na plaszczyznie Swiezej i rzeskiej miloéci ludzkie]
pomiedzy umilowanym i umilowana; jest wyspiewywaniem i wy-
chwalaniem niewinnych odkryé¢, jak tez zaproszeniem do uczty
milych doznan osob zakcchanych. Jego odczytywanie dowartoscio-
wywujace to, co boskie, w tym, co ludzkie, doprowadzilo do tego,
ze autor tekstu zostal uznany za natchnionego przez Boga, a tekst
za kanoniczny: regula wiary i zycia.

W postugiwaniu sie metafora milosnej relacji matzenskiej
w Starym Testamencie krylo si¢ niewatpliwie dazenie do wy-
kluczenia i wyklecia tego, co negatywne, dawnych niewiernosci
lub aktualnych zniechecen, tego wszystkiego, co stanowilo prze-
jaw 1 wyraz niepewnosci zakorzenienia oblubienicy w miloSci.
Wielkim celem jasniejacym na horyzoncie tej metafory byla na-
tomiast przyszlosé pozytywna: perspektywa, ze mozna liczyé na
milo$¢ Boga, tak jak gdyby nigdy sie jej nie zdradzilo, ani jej nie
sprzeniewierzylo.

2. Obraz malzenski w Nowym Testamencie

Ta podniosta teologia symboliczna, ktéra patrzy na Boga Izrae-
la jako na Gblubienca swojego ludu w dziejach milosci, ukazuja-
cych triumf Bozego milosierdzia nad oporami i niewiernoscia
ludzka, urzeczywistnia sie w peini w Nowym Testamencie (= No-
wym Przymierzu), gdzie zostaje ubogacona miloécig ,,Chrystusa
(= Namaszczonego’’) Bozego do swojego Kosciola: caly Nowy Te-
stament celebruje gody, jakie Kr6l wyprawia swojemu Synowi
(por. Mt 22, 1-14).

1. Ewangelie. Juz oredzie Jezusa zostaje kilkakrotnie wiaczone
w symbolike spotkania oblubienca — oblubienicy. Opowiadanie
0 ,,znaku” na godach weselnych w Kanie (J 2, 1-12) jest bogate
w symbole malzenskie (a symbolika ta nie moze by¢ obojetna
dla zrozumienia samego malzenstwa chrzescijanskiego): ,,oblubie-
niec” z Kany jawi sie jako symboliczna postaé Jezusa, Oblubienca
godow mesjanskich; ,,wino” jest symbolem débr Nowego Przy-
mierza rozumianego w sensie, jaki nadajag mu prorocy; ,,wesele”
odzwierciedla mesjanskie zaslubiny Chrystusa z oblubienica, cérks
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Syjonu, ktérej symbolem jest tutaj ,niewiasta” (Maryja) oraz
uczniowie Jezusa, czyli ta wspélnota eschatyczna, ktéra wkracza
w przymierze z Oblubiencem — Mesjaszem; jest to takze symbol
swietowania nowe]j ery i nowego przymierza, bardziej anizeli
zwykle wesele dwojga nowozencow, ktorzy zastuzyli sobie na ten
rzadki przywilej obecnosci Jezusa jako goscia honorowego.
W swym glebokim znaczeniu malzensiwo chrzescijanskie powin-
no by¢ traktowane jako replika czy tez konkretyzacja ludzko-ho-
skiej tajemnicy przymierza Boga z ludZmi.

Potem Jan Chrzciciel odnosi sie do Jezusa jako do Oblubienca
wspolnoty uczniéw: ,,Ten, kto ma oblubienice, jest oblubiencens:;
a przyjaciel oblubienca, ktéory stoi i stucha go, doznaje najwiek-
szej radosci na glos oblubienca” (J 3, 29). Na zydowskim weselu
vrzyjaciel oblubienca mial zadania poufne i poufate, do ktérych
nalezalo takze uroczyste przyprowadzenie oblubienicy do oblu-
biennca. W tym kontekscie obraz Jezusa (Oblubienca nabiera nowe-
go wymiaru: Mesjasz inauguruje ostateczne gody Nowego Przy-
mierza, przez ktére poslubia ze sobg na zawsze swoja oblubienice,
wspolnote mesjanskg. Juz prorocy wyczuwali intuicyjnie idealne
zasSlubiny Boga z Jego ludem. Dla Jana, Jezus — tkliwos¢ i mi-
los¢ Boza, jest Tym, ktéry doprowadza je w peli do sktku. To
swiadectwo Chrzciciela jest punktem kulminacyjnym kwestii, ja-
kg Jan postawil przy godach w Kanie: prekursor zapewnia o wyz-
szoSci Jezusa, uzasadnia nowos¢ Jego oredzia i pewnos¢ nadejscia
godéw mesjanskich.

Sam Jezus, odpowiadajac na jedno z pytan odnosnie do postu,
poréwnuje siebie do oblubienca na uczcie weselnej (por. Mt 9, 15;
Mk 2, 19-20; £k 5, 33-35): post ucznidéw bylby rzecza niewlasciwa,
albowiem sa juz w posiadaniu radosci pelnego zbawienia i kré-
lestwa Bozego, nowego Przymierza Boga z tg nowa wspoélnota;
zapoczatkowang przez Jezusa; bedg mogli posci¢ w dniach, gdy
zostanie im odebrany Oblubieniec — po Smierci Jezusa. Wyraz-
niejsza jest nadto symbolika oblubienca w przypowiesci o dziesie-
ciu pannach, z ktérych tylko pie¢ czuwalo (jako damy orszaku,
vosabiajgce wierzacych) i dlatego weszly one na uczte weselna
(por. Mt 25, 1-13; £k 12, 35-38).

2. Pawet. Na tej podstawie wiara zbudowala mistyke i mo-
ralnose, przeniesione na malzenstwo chrzescijanskie, ktore winno
wyraza¢ wieczysta wiernos¢ malzonkéw. Pawel przejal tradycyjna
metafore relacji: oblubieniec — oblubienica, jako teologiczna pod-
stawe do zachecania wspoélnoty chrzescijanskiej, aby sie oddata
catkowicie i wylgcznie ,,Chrystusowi”. Te bowiem wspolnote wia-
ra traktuje jako oblubienice; bezwarunkowa milo§¢ powinna wiec
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inspirowa¢ i ozywia¢ malzonkéw chrzescijanskich: ,,Jestem bo-
wiem o was zazdrosny Boskg zazdroscia. Poslubilem was przeciez
jednemu mezowi, by was przedstawi¢ Chrystusowi jako czystg
dziewice” (2 Kor 11, 2). Pawel traktuje siebie jako ojca narzeczo-
nej, ktérg przyrzekl Chrystusowi, albo tez jako $wiadka Slubu
(,,przyjaciel oblubienca”), zobowigzanego przez Oblubienca do
strzezenia Jego narzeczonej, aby mégl jg doprowadzi¢ do Niego
w dniu zaslubin. Zaslubiny zostajg tutaj wyznaczone na dzien kon-
cowy, dzien splendoru niebieskiego, zobowigzujgc tym samym kaz-
c¢a wspllnote chrzescijanska do zycia nadzieja, w napieciu po-
miedzy ,,juz” (radykalnie zbawiona) i ,jeszcze nie” (w pelni
uwielbiona), do bycia wierng Chrystusowi, odrzucajgc wszelksy
pokuse falszowania (cudzolozenia) Ewangelii, aby w tym dniu
ostatecznym mogla by¢ ,,przedstawiona Chrystusowi jako czysta
dziewica”.

Rozwijajgc dalej swojg teologie w 2 Kor 11, 3, Pawel przy-
tacza mityczng posta¢ pierwszej niewiasty z Rdz 2-3, podnoszac
ja do rangi figury nowej wspoélnoty chrzescijanskiej. Podobnie
jek marrator Rdz 2-3 opowiadal, ze ta pierwsza niewiasta, zwie-
dziona przez weza. przekroczyla przykazanie, tak tez Pawel utrzy-
muje, iz zalozony przez niego Kosciét w Koryncie zbacza z drogi
czystosci obyczajow. Z refleksji zas nad ,,Chrystusem” jako no-
wym ’adam wycigga wniosek, iz mozna i trzeba patrze¢ na Kosci6t
jako na nowg Ewe. Dokonuje w ten sposéb symbiozy pierwszego
malzenstwa mitycznego z maltzenskyg metaforg Starego Testamen-
tu: posluguje sie nig natomiast, aby ujg¢ tradycyjng metafore na
noryzoncie Nowego Przymierza i eklezjologii.

Pawel nie zatrzymuje sie jednak na samym tylko nowym wy-
jasnieniu biblijnej metafory malzenskiej, w ktérej oblubiencem
jest ,,Chrystus” a oblubienica — wspdlnota chrzescijanska. Wy-
korzystuje ja teologicznie, aby uzasadni¢ w ten sposdb swoje
apele etyczne i wymdég wiernosci chrzescijanskiej, mdéwiac, Ze
Kosciot lokalny zostal wybrany przez Chrystusa na Jego oblubie-
nice, oraz podkreslajagc wzajemng przynaleznosé do siebie wier-
nych i Chrystusa: ,,Dlatego opusci cztowiek ojca i matke, a polg-
czy sie z zong swoja, i bedg dwoje jednym cialem. Tajemnrica
(mysterion) to jest wielka, a ja méwig: w odniesieniu do Chry-
stusa 1 do Kosciola. W koncu wiec niechaj takze kazdy z was
tek miluje swg zone jak siebie samego. A Zona niechaj sie odrosi
ze czcig do swojego meza” (Ef 5, 31-33). Podaje w ten sposéh
chrystologiczne i eklezjalne uzasadnienie oraz teclogiczne oparcie
dla relacji malzenskiej, jak tez do tego planu zycia, ktéry sie
rozpeczagl wraz z doswiadczeniem chrzcielnym, oraz dla obowigz-
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k6w malzonkéw chrzescijanskich, akcentujgc zbawezy aspekt mi-
toSci malzenskiej, wyplywaigcy z samego Chrystusa. Natomiast
rzeczywistosé spoleczna, wowczas powszechna i akceptowana, jaka
bylo poddanie czy tez uleglo$¢ niewiasty mezowi, zostaje wyjas-
niona w Swietle, tajemnicy poddania Kosciola Chrystusowi” (Ef
0, 24; por. 1 P 1, 18 nn; Ap 5, 9n). Tak wiec jakos¢ wzajemnej,
obopoélnej milosci oraz szacunek malzonkéw dla siebie osiaga naj-
wyzszy mozliwie poziom. Ich obopélne prawa i obowigzki osiagng
doskonalg harmonie, kiedy beda ozywione miloscig taka, jeka ozy-
wia odniesienie Zmartwychwstalego do Jego Kosciota: ,,Mezowie,
milujcie zony, bo i Chrystus umitowal Kosciél i wydal za niego
samego siebie, aby go uswieci¢, oczysciwszy obmyciem wodg,
ktéremu towarzyszy slowo, aby sam stawil przed sobg Koscitl
jako chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ po-
dobnego, lecz aby byl $wiety i nieskalany” (Ef 5, 25-27; por.
5, 1nn. 21 nn; Kol 3, 18n; 1 P 3, 1 nn). Milos¢ Chrystusa ‘ktora
SlQ konkretyzu]e w zbawczym darze z siebie samego i przedluza
az po kapiel czynigcg z Kosciola Jego oblubienice pelng blasku
i chwatly, poswiecong Bogu, staje sie wzorem i Zrodlem mitosci
malzenskiej. Pawel rozumie obowigzki matzonkéw jako konkrety-
zacje zobowigzania zyciowego, umozliwiona juz przez chrzest, kto-
ry wszczepia wierzgcych w jedyny organizm witalny, jakim jest
Koscicl, cialo Chrystusa, scisle z Nim zjednoczone.

Cytujgc dostownie zdanie z Rdz 2, 24, Pawel, podobnie jak
jego kontemplacyjny autor, wyjasnia teologicznie przez wiare na-
turalne zjednoczenie malzenskie kobiety z mezczyzna, jak gdyby
ta relacja byla ucielesnieniem zbawczego i powszechnego planu
Bozego, zamyslu Boga—Stwodrcy, ktéory sie stopniowo odstanial
podczas dawnego Przymierza, a ktory Pawel widzi jako urzeczy-
wistniony w pelni w Namaszczonym Jezusie, jako Zze to On do-
konat ostatecznego przymierza Boga z ludzkoscia we Wspoélnocie
ochrzczonych. Takie wlasnie mogloby byé¢ pelne i wlasciwe rozu-
mienie mysterion. Pawel, odczytujgc na nowo ten tekst swiety,
daje podstawe chrystologiczng i eklezjalng, a zarazem plodny
impuls dla duchowos$ci sakramentu malzenstwa (sacramentum jest
przeciez terminem lacinskim, za pomocg ktérego Wulgata oddaje
greckie mysterion), ktéory moze i powinien by¢ rozwijany oraz kry-
stalizowany w wielorakich odniesieniach malzenskich. W malzen-
stwie nie wystarczy bowiem méwi¢ o milosci; trzeba takze okre-
sli¢ jej jakos¢ i jej korzenie. Ale trzeba przede wszystkim prze-
nosi¢ zbawczg milo§é ,,Chrystusa” na caly zakres odniesien mal-
zenskich, co z kolei oznacza ,,namasci¢” cale oddanie sie niewiasty
mezowi oraz sprawi¢, by milos¢ meza do zony byla troskliwa i bez-
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interesowna. Na tej wlasnie podstawie malzonkowie maja silny
motyw do wzajemnego obdarzania sie miloscig; maz kochajacy
swg zone¢ kocha takze tym samym siebie samego, albowiem ona
stanowi wraz z nim nierozerwalng jednos$é zyciowg. Odniesienie do
Chrystusa, jedynego Zbawiciela, jest podstawg réwnej godnoSci
malzonkéw chrzescijanskich, pomimo odrebnos$ci ich zadan i fun-
kcji.

To wlgczenie wypowiedzi sw. Pawla w biblijny horyzont Przy-
mierza pozwala takze przezwyc:lezyc pokuse;, jakg odkrywa on
w odniesieniu do wzajemnych pow1nnosc1 malzonkéw chrzescijan-
skich, dostrzegajac zarazem, iz moze byé ona odczuwana jako
dyskryminacja, zwlaszcza we wspoélczesnym kontekscie socjolo-
giczno-kulturowym (ktory akcentuje nie tylko réwng godnosc
malzonkéw, ale takze wzajemnosé ich powinnosci): zaczyna sie od
linii zasadniczej, ze mianowicie ,,poddani bgdzcie sobie wzajemnie
w bojazni Chrystusowej” (Ef 5, 21), konkretnie zas§ Pawel méwi,
ze to niewiasty winy by¢ ulegle swoim mezom (5, 22-24; por. 1 Kor
11, 3; Kol 1, 18). Chodzi bowiem o to, iz w tekstach biblijnych,
Ltére przywolujg symbolike malzensks, wlasnie kobiecie przypi-
suje sie zadanie tworzenia wspélnoty i jej odzwierciedlania, me-
zowi za§ — zadanie Boga. Katecheza skierowana do Efezjan przej-
muje wzorzec uwarunkowany kulturowo zwyczajowym podowczas
poddaniem kobiety mezczyznie (mezowi), odczytujac go jednak
w nowej perspektywie odniesienia Chrystusa do Kosciola. Tutaj
za$ wzajemnos$¢ obopolnych zobowiazan dwojga kontrahentéw na-
biera nowych konotacji: poddanie niewiasty mezowi nie jest zadna
miarg dyskryminujgce, albowiem stanowi jej konkretny spos3b
przezywania relacji przymierza w kontekscie odniesien malzen-
skich; reprezentujac Kosciél, poddaje sie ona Panu (przez du-
ze ,,P”), tak jak Kosciél podlegly jest Chrystusowi. W sumie to
milo$¢, pozwala przezwyciezy¢ wszelkg dyskryminacje, albowiem
wlasnie miloé¢ autentyczna, prawdziwa nie cierpi zadnej formy
poddanstwa czy tez wykorzystywania kobiety, zwlaszcza gdy sie
widzi jej wzor i zZrodlo w samej milosci Chrystusa do Kosciola.

3. Apokalipsa. W teologii ksiegi Apokalipsy ,,Chrystus” przy-
gotowuje swg wspolnote na wieczne gody w Jerozolimie niebie-
skiej, gdzie ostatecznie i nieodwracalnie Kosciél zespoli sie nx
zawsze ze swoim Oblubiencem; Kosciél — oblubienica tchnie mi-
loscig oblubiencza: ,,nadeszly Gody Baranka, a Jego Malzonka sie
przystroila, i dano jej oblec bisior l$nigcy i czysty” (Ap 19, 7-8).
Urzeczywistnienie doskonalego krélestwa Bozego zbiega sig z uro-
czystosciag zaslubin Chrystusa/Baranka z wiernymi. Kos$ciét zas
przechodzi z sytuacji oblubienicy/narzeczonej do roli malionki.

22



MALZENSTWO W SWIETLE BIELIJNEJ METATORY OBLUBIENCZEJ

Ale przejscie to nie dokonuje sie automatycznie; mamy cdpowied-
nie przygotowanie przez sporzgdzenie ubran narzeczonej: , bisior
Isnigcy i czysty — bisior bowiem oznacza czyny sprawiedliwe
swietych” (Ap 19, 8), czyli tkanine, z ktérej go sporzadzono. I dla-
tego ,,blogostawieni, ktorzy sg wezwani na uczte Godéw Baranka!”
(19, 9); przy czym wezwanych nie nalezy rozumieé¢ jako wspol-
biesiadnikéw uczestniczacych tylko w Swiecie, lecz jako tworza-
cych samg oblubienice/wspdlnote. Miedzyosobowa milo$é, ktéra
sklania chrzesScijan do zwyciezania wraz z Chrystusem zmartwych-
wstalym poprzez wspélprace z Nim, aby pokonaé¢ zlo i czynié
dobro, ozywia kazdego uczestnika nowego ludu Bozego, uosobionego
w miescie $wietym: ,, I Miasto Swigte — Jeruzalem Nowe ujrza-
lem zstepujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdob-
na w klejnoty dla swojego meza” (Ap 21, 2; por. 21, 9 i 22, 17).
Obraz jest smialy, ale nie calkowicie oryginalny; juz Izajasz (52, 1;
61, 10, a zwl. 62, 1-12) ukazywal Jerozolime jako oblubienice Boga,
kitra po Wygnaniu otrzyma od Niego blask powszechny. Narze-
czong, ktéra sie przygotowuje, aby sie sta¢ malzonka, sa chrzesci-
janie, ktorzy w swym ziemskim zyciu cierpig az do chwili, gdy
wszystkie lzy zostang starte z ich oczu, a Smieré¢ przestanie juz
istnie¢ (21, 4); wtedy to narzeczona stanie sie malzonksa: ,,Chodz,
ukaze ci Oblubienice, Malzonke Baranka” (21, 9). Milos¢ Jezusa
Chrystusa i nieustanne pragnienie Jego przyjscia, tak zywe we
wspoélnocie pierwotnej, osigga swoéj szczyt w liturgicznym wolaniu
oblubienicy, ktéra chce zosta¢ jak najszybciej malzonky: do Je-
zusa — Oblubienca , Duch i Oblubienica méwig: «Przyjdz!»”
(Ap 22, 17).

Zakonczenie

Ten jezyk biblijny, podobnie jak jezyk religijny w ogélnosci,
iest bardzo enigmatyczny: swiadomy tego, ze ujecie, uchwycenie
i odpowiadajgce mu objawienie rzeczywistosci swigtej trudne jest
za poSrednictwem jezyka pojeciowego, postuguje sie on obrazami
(rozwijanymi w alegorie, metafory, symbole...), aby przekazac
w ten sposéb wlasciwe znaczenia. Obraz odsyla do czegos poza
sobg; narodzony z rzeczywistosci ludzkiej, przenosi poza siebie,
aby ukazaé znaczenia transcendentne.

Odnosi sie to takze do biblijnej metafory malzenskiej. Milosé
malzenska ma nieporéwnang zdolnos¢ wyrazania relacji ludzko-
-boskich. Moéwienie za$, ze Boég jest Obliubiencem, a Jego lud
oblubienica, stanowi sposéb, w jaki wiara wyraza niezniszczalna
i darmowa Jego milos¢ do ludzi. Ale przekracza tez niestychanie
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najdoskonalsze odniesienie: oblubieniec — oblubienica ludzka. Bég
jest bowiem jakby oblubienicem, ale obiektywnie nim nie jest.

Relacja malzenska, przywolana drogg metafory, ma wyrazic¢
bardziej wznioslte znaczenia teologiczne. Wyplywa z do$wiadczenia
milosnego, wznosi sie dzieki wierze na plaszczyzne duchowej rze-
czywistosci transcendentnej, pozwalajgc, aby z niej wynikal wzo-
rzec relacji malzenskich dla oséb wierzgcych i ptyneto nowe swia-
t’o na milos¢ w malzenstwie. Uzywa sie jej jako paradygmatu
milosci Boga do czlowieka i jego odpowiedzi na ,,Boga, ktéry jest
miloscig” (1 J 4, 8. 16). Punkt wyjscia jest antropologiczny: ,,Bo
jak mlodzieniec poslubia dziewice, tak twéj Budowniczy ciebie
poslubi, i jak oblubieniec weseli sie z oblubienicy, tak Bg twoj
tcbg sie rozraduje” (Iz 62, 5). Jednak w spontanicznym odplywie
duchowosci zbawcza relacja ,,Chrystusa” do Kosciola, ktéra sie
urzeczywistnia w milosci i darze wzajemnym, staje sie kryterium
dla malzenskich odniesien malzonkéw chrzescijanskich. Tres¢ me-
tafory odbija sie rykoszetem na samym realizmie zycia, ktéry byl
punktem wyjscia dla tej metafory. A jest to zawsze dzielem wia-
ry. Same aspekty praktyczne i rodzinne zycia malzenskiego zostajg
ubogacone tym, ze pelna milcsci relacja: oblubieniec — oblubieni-
ca, zcstala podniesiona na plan teologiczny przez swe zastosowanie
metaforyczne. Jej zasieg przenika i zlewa sie z zZyciem rodzinnym
na plaszczyznie solidarnosci etycznej, a nie tylko uczu¢ i nastawien
psychicznych, badz odruchdw namietnosci.

Jest to, dalej, jezyk reprezentatywny w stuzbie wiary. Wisra
ma zresztg wielkg odwage, méwigc w dwéch opowiadaniach mi-
tycznych o poczgtku (por. Rdz 1, 1-2. 4 i Rdz 2, 4 — 3, 24), ze
samo malzenstwo oraz zespolenie mezczyzny z niewiasty jest dzie-
lem/stworzeniem Bozym i istnieje na podstawie Jego wyraznej
woli; moéwi takze, ze dwoisto$¢, biegunowos$¢ i komplementarnosé
bytu ludzkiego, wraz ze zréznicowaniem psychicznym, fizycznym
i plciowym meziczyzny i kobiety, samca i samicy, ma swe zrédio
w samym Bogu, ktéry stworzyl ich takimi w celach malzenskich.
Sama istota ,,bytu ludzkiego”, ktéra polega na tym, by mezczyzna
i kobieta zyli z tym drugim (tg druga) i dla tego drugiego (te]j
drugiej) jako istoty majace tworzy¢ komunie (wspélnote), siega
takze Boga z mys$la o wyniesieniu ich (go, jej) do najwyzszej god-
nosci i nadaniu duchowego namaszczenia istniejacemu juz zjedno-
czeniu par ludzkich, jakby konsekrowanemu pierwotnym aktem
Boga, tworzgcym to wszystko. Tak wiec naturalne dazenie mezezy-
zny i niewiasty do oblubienczege (matzenskiego) spotkania uzaszd-
nia sie teologicznie twierdzeniem, ze sam B¢g go pragnal i poblo-
goslawil w malzenstwie, i ze odpowiada ono tym samym madrym
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planom Stwodrcy, ktéry cheial, by rodzaj ludzki sie pomnazal za
posrednictwem piciowego zespolenia ciatl i duchowego jednoczenia
serc (por. Rdz 2, 18-24). To uzasadnienie zawiera sie takze w opo-
wiadaniu, ze Bog poblogostawil prototypiczny zwigzek ludzki, a za-
razem wszystkich malzonkéw: bgdzcie plodni i rozmnazajcie sie
1 napelniajcie ziemie (Rdz 1, 28).

Zastosowanie tej sugestywnej metafory antropologicznej przez
narratoréw biblijnych stanowi przeto bogaty wklad do poglebie-
nia i ukazania w wierze samego bytu Boga, Jego odniesienia do
istot ludzkich oraz Jego sposobu dziatania w historii; jest réwniez
krokiem na drodze poznawania Boga przez ludzi i konkretnego
objawienia sie Boga czlowiekowi. Ukazywanie Boga jako Oblu-
bienica, ktéry kocha nieznuzenie wspélnote ludzkg jako swg oblu-
bienice, jest postawa wiary tak odwazng, jak pojmowanie Boga
jako Ojca ludzi.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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