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Malzenstwo Ozeasza — znakiem miltoéci Boga do Izraela?
(Analiza tekstu Oz 2,16-25)

Wprowadzenie

Przymierze synajskie stanowilo zawsze w religii Izraela fakt centralny.
Nic wiec dziwnego, ze odwoluja si¢ do niego niemal wszystkie wypowiedzi
Starego Testamentu. Przymierze synajskie — gléwnie z winy narodu —
byto pod wieloma wzgledami niejasne i niedoskonale!. Powazna jego niedo-
skonaloscia bylo ujecie wigzi Boga z narodem w formie zwyklego kontraktu.
Doprowadzilo to bardzo szybko do legalizmu w relacjach naré6d — Bég.
Nasilajacy sie za$ nacjonalizm stal sie z kolei powodem tego, ze Izrael za-
cie$nil pojecie ,przymierza” jedynie do swego narodu, a nawet wykluczyl
z przymierza z Bogiem inne narody.

Walke z powyzszymi wypaczeniami oraz bledng interpretacja idei przy-
mierza synajskiego podjeli prorocy. Jako rzecznicy Boga, ktérych misja byla
wierna stuzba przymierzu, w swoich wystapieniach ukazywali, ze wiez 1a-
czaca Boga z narodem nie wyczerpuje sie w ciasnych ramach obwarowanego
prawem kontraktu, ani ze przymierze nie zapewnia ludowi automatycznie

' J. Kudasiewicz, Historia i teologia przymierza, w: MPWB I, Lublin 1975, s. 135.
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Bozej opieki. Do wspélnoty z Jahwe nie wchodzi si¢ tez przez sam fakt
zawarcia przymierza (lub — jak péZniej mniemano — przez urodzenie sig
Izraelita), lecz przez prawdziwe zjednoczenie z Bogiem. Korzystanie z praw
przymierza uwarunkowane jest wiernoscig narodu wzgledem tzw. klauzul
przymierza (Wj 19,5). Tym samym wigZ przymierza z Bogiem mozna ze-
rwaé przez niepostuszeristwo i grzech?.

Szczegdlnie pomocng w ukazywaniu wlasciwego obrazu przymierza sy-
najskiego okazala sie — uzyta przez prorokéw — symbolika malzeriska. Ob-
razujac wiez Boga z narodem wybranym odsltonila ona nie tylko auten-
tyczna tre$c¢ tego przymierza, ale takze pogtebila jego wartosé teologiczna.
Pozwolilo to jednak tylko na jasne okre§lenie rozmiaru niewiernosci narodu
wzgledem Jahwe, nie skorygowalto natomiast bltedu narodu, utozsamiajacego
przymierze z kontraktem prawnym.

Symbolika malzenska ukazala w nowym $wietle przymierze Boga z naro-
dem, jednak opierajac-sie na obowiazujagcym w Izraelu prawie malzenskim
(zabraniajacym niewiernej zonie powrotu do meza — Pwt 24,1-4) nie zdo-
lala do konca wytlumaczy¢ ani paradoksalnego dzialania Jahwe — zdra-
dzonego Malzonka, zmierzajacego do przywrdcenia niewiernemu narodowi
utraconej przez grzech godnosci, ani nauki prorokéw zapowiadajacych nowe
1 wieczne przymierze.

Mozna stad wnosié, ze temat przymierza — ukazany poprzez symbolike
malzenskag — stanowil dla prorokéw jedynie punkt wyjscia i tlo dla gto-
szonego przez nich rzeczywistego oredzia, jakim jest idea Jahwe-Oblubierica
i narodu-oblubienicy. Milos¢ oblubiencza jako etap poprzedzajacy te wiez
Boga z narodem, ktéra zaistniala w przymierzu synajskim, najlepiej tlu-
maczy zarowno fakt, ze Jahwe mimo odstepstwa narodu podejmuje wcigz
nowe wysitki w celu pozyskania Izraela, jak i mozliwo$¢ nastania nowej wiezi
narodu z Jahwe w nowym przymierzu.

Prorokiem, ktéry po raz pierwszy uzyl symboliki malzenskiej dla zobra-
zowania wiezi laczacych Boga w przymierzu z Izraelem (krélestwem péinoc-
nym), byt dzialajacy w VIII w. przed Chr. prorok Ozeasz. Problematyce tej
poswiecil pierwsza czesé swej ksiegi (rozdz. 1,1 — 3,5). Kontekst interesujg-
cej nas perykopy Oz 2,16-25 przedstawia nizej podana struktura pierwszej
czesci ksiegi®:

2 Tamze, s. 137.

3 Podzial ten przyjmujemy za W Rudolphem (Hosea, KAT XII 1, Giitersloh 19662,
s. 5) oraz HW Wolffem (Dodekapropheton. Hosea, BKAT XIV 1, Neukirchen 1961,
s. IX), przy czym Wolff dzieli w. 2,4-25 na perykopy: 2,4-17 i 2,18-25. Nadto A. Weiser
(Das Buch der zwilf kleinen Propheten. Hosea, ATD XXIV 1, Géttingen 19634, s. 22—
—23) stwierdza, ze w kompozycji Oz 2 mozna wyréznié az pie¢ jednostek. Kryterium
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Czes¢ I w. 1,1 - 2,3 — ktdrej tres¢ stanowia dwie jednostki:
w. 1,2-9 — czyn symboliczny ukazujacy rodzine Ozeasza;
w. 2,1-3 — wielki dzien Jezreel.
Czes¢ I w. 2,4-25 — w ktérej wyrézniamy perykopy:
w. 2,4-15 — ,spor” Jahwe z Izraelem,;
w. 2,16-25 — zabiegi Jahwe o Izraela.
Czeé¢ 111 w. 3,1-5 — drugi czyn symboliczny, przedstawiajacy

powtérne malzeristwo Ozeaszal.

Struktura ta ukazuje, ze wtadciwa symbolika malzenska przedstawiajaca
wiez Jahwe z Izraelem miesci sie wylacznie w w. 2,4-25%, a takze iz
problematyke te przedstawil Ozeasz w dwojakim kontekscie:

»Sporu” Jahwe z Izraelem — niewierna malzonka (w. 2,4-15) i

- zabiegéw Jahwe o Izraela-oblubienice (w. 2,16-25).

W niniejszym artykule zajmiemy sie¢ analizg tekstu Oz 2,16-25, przed-
stawiajacego zabiegi Jahwe o Izraela-oblubienice.

Analiza tekstu Oz 2,16-25

O ile w. 2,4-15 stanowily jednostke o jednolitej tematyce, to w. 2,16—
-25 zawieraja luzne wypowiedzi proroka’, powiazane ze soba. Wystepujaca

podzialu stanowia dlan: formula wprowadzajaca i formula MIIT™DN) (wyrocznia
Jahwe). Na tej podstawie wyréznia on w. 2,1-3.4-15.16-17.18-22.23-25. Zwiazek ten
lamia jedynie w. 2,8-9. Zdaniem autora ich pierwotne miejsce znajdowalo sie¢ po
w. 2,15. Egzegeta ten stwierdza réwniez, ze obecna kompozycja Oz 2 jest dzielem
redaktora i to tego samego, ktéry nadal cechy symboliki malzenskiej calej pierwszej
cz¢Sci Oz 1 - 3. Elementem zdradzajacym reke redaktora jest np. $cisty zwiazek
kompozycyjny rozdz. 2 z rozdz. 3 Ksiegi Ozeasza.

Egzegeci, ktorzy uwazaja w. 3,5 za jeszcze pézniejszy dodatek redaktorski, dzielg takze
i t¢ perykope na wiersze 3,1-4 i 3,5.

Natomiast pozostale wiersze: 1,2 - 2,3 i 3,1-5 (pochodzace od pézniejszego redak-
tora) przedstawiaja dwa czyny symboliczne, ktérych treécia jest grozba i obietnica
Boza dotyczaca Izraela. Por. HH. Rowley, The Marriage of Hosea, BJRL 39(1956)
s. 200-233; J. Schreiner, Hoseas Ehe, ein Zeichen des Gerichts, BZ 21(1977) s. 169;
B. Renand, Osée 1 - 3: Analyse diachronique et lecture synchronique. Probléme de
méthode, RSR 57(1983) s. 258.

Analiza perykopy Oz 2,4-15 zamieszczona zostala w artykule niniejszego autora:
Matzeristwo Ozeasza — znekiem kary Bozej dla Izraela? (Analiza tekstu Oz 2,4-15),
w: Zywe jest stowo Boze. Metody biblijno-pastoraine (Sympozja 10), red. B. Polok,
Opole 1995, s. 57-72.

Opinig, ze w w. 2,16-25 mamy do czynienia z kompozycja pdzniejszego redaktora
przedstawia Wolff ( Hosea, s. 49, 58-59). Zdaniem autora w. 2,18-25 pochodza z okresu
po upadku Samarii (721 przed Chr.).
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tu trzykrotnie (w. 18.20.23) formula NYTI7™0QY2 MM (stanie si¢ w owym
dniu) wyznacza w tekécie cztery jednostki: w. 2,16-17.18-19.20-22 i 23—
-25. Jednostki te taczy w jedna calosé wspdlna forma wypowiedzi Jahwe
(ujeta w 1. os. Ip.) oraz wspdlny kontekst. Formuita NWT1™D¥3 MM
nadaje réwnocze$nie omawianym jednostkom charakter wyroczni, ktérej
speinienie dokona sie w blizej nieokre$lonej przyszlosci®. Na uwage zastuguje
takze charakterystyczny dla perykopy 2,16-25 sposéb wypowiedzi. Ciagle
zmieniajacy sie podmiot z 1. os. Ip. rodz. meskiego na 3. os. lp. rodz.
zeniskiego (Ja — ona) czyni wrazenie milosnej rozmowy Jahwe z Izraelem,
ktdéra sam prorok juz w pierwszym wierszu okresla mianem: ,mdwienie do
serca’

w. 16. Dlatego oto Ja (uwiode) zwabie jg
i zaprowadze® na pustynie
i przemdwie do jej serca.
w. 17. I dam jej tam winnice,
a doline Akor uczynie bramg nadziei.
I stuchac'® mnie tam bedzie,
jak w dniach swej miodosct
1 jok w dzien swojego wyjscia z ziemi egipskiej.

w. 16-17. Osobiste zaangazowanie si¢ Jahwe ('D'Jtﬁ an ]3‘2 — dlatego
oto Ja) wyrazaja nadto zwroty: II'DBDD (zwabig ja), D277 tm:bm
(zaprowadze na pustynie) oraz TT;‘?"?S]'N'\:_I'H (przeméwie jej do serca).
Warto zauwazyé, ze w wyrazeniach tych prorok przechodzi od terminologii
malzenskiej do terminologii oblubiencze;j.

Czasownik MDD (otworzyé; w formie za$ intensywnej piel — przeko-
nywaé, uwodzié) jest terminem mowy milosnej oblubieica do oblubienicy
i oznacza okre$lany sytuacja ,zalotéw” sposéb zachowania si¢ mezczy-
zny, pragnacego zdobyé wzgledy milowanej przez siebie niewiasty!!. Oze-
asz przedstawia przeto w tym wierszu Jahwe jako Oblubienica, ktéry po-
éréd innych zalotnikéw pragnie zdoby¢ (doslownie uwiesé) dla siebie serce
Izraela (por. Wj 22,16; Hi 31,9). W tym celu ,przemawia do jej serca”

8 Por. H. Balz-Cochois, Gomer oder die Macht der Astarte, EvTh 42(1982) s. 59.

® LXX oddaje hebr. U‘B:_)'?]‘Ij przez xal td¢&w avthv (i zaprowadze ja).

10 Zdaniem Rudolpha (Hosea, s. 74) wéréd wielu résnych tlumaczen czasownika my,
najbardziej odpowiednim jest: ,odpowiedziel”, w sensie ,da¢ pozytywna odpowiedz,
wystucha¢, by¢ postusznym; por. takze P. Humbert, La logique de la perspective
nomade chez Osée et l'unité d’Osée 2,4-22 (BZAW 41), Giessen 1925, s. 165 oraz
L. Delekat, Zum hebrdischen Worterbuch, VT 11(1964) s. 41.

11 Por. M. Saebo, MWD, verleitbar sein, THAT II, kol. 497.
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Zwrot 35‘53:7 2" wyrazajacy owo ,méwienie do serca”’ jest zwrotem
uzywanym na okreslenie mowy milosnej. Jest to zaproszenie, kierowane
przez mezczyzne do niewiasty, aby ta ,poszlta za nim” Biblia zna ta-
kie zaproszenia. Przedstawia je m.in. w stowach Sychema do Diny (Rdz
34,3), Booza do Rut (Rt 2,13), a takze w slowach lewity, ktéry nama-
wia do powrotu swojg zone (Sdz 19,3). U podloza tak pojetego ,méwie-
nia do serca” lezy gleboko zakorzeniona w Starym Testamencie $wiado-
mo$¢ zaleznoSci niewiasty od mezczyzny zaréwno w relacjach: cérka — oj-
ciec, jak i zona — maz. Ozeasz znajac te zaleznos¢, wzbogaca ja o nowy
element, mianowicie o milo§¢é Boga. W obrazie tym Ozeasz ukazuje jak
wielka jest milosé Jahwe nawet do niewiernego Izraela. Aby osiaggnacé so-
bie tylko znany cel, Bég ,wyprowadzi swdj naréd z powrotem na pu-
stynig” (D277 U’BD‘?]‘T]). Pustynia nie oznacza tu jednak miejsca od-
osobnienia i kary, lecz.sym.bol doznawanej w poczatkach dziejéw ludu Bo-
zego opieki Jahwe i obcowania narodu z Bogiem. Pustynia to takze te-
ren, do ktérego nie maja dostepu Baale!?. W ujeciu Ozeasza pustynia jest
wiec miejscem, w ktorym Izrael bedzie mégl sta¢ sie na powrét wierny
Bogu.

w. 17a. ,]I dam jej tam winnice” Obietnica nowych daréw to kolejny znak
Bozej milosci. Dary te budza nadzieje narodu na nowy zwigzek z Jahwe, bo-
wiem gwarantem spelnienia sie zapowiadanych przez proroka obietnic jest
sam Bdg i Jego slowo. Obietnica obejmuje takze powrét Izraela do Kana-
anu. Swiadczy o tym zwrot: ,doline Akor uczynie brama nadziei” Dolina
Akor!® — jak wiemy — odegrala specyficzng role w momencie zdobywa-
nia Kanaanu przez Jozuego (por. Joz 7,24-26). Przez wspomnienie nazwy
tej doliny Ozeasz pragnal przypomnie¢ zwigzany z nia grzech niewierno-
Sci Akana (Joz 7,20-24). Motywacja proroka jest nastepujaca: jak grzech
Akana stal sie widomym znakiem zlamania Bozej mitosci, a dolina Akor —
symbolem nieszczeécia dla Izraela, tak stowa Jahwe: ,doline Akor uczynie
brama nadziei” sg zapowiedzia przelamania gniewu Jahwe i przywrécenia
narodowi Bozej miloéci (por. Iz 65,10). Dla Ozeasza jest to wiec przede
wszystkim wyraz Bozego przebaczenia i laskawosci. W przyszlej rzeczywi-
stosci zbawczej Izrael odpowie Bogu na Jego mito$¢ wiernoscia i ulegloécia.
Uzyty przez proroka czasownik fJV (odpowie), nie oznacza jedynie odpo-
wiedzi danej slowami, w tym kontekscie ma znaczenie odpowiedzi danej

2 Por. Rudolph, Hosea, s. 75; Ph.J. King, Hosea’s Message of Hope, BTB 12(1982) s. 92;
H. Frey, Der Aufbau der Gedichte Hosea, WuD 5(1957) s. 29-30.

13 Przy okazji egzegezy tekstu Oz 2,17 sprawg, lokalizacji doliny Akor zajmuja sie w swych
komentarzach: Wolff (Hosea, s. 51-52) oraz Rudolph (Hosea, s. 77).
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czynem: ,sluchaé, byé postusznym Bogu, odnosié¢ sie we wlasciwy sposéb
do Jahwe” !4,

Dla ukazania przyszlego, nowego zwiazku Boga z narodem, Ozeasz po-
stuzy! sie nadto obrazem zaczerpnietym z przeszlodci Izraela. Przedstawia
to w stowach: ,jak w dniach swej mltodosci i jak w dzien swojego wyjscia
z ziemi egipskiej” Prorok tym samym stwierdza, ze ,zycie” narodu rozpo-
czelo sie wlasciwie dopiero z chwilg wyprowadzenia go z Egiptu (por. Sdz
19,30). Natomiast droga przez pustynie, przedstawiona jako czas idealnej
wiernosci, byla jedynym w historii Izraela okresem harmonijnego zwiazku
narodu z Bogiem (por. Wj 24,3.7)!5 Ozeasz jest pewny, ze w przyszlym,
analogicznym do ,dni mlodosci” okresie, Izrael — otoczony opieksa i mito-
écig Jahwe — ,odpowie” Bogu na Jego miltogé!®

w. 18. [ stanie sie w owym dniv — wyrocznia Jahwe,
ze nazwie Mnie:'" Mgzi mdj
a juz nie powie do Mnie: Mdj Baal'®

w. 19. [ usune z jej ust imiona Baalow,
tak, ze ich imion nie bedzie sie juz wspominac.

w. 18-19. Zbawcze czyny Boga przedstawione przez Ozeasza w w. 2,16—
—-17 sprawia, ze Izrael zmieni swoje dotychczasowe postepowanie. Nie bedzie
juz nazywal Jahwe ,swoim Baalem”, lecz nazwie Go ,swoim Mezem”

 Humbert (La logique de la perspective nomade, s. 165) w kontekscie egzegezy tekstu
Wj 21,10 przypisuje czasownikowi MY (da¢ odpowiedz) znaczenie ,speini¢ powinnosé
malzeniskag” Natomiast M.A. Friedman (Israel’s Response in Hosea 2,175: ,You are
my Husband”, JBL 99(1980) s. 200) jest zdania, ze uzyty przez Ozeasza zwrot I
(i odpowie) sugeruje: a) ze Jahwe jest nadal Malzonkiem Izraela; b) stanowi Bozq
propozycje odnowienia wiezi malzenskiej z narodem.

15 Wolff (Hosea, s. 53) wyraza opinig, ze prorok Ozeasz nie znal tradycji synajskiej, gdyz
nic nie wspomina o szemraniu na pustyni. Tej opinii przeciwstawia sie¢ natomiast
Rudolph (Hosee, s. 76) twierdzac, ze tre§¢ w. 2,17 nie jest dowodem na to, ze Ozeasz
nie znal tradycji synajskiej, tylko ze prorok wybral z tradycji jedynie pozytywne
elementy postepowania Izraela (por. Jr 2,2).

16 Inne rozwiazanie proponuje Rudolph (Hosea, s. 76), ktéry twierdzi, ze Izrael najpierw
powr6ci do Jahwe, konsekwencja za$ tego powrotu beda nowe dary Boze. Opinie te
opiera jednak autor na przyjetej przez siebie koncepcji polaczenia w. 2,17b z w. 2,16.
Jego zdaniem uklad wierszy winien byé nastepujacy: 2,16 + 2,17b + 2,17a.

7 Lekcja LXX ma tu dwa razy 3. os. Ip.: xakéaet (nazwie, powie) — xakéoet pe ‘O dvip
uov, xat o0 xaréoel pe Ert Baakyw. Za LXX przyjmujemy tez dwukrotnie accusativus
zaimka osobowego pe (mnie). Friedman (Israel’s Response, s. 201) jest zdania, ze dla
podkreslenia dialogu Boga z narodem nalezy zachowaé (jak w TM) 2. os. Ip. rodz.
zenskiego stowa "R (nazwiesz mnie).

18 Zamiast lp. Baa\ LXX ma Im. Baaly. Jest to — jak si¢ wydaje — nawigzanie do
w. 2,15 i 2,19, gdzie termin ten wystepuje w liczbie mnogie).
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Terminy te zaczerpnal prorok ze slownika malzenskiego. W relacji zony
do meza wyrazy te byly uzywane zamiennie. O ile jednak okreslenie 'SD;
(méj Baalu) podkreslalo bardziej pozycje malzonka i zalezno$¢ niewiasty
od meza jako pana i wladcy, to wyrazenie "W'R (mdj Megzu) akcentowalo
bardziej uczucie miltoéci zony do meza. Zmiana okreslenia z Jahwe-Baal na
Jahwe-Maz wskazuje przeto, ze przyszly, nowy zwiazek Izraela z Bogiem
nie bedzie si¢ opieral na dominacji Boga (aspekt prawny malzenstwa), lecz
na miloéci (aspekt wybranstwa)l® Poniewaz okreslenie '?V3 przypominalo
swoim brzmieniem takze kult kananejskiego bdstwa Baala, tym samym
zmiana tego okreSlenia przyczyni¢ sie miala réwniez do porzucenia przez
naréd tego grzesznego kultu®® i wszelkiej o nim wzmianki. Potwierdzaja to
zreszta stowa w. 19: ,usune z jej ust imiona Baaléw, tak, ze ich imion nie
bedzie sie juz wspominaé”?!

Czasownik 112! (pamigtac) w formie nifal z partykuts 2 i rzeczownikiem
DY (imie) okresla dzialanie Jahwe, ktére zmierza przede wszystkim do
przywrécenia prawdziwej czci imieniu Boga (por. Joz 23,7; Am 6,10; Ps 20,8;
31,1; Iz 48,1). Poprzez zmiane okre$len z ,mdj Baal” na ,mdéj Maz” Ozeasz
czyni ponadto aluzje do wypowiedzi w. 2,9b: ,pdjde i wréce do mego
pierwszego meza” Przy czym — o ile wypowiedz w. 9b stanowila jedynie
refleksje Boga — to wyznanie w. 18: ,méj Maz” mialo by¢é wynikiem
wolnej decyzji Izraela, ktéry pozytywnie odpowie na zbawcze czyny Jahwe.
Wyznanie to umieszcza jednak prorok w perspektywie (blizej nieokreslonej)
przyszloéci, wyrazonej tu tajemniczym zwrotem NY117DP2 T (stanie sig
w owym dniu; w. 18a).

w. 20. W owym dniu ustanowie dla niej*? przymierze,
ze zwierzetami polnymi, ptactwem powietrznym

19 Zdaniem Friedmana (Israel’s Response, s. 201) odpowied? narodu — ,méj Mezu”
— Jjest juz zapowiedzia nowego przymierza malzenskiego, suponuje ona bowiem
nawrécenie sie Izracla do Jahwe, ktére jest warunkiem nowej lacznosci z Bogiem.
W tym kontekscie tre$¢ w. 2,19-22 jest z kolei odpowiedzia Boga na nawrécenie sie
narodu.

Zdaniem Wolffa (Hosea, s. 60), gdyby Ozeaszowi chodzilo w tym wierszu o przeciwsta-
wienie sie konkurencyjnemu kultowi Baala, wéwczas przeciwstawilby okresleniu “_73,7;
(méj Baalu) imig Boze M1 lub DTN, '
Slowem ,Baal” Biblia okresla takze samego Jahwe (np. 1 Krl 12,6). Czesto tez imiona
biblijne mieszcza w sobie rdzen 72 (por. syn Jonatana: Meribbaal — 2 Sm 9,6;
1 Krn 8,34; 9,40 lub syn Dawida: Beeliada — 1 Krn 14,6). W kontek$cie omawianego
wiersza Oz 2,19 na uwage zasluguje tekst 2 Krl 17,9, w ktérym autor natchniony
— deuteronomista — jedna z gtéwnych przyczyn upadku Izraela widzi w fakcie, ze
»lzraelici uzywali na okreslenie Jahwe przewrotnych siéw” Por. W Rudolph, Zum
Text der Konigsbiicher, ZAW 63(1951) s. 213; W Ostborn, Yehweh and Baal. Studies
in the Book of Hosea and Related Documents (LUA LI 6), Lund 1956, s. 79-86.

20

21
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1 plazami ziema.
Luk, miecz 1 wojne usune z ziemi
i pozwole jej mieszkac®® bezpiecznie.
w. 21. I poslubie cie sobie na wieki.
Poslubie cie sobie przez sprawiedliwosé i prawo,
przez mito$é 1 mitosierdzie.
w. 22. Poslubie cie sobie przez wiernosé
1 poznasz Jahwe.

w. 20. Okreslajac blizej rzeczywistosé ,,owego dnia” Ozeasz stwierdza, ze
bedzie to czas, w ktérym Jahwe przywréci porzadek zaklécony przez grzech.
Obietnica ta zawiera trzy elementy:

- odnowienie wiezi czlowieka z przyroda,

- zniszczenie broni i mozliwosci wojen,

- zycie w pokoju i bezpieczenstwie.

Odnowienie zwigzku narodu z Bogiem okreslane jest zwrotem [Y'"2 072
(zawrzeé przymierze, dostownie cia¢ przymierze; por. Oz 10,4 i 12 2) For-
muta ta przypomina ryt sakralny, w ktérym na znak zawartego przymierza
zwierzeta ofiarne rozcinano na polowy, tworzac tzw. ,linie przymierza”?4.
Przekroczenie tej ,linii” oznaczalo przekroczenie zawartych w przymierzu
sankcji?®. Zwrot "2 N2 nawiazuje zatem do sytuacji, ktéra zaistniala
z chwilg przymierza narodu z Jahwe. Ale prorok wie, ze zlamanie ukladu
przymierza z Bogiem zakldcilo réwnoczesnie harmonie miedzy czlowiekiem
a przyroda, stad zwrot okre$lajacy zawarcie przymierza odnosi Ozeasz réw-
niez do relacji nar6d — zwierzeta. Inicjatorem i posrednikiem przywrécenia
wiezi przymierza Izraela z przyroda jest sam Jahwe?® Celem odnowienia,
tego przymierza jest w pierwszym rzedzie uwolnienie Izraela od niedostatku
i cierpien, bedacych wynikiem nieprzyjazni panujacej miedzy czlowiekiem
a zwierzetami (por. Rdz 3,15a)%7

22 TM ma w tym miejscu zwrot D'l‘? (dla nich). Jednak kontekst w. 2,19 i 2,21 domaga
sie uzycia 3. os. Ip. rodz. zensklego »dla niej”

2 TM ma tu lm. O'N2IWM (beda mieszka¢). Kontekst domaga si¢ jednak lp. rodz.

zenskiego: , pozwole jej mieszkad”

Por. Kudasiewicz, Historia i teologia przymierza, s. 124.

25 Por. M. Weinfeld, '3, TWAT I, kol. 806-807; J. Begrich, Berit. Ein Beitrag zur
Erfassung einer alttestamentlichen Denkform, ZAW 60(1944) s. 9-10; W. Rudolph,
Jeremia (HAT I 12), Tiibingen 19582, s. 205.

26 Por. HW Wolff, Jahwe als Bundesvermittler, VT 6(1956) s. 317-318. Autor obok

tekstu Oz 2,20 na potwierdzenie swej tezy zauwaza identyczna formulg 092 N7
ow ? w Rdz 9,1-17 i Ez 34,25-29.

A. Neher (Le symbolisme conjugal: ezpression de l’histoire dans I’Ancien Testament,

RHPR 34(1954) s. 30) jest zdania, ze odnowienie przymierza narodu z przyroda

24
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Malzenistwo Ozeasza — znakiem milosci Boga do Izraela? 15

Druga obietnica dotyczy pokoju z ludzmi. Prorok stwierdza, ze Bég sam
yusunie luk, miecz i wojne”, tj. wszystko co stanowi jakiekolwiek zagroze-
nie pokoju. Czasownik T13WN (usune), ma tu znaczenie catkowitego znisz-
czenia, usuniecia z powierzchhi ziemi. Poniewaz Ozeasz uzywa rzeczownika
»ziemia” z rodzajnikiem (VTINI1), nalezy przyjac, ze ma on na mysli kraj,
ktéry zamieszkuje Izrael. Mozna stad wnosié, ze Ozeasz nie méwi o Izraelu
jako eschatologicznym krélestwie pokoju, lecz konkretnym, historycznym
stanie bezpieczenstwa narodu.

Trzecig obietnice wyrazaja stowa: ,pozwole jej mieszka¢ bezpiecznie”.
Jest to konsekwencja poprzedniego dzialania Boga. Uzyty tu wyraz M7
(od TM¥Y2 — zaufanie, bezpieczenistwo, pewno$¢) oznacza zycie pelne spo-
koju, beztroskie, bezpieczne, bedace wynikiem ufnosci zlozonej w Bogu.

W w. 21-22 powraca tematyka oblubienczej wiezi Boga z Izraelem. Wy-
raza to trzykrotnie uzyte stlowo WW_!S (staraé sie o reke, poslubié, wziaé za
zone). ngownik ten w terminologii hebrajskiej oznacza akt zareczyn, tj.
narzeczenstwo. W przeciwienstwie do naszego zwyczaju, zareczyny u He-
bra.jcz}kéw byly aktem, z ktérym wigzaty sie ustalone prawem obowiazki.
Malzenstwo izraelskie skladalo sie bowiem z dwéch etapow: zareczyn, w cza-
sie ktérych oblubienica stawala si¢ juz pelnoprawna malzonka (por. Pwt
22,24) oraz wprowadzenia oblubienicy do domu oblubiefica (matzonka).

Akt zareczyn, ktéry wyprzedzal okres wspdlnego pozycia nowozencow,
jest wladnie tym etapem, do ktérego nawiazuje Ozeasz w w. 21-22. Uro-
czysty akt zareczyn wiazal sie w Izraelu z przekazaniem przez oblubienca
na rzecz ojca oblubienicy daréw, tzw. moharu (por. Rdz 34,12; Wj 22,15-
—16; 1 Sm 18,25; 2 Sm 3,14). Mohar zwany tez ,cena wykupu” lub ,zaplata
za oblubienicg”?8 jest w ujeciu Ozeasza darem Jahwe-Oblubienca dla Izra-
ela-oblubienicy i zarazem elementem konstytutywnym nowej wiezi malzen-
skiego przymierza Boga z narodem. Dary te (okre$lone hebr. partykula 2)
wiaze si¢ z przywréceniem rajskiej harmonii. Ozeasz posluguje sie bowiem obra-
zowym sposobem ukazania przyszlej rzeczywistosci, wspdlnym dla Kpt 26,3-13; Iz
11,6-9 i Ez 34,25-30. Autor ten wskazuje takze na powiazanie tresci wiersza Oz 2,20a
{w sformulowaniu: ,ptaki powietrzne” i ,plazy ziemi”) z blogostawienstwem udzielo-
nym przez Boga pierwszym rodzicom (por. Rdz 2,28b). Inny egzegeta F. Buck (Die
Liebe Gottes beim Propheten Osee, Rom 1953, s. 34) zapowiedZ wiersza Oz 2,20a
odnosi bezposrednio do czaséw mesjanskich.

Istnieje wiele réznych opinii na temat znaczenia tzw. moharu. Okresla si¢ go najczesciej
jako: ,cena malzefistwa, cena wykupu, zaplata za oblubienice” Najbardziej praw-
dopodobna wydaje sie jednak ta opinia, ktéra widzi w moharze wyréwnanie straty
powstalej w wyniku opuszczenia przez cérke domu rodzinnego. Por. R. de Vaux, Les

institutions de U’Ancien Testament, I, Paris 1958, s. 303; C. Schedl, Geschichte des
Alten Testaments, IV, Innsbruck 1962, s. 169.
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to: PIX (sprawiedliwosé) i NBWD (prawo), TION (miloéé) i @A (mito-
sierdzie) oraz AN (wiernosc). '
Pierwszym z wj}mienionych dardéw jest PTX (sprawiedliwo$é). W zla-
manym przez nardd przymierzu synajskim Boza sprawiedliwo$é rozumiana
byla jako zobowigzanie si¢ Jahwe do niesienia narodowi pomocy. Odbywato
sie to na mocy ustalonych prawem przymierza norm postepowania, opartych
na blednie rozumianej przez naréd zasadzie do ut des®® ,Sprawiedliwo$é”,
bedaca darem Jahwe w zapowiadanym nowym przymierzu Boga z narodem,
nie bedzie juz oparta na relacjach kontraktu o obopdlnych zobowiazaniach.
Te bowiem rolg spetniaé bedzie NBWND (prawo), stanowiace drugi — w parze
ze ,sprawiedliwoscia” — dar Jahwe-Oblubienca. Rzeczownik DL:)WD (sad,
ustawa, przykazanie, prawo), to Bozy porzadek prawny, ustalony'w przy-
mierzu synajskim a okre$lony przez przykazania i ustawy. Porzadek ten
okreslat relacje narodu do Boga, stal tez na strazy ladu spolecznego3® Zla-
mane w przymierzu synajskim prawo (ﬁjin) zastgpione zostanie , prawem
serca”, tj. prawem, ktére bedzie sie¢ miedcié¢ w sercu narodu (por. Jr 31,33-34;
Ez 11,19-20; 36,26-27). W efekcie Izrael, wchodzacy w nowa wiez z Bogiem,
stanie sie wspdlnota religijng kierujaca sie nie litera, ale duchem prawa.
Kolejne dary Jahwe-Oblubierica to: ©TOIT (miloé¢) i BMMAT (mitosier-
dzie). Rzeczownik "1OT jest okresleniem tEJ samej szczerej mitosci Jahwe,
ktéra stanowila podstawe przymierza synajskiego®!. Byla ona odczuwana
przez nardd jako Boza dobro¢ i laskawo$é, nakazana Izraelowi jako miltosé
braterska3?. Ta sama miloéé stanowié¢ bedzie podstawe nowej i odtad juz
trwalej wiezi Boga z narodem. Paralelnym do ,mitoéci” darem jest ,milo-
sierdzie” W ujeciu Ozeasza D'DOT]7) (wnetrznodci, milosierdzie, lito$é) to mi-
loéé Boza przebaczajaca uchybienia i winy33 Jest to wiec milo$é ponownie
podnoszaca nardéd do godnosci Bozego partnera i zapewniajaca mu nowa,
zywotnoéé3. Ostatnim z wymienionych daréw jest ,wierno$¢” Rzeczow-

2% Por. K. Koch, PT1X, gemeinschaftstreu/heilvoll sein, THAT II, kol. 507-530; Rudolph,
Hosea, s. 81; Wolff, Hosea, s. 64. Natomiast Weiser (Das Buch der zwolf Kleinen
Propheten. Hosea, s. 33) twierdzi, ze rzeczownik P7X jako dar Jahwe jest zawsze
synonimem pomocy niesionej przez Boga narodowi w réznych potrzebach.

30 por. B. Johnson, n@t;?p, TWAT V, kol. 93-107; Wolff, Hosea, s. 64; oraz Rudolph,
Hosea, s. 81. '

3! U. Devescovi (La nuova alleanza in Osea 2,16-25, BibOr 1(1959) s. 172-180) twierdzi,
ze terminy DM (milosé) i N3 (przymierze) sa czesto z soba utoisamiane. Zob.
W Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, I, Stuttgart 1957°, s. 116-120; G. Farr,
The Concept of Grace in the Book of Hosea, ZAW 70(1958) s. 103.

32 Por. H.J. Zobel, 1O, TWAT III, kol. 48-71; H.W Stoebe, 1O, Giite, THAT I,
kol. 600-621; Wolff, Hosea, s. 64.

33 Por. H.J. Stoebe, DM, sich erbarmen, THAT II, kol. 761-768; Wolff, Hosea, s. 64.

3 Por. Weiser, Das Buch der zwélf Kleinen Propheten. Hosea, s. 33-34.
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nik TIADN (stalos¢, niezawodnos¢, wiernoé¢) podkresla absolutna pewnosé
spelnienia sie Bozej obietnicy3® i stanowi niejako jej potwierdzenie. Przed-
stawione wyzej dary Jahwe-Oblubienca oznaczajg zatem te warto$ci, bez
ktorych zadna spoleczno$¢ nie moze prawidlowo istnie¢ ani funkcjonowad,
tym bardziej nowa wspélnota przymierza Boga z narodem?3®.

W powyzszym opisie zareczyn zastanawia fakt, ze Bdég traktuje Izraela
tak, jakby zapomnial, ze juz raz okazal sie on niewierng malzonks, a takze
jakby nie pamietal o calej jego grzesznej przeszlosci. Jahwe zabiega wiec
o wzgledy Izraela tak, jakby byl on mloda dziewica, ktéra dopiero wcho-
dzi w zycie3” Rodzi si¢ wiec pytanie o motyw takiego dzialania Boga, tym
bardziej, ze nowy zwiazek Izraela z Jahwe prorok okresla jako wiez nieroze-
rwalng i dozgonna.

Postepowanie Jahwe wyjasnia zaczerpniety ze slownika malzenskiego
czasownik V7' (poznac). Swiadczy on, ze dziatanie Boga-Oblubiefica zmie-
rza do zawarcia nowego malzenskiego przymierza z narodem, ktére bedzie
wiezig nierozerwalna i ,trwajaca na wieki” (DLﬂD 7)38.

Poznanie Boga, ktére u Ozeasza spelnia szczegdlng role (por. Oz 4,1;
5,4; 13,4), jest nie tyle wynikiem wysitku narodu, lecz jeszcze jednym
darem Jahwe. Biblijne Y77’ (poznaé) odnosi si¢ bowiem nie tyle do wysitku
intelektualnego, tj. teoretycznego poznania kim jest Jahwe, lecz posiada
charakter praktyczny, akcentuje uznanie Boga w zyciu przez oddanie Mu
serca, postuszenstwo, wiernosé¢ i mitosé3® W konkluzji mozna stwierdzié, ze
»poznanie Jahwe” jest u Ozeasza okresleniem najscislejszej (analogicznej do

3% Por. A. Jepsen, JON, fest, sicher, TWAT I, kol. 313-348 (zwl. kol. 341-345); H. Wild-
berger, |PN, THAT I, kol. 177-209 (w tym TTADN, kol. 196-201); Wolff, Hosea, s. 64.
Devescovi (La nuova alleanza, s. 176) jest zdania, ze w Oz 2,21-22 110 i N)DN to dwa
fundamenty, na ktérych wzniesione bedzie nowe przymierze. Termin TIADN zdaniem
tego autora jest okresleniem wiernoéci Boga-Malzonka. )
Zdaniem F.J. Helfmeyera (Gotteserkenninis — Liebe — Umbkehr. ,Evangelium und
Gesetz” bei Hosea, BuK 40(1985) s. 103) wymienione dary stanowia podstawe nawig-
zania nowej lacznosci z Bogiem, tj. ,poznania Jahwe” Por. Wolff, Hosea, s. 68; King,
Hosea’s Message of Hope, s. 93. Natomiast B. Renaud (Fidélité humaine et fidélité
de Dieu, RDC 33(1983) s. 198) powolujac sie na tekst hymnu Mojzesza w Pwt 32,4
twierdzi, ze wszystkie dary Boga-Oblubierica maja swe zrédlo w przymiocie wiernosci
Jahwe.

37 Takie znaczenie zdaniem J. Kiihleweina (7N, Feuer, THAT I, kol. 242) i Bucka (Die
Liebe Gottes, s. 35) ma uzyty przez Ozeasza zwrot 2 W™IN.

3% Por. E. Jenni, nbiv, Ewigkeit, THAT II, kol. 228-243; tenze, Das Wort ‘Glam im Alten
Testament, ZAW 64(1952) s. 235-239; Wolff, Hosea, s. 64.

39 Por. W Schottroff, V', erkennen, THAT I, kol. 682-701; J. Bergman, G.J. Botter-
weck, V7', TWAT I1I, kol. 498-500; Rudolph, Hosea, s. 81-82; HW. Wolff, , Wissen
um Gott” bei Hosea als Urform von Theologie, w: Gesammelte Studien zum Alten
Testament (Theologische Biicherei 22), Miinchen 19732, s. 188-193.
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malzeniskiej jednosci), religijnej wiezi Boga z Izraelem, opartej na obopdlnej
mitosci.
w. 23. I stanie sie w owym dniu, ze wystucham — wyrocznia Jahwe.
Wystucham niebios, a one wystuchajg ziems.
w. 24. Ziemia wystucha zboza, wina i oliwy,
a te wystuchajg Jezreel.
w. 25. [ rozsieje jg sobie w kraju
1 zmituje sie nad Niemitowang
i powiem do Nie-mego ludu: Ludem moim jestes,
a on odpowie: Moj Boze.

w. 23-25. Gléwnym stowem w w. 23-24 jest czasownik MY (daé odpo-
wiedz). W kontekscie pojawiajacej si¢ w w. 23 po raz trzeci formuty M1
N7 D2 (stanie sie w owym dniu), mozna czas zapowiadanego
przez Ozeasza nowego zwiazku Jahwe z Izraelem okre$li¢ jako ,czas
wystuchania”®  Formula TMM™ON) (wyrocznia Jahwe) potwierdza, ze
tym, ktéry ,wystucha”, tj. odpowie na wolanie Izraela jest sam Boég.
Dokona za$ tego za pomoca lancucha podleglych sobie posrednikéw:
nieba, ziemi oraz jej plodéw — zboza, wina i oliwy?!. Ozeasz wy-
korzystuje w tym obrazie cykl praw natury, zgodnie z ktérym bto-
gostawienstwo Jahwe zmierza do czlowieka z nieba. Niebo zsylajac
deszcz nawadnia ziemie, a ta daje wzrost zbozu, winnicom i drze-
wom oliwnym. One za§ w czasie zbioréw zapewniaja czlowiekowi pozy-
wienie.

Zastanawiajacy w tym calym obrazie jest fakt, ze odbiorca Bozego
blogostawienstwa jest Jezreel. Najprawdopodobniej Ozeasz wykorzystuje tu
etymologi¢ stowa PNVTY (jizr®e’l), ktére oznacza ,Bég sieje” 42, Swiadczy¢

40 Zdaniem Friedmana (Israel’s Response, s. 201-202) czasownik MY w odniesieniu do
Boga, nalezy w tym miejscu ttumaczyé: ,dam pomyélng odpowiedz” (por. Rdz 41,16).
Podobny opis, lecz w odwrotnym porzadku przedstawia jeden z tekstéw na tabliczce
z Ras-Szamra: Pragnienie urodzajéw wychodzi do nich z Jizreela, od nich do ziemi,
od ziemi do nieba, od nieba do Jahwe, a Ten je wypelnia” Por. N. Notscher, Hosea,
w: Echter-Bibel, I1I, Wiirzburg 1958, s. 673.

Takiego zdania jest Rudolph (Hosea, s. 82). Podobna opinie co do wyrazu Jizreel
przedstawia Wolff (Hosea, s. 66). Autor uwaza, ze Ozeasz pierwotnie termin ten wigzal
z glodem, jaki nastal wraz z odebraniem Izraelowi za czaséw kréla Pekacha urodzajnej
doliny Jezreel i wlaczenia jej po najezdzie Tiglad Pilesera III (w 733 1. przed Chr.) do
prowincji asyryjskiej — Galilei. Fakt ten — zdaniem tego egzegety — legl u podstaw
powstania tej wyroczni. Sama za$ wyrocznia jest $ciSle powigzana z symbolicznym
imieniem najstarszego syna Ozeasza, bedacym zapowiedzig tej grozby. Por. E. Jakob,
Der Prophet Hosea und die Geschichte, EvTh 24(1964) s. 285. Przyjmujac powyzsze
racje nalezy nadto zwrécié uwage, ze Ozeasz uzywa terminu PRV zaréwno w sensie

41
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o tym moze fakt, ze prorok odnosi cale Boze blogoslawienstwo przede
wszystkim do ziemi Izraela, z ktdrej naréd czerpie konieczne srodki do
zycia. Stad mozna wnosié, ze powodem, dla ktérego Jahwe zsyla swoje
blogostawiestwo byl brak urodzajnosci ziemi izraelskiej. Czasownik MV
(odpowie) oznaczalby w tym kontekécie wystuchanie présb i obdarowanie
ziemi Izraela urodzajnoscia.

Odnowienie dialogu Jahwe z Izraelem w dniu nowych zaslubin wigzaé
sie przeto bedzie z udzieleniem narodowi tak obfitych zbioréw, ze nie bedzie
si¢ go juz okresla¢ imieniem PN" — Izrael (nazwa honorowa Jakuba —
»walczacy z Bogiem”, ,panuje Bég”), lecz BNQTTT — Jizreel, tj. narodem,
w ktérym sieje (tj. panuje) sam Bég” W ,owym dniu” nie bedzie juz
potrzebna karzaca ingerencja Boza w prawa natury, by dowies¢ Izraelowi,
kto jest rzeczywistym jego Panem (por. Oz 1,4-5; 2,11.14).

Nawiazaniem do rzeczywistosci nowego dialogu Boga z Izraelem jest
takze zwrot ,rozsieje ja sobie w kraju” (w. 25). Wsrdéd wielu préb wyja-
$nienia tego zwrotu, najbardziej adekwatna wydaje sie opinia, ktdra przed-
stawia Rudolph*® Jego zdaniem zwrot ten nalezy tlumaczyé: ,rozmnoze
ja (tj. Izraela) sobie w kraju” Za takim tlumaczeniem przemawia uzyty
przez proroka sufiks 3. os. lp. rodz. zenskiego, jak i fakt, ze rzeczownik
D7 (nasienie, siew, potomstwo) odnosi Biblia zaréwno do nasienia ro-
§lin i zwierzat, jak i do nasienia ludzkiego. Tym samym Ozeasz w bar-
dzo antropomorficznym obrazie pragnie wyrazi¢ prawde, ze za sprawg Boza
Izrael rozmnozy sie¢ i rozros$nie w nardd, ktérego synowie beda prawdziwymi
dzie¢mi Jahwe. Fakt ten dowiedzie wielkiego milosierdzia Jahwe wzgledem
Izraela.

W przyszlej nowej rzeczywistosci zbawczej, Izrael w peini bedzie zastu-
giwal na miano ludu Jahwe ("2Y). Jego za$ wiara w Jahwe, swego Boga

negatywnym — jako zapowiedz kary dla Izraela (1,4-5), jak i w sensie pozytywnym
— w odniesieniu do przyszlego szczeicia narodu (2,2.24). Wydaje sie wiec, ze
termin ten zostal przez proroka uzyty przede wszystkim w tym celu, aby podkreslié
prawde, ze jedynym Panem — Sprawca nieszcze$cia i Dawca blogoslawiefistwa —
Jest Bég.
Hosea, s, 83. Czynione od czaséw J. Wellhausena préby tlumaczenia zwrotu 7'RD™N
P"IN2 7 przedstawia w swym komentarzu Wolff (Hosea, s. 57, 66-67). Stwierdza,
ze préby te polegaly na zmianie sufiksu 3. os. rodz. zefiskiego na rodz. meski. Sufiks
oznaczalby wéwczas Jizreela. Jednak lekcja taka bylaby niezrozumiala i sprzeczna
z tekstem BHS i LXX. Poza tym zachodzi pytanie, czy Jizreel okreslony sufiksem
rodz. meskiego moze by¢ przedmiotem zasiewu? Zdaniem Wolffa zwrot T'HYTIN
"IN3 '? poprzedzalo zdanie, ktére koficzylo si¢ identycznie jak w. 2,24 wyrazem
N]_?W_If. Takim tlumaczeniem autor pragnie wyjasni¢ zwigzek w. 2,25 z imionami
dzieci Ozeasza: Jizreel, Lo-Ruchama i Lo-Ammi. Za$ sufiks rodz. zenskiego oznaczalby
w tym kontekscie ich matke. D

A
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(’UB?_{), bedzie prawdziwym uznaniem opieki Jahwe nad Izraelem. Prorok
zamkhql w tym wyznaniu wszystkie uczucia narodu wobec Boga: zal, dziek-
czynienie, zaufanie, cze$¢ i milo§é*4.

Ukazany w perykopie 2,16-25 zwigzek Jahwe z Izraelem wzbogacil
przeto Ozeasz o nowe tresci teologiczne. Jahwe to nie tylko przedstawiony
w symbolice malzenskiej (w. 2,4-15) zdradzony Malzonek, ktéry wyrzuca
Izraelowi-zonie niewiernos$¢. To nie tylko Bég, ktéry upomina, grozi i karze,
lecz przede wszystkim to Oblubieniec, ktéry przez swojg mitos$¢ stara sie na
nowo pozyska¢ wzgledy lzraela swej oblubienicy.

Obraz milosci Jahwe-Oblubienca wzgledem Izraela-oblubienicy potwier-
dza terminologia oméwionej perykopy Oz 2,16-25, w ktérej na okreélenie za-
biegéw Jahwe o Izraela, prorok uzywa nastgpujacych wyrazen: DB (w piel
przekonywaé, uwodzié; w. 16), 2777 T27 (méwi¢ do serca; w. 16) i WIN
(poslubié; w. 21-22). '

Ozeasz przedstawia przeto Boga jako Oblubienca, ktéry mimo niewier-
nosci 1 grzechu narodu, a wiec mimo zlamania przymierza przezwycieza jego
niewierno$¢ swoja miloscia, ktérej czyny prorok ukazuje niemalze w kazdym
wierszu omawianej perykopy. Mitos¢ Jahwe-Oblubienica usuwa sprzed Izra-
ela wszystko, co w przeszlosci prowadzilo naréd do upadku. Aby oderwaé
Izrael od jego grzechéw, Jahwe-Oblubieniec wyprowadzi go zndéw na pu-
stynie, gdzie nie beda do niego mialy dostepu Baale. Tam tez rozpocznie
z nim nowy dialog, ktéry prorok okre$la jako mowe milosna. Usunie tez
z ust i z serca narodu-oblubienicy wszelka pamieé¢ o kochankach (Baalach).
Udzieli mu nowych daréw, zaréwno materialnych (blogostawienstwo plo-
néw), jak i duchowych (sprawiedliwoéé i prawo, mito$é i milosierdzie oraz
wiernosé), ktére beda stanowily o trwaloéci przyszlego zwiazku. Celem tych
wszystkich zabiegéw bedzie przygotowanie Izraela-oblubienicy na przyszle,
nowe zaslubiny z Bogiem, przez ktére naréd ,pozna Jahwe” Spelnienie sie
wszystkich tych zapowiedzi umieszcza Ozeasz w perspektywie blizej nie-
okreslonej rzeczywistosci, ktéra wyraza tajemniczy zwrot N1 QY2 o
(stanie sie¢ w owym dniu).

44 Por. Rudolph, Hosea, s. 83; M. Adinolfi (Appunti sul simbolismo sponsale in Osea e
Geremia, ED 25(1972) s. 131) laczac wyznanie Izraela: ,méj Boze” z treicig w. 3,5
dodaje, ze skutkiem nawrdcenia si¢ Izraela do Jahwe bedzie to, ze synowie Izraela
,»u kresu dni” szuka¢ beda ,Jahwe swego Boga” (por. formula przymierza) i ,kréla
swego Dawida” Podobna mys$l wyrazaja takze Helfmeyer (Gotteserkenninis — Liebe
— Umkehr, s. 106) oraz M.V Fox (Tob as Covenant Terminology (Hos 3,5), BASOR
209(1973) s. 41-42).
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Podsumowanie

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony wyzej tekst Oz 2,16-
-25, podejmujacy temat oblubieficzej wiezi Boga i narodu, ukazuje ja
w dwdch plaszczyznach: historycznej i teologiczne).

Ptlaszczyzna historyczna zwigzku Jahwe z Izraelem ujawnia sie juz w sa-
mym odwolaniu sie proroka Ozeasza do przymierza synajskiego, jak i do
tych wydarzen, ktére poprzedzily przymierze narodu wybranego z Bogiem?S.
W plaszczyznie historycznej istotne jest takze zwrdcenie uwagi na fakt, ze
w ujeciu Ozeasza oblubienica nie jest caly naréd wybrany, lecz wczesniej
oskarzane o niewierno$¢ matlzerisks krélestwo péinocne — Izrael46. Fakt ten
Swiadczy o tym, ze podmiot oblubienicy w przedstawionej przez proroka idei
nie odgrywa roli decydujacej. Stuzy jedynie wyrazeniu prawdy, ze naréd wy-
brany (tutaj Izrael) nie dochowal wiernosci Bogu. Na plan pierwszy przeto
w zapowiadanej przez Ozeasza idei wysuwa sie postaé Boga-Oblubienca.

W nauce o Bogu-Oblubiencu (plaszczyzna teologiczna) Ozeasz wyrdz-
nia dwa aspekty: aktualny — wyrazajacy sie w relacji malzenskiej
Jahwe do Izraela — niewiernej zony (w. 2,4-15) oraz przyszly —
eschatologiczny — bedacy zapowiedzia nowej wiezi Boga z narodem
w nowym przymierzu (2,16-25).

Cechg charakterystyczng pierwszego etapu relacji Boga do narodu jest
nie majace analogii w prawie malzenskim, dalsze zainteresowanie sie Boga-
-Malzonka narodem-niewierna zona. Relacje te mozna okre$lié mianem
ndziatan negatywnych” Jahwe. Aby odwies¢ niewierny naréd od dalszych
zgubnych skutkéw lamania wiezi przymierza synajskiego, Bég-zdradzony
Malzonek upomina, przestrzega, grozi i zapowiada kary. Te jednak z po-
zoru negatywne dzialania s3 w rzeczywistosci poszukiwaniem przez Boga
nowych mozliwosci nawiagzania dialogu z niewiernym narodem. Celem ich
jest wezwanie do nawrdcenia i umozliwienie niewiernemu narodowi powrotu
do Jahwe. Kiedy jednak i to dzialanie Jahwe (badz z powodu uporu w zlem,
badz na skutek niedowiarstwa i watpliwosci narodu) nie przynosi pozada-
nych efektéw, wéwczas ten sam Jahwe-Malzonek siega po nowe, glebsze
argumenty, majace przekona¢ niewierny nardéd o Jego don miltosci. To nie
majace analogii w relacjach malzeniskich dalsze zainteresowanie sie Boga
narodem i sposéb postepowania Jahwe-Malzonka wobec Izraela-niewiernej

45 Symbolike malzenska w aspekcie historycznym na tle calego Starego Testamentu
przedstawia Neher (Le symbolisme conjugal s. 30-40).

18 Powodem jest zapewne fakt, ze zostal on postany do Izraela, aby tam — w krélestwie
p6inocnym — glosié stowo Boze. Wiemy za$ z historii, ze pézniej takze krélestwo
Judy popadlo w te same niewiernosci wzgledem Jahwe.
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zony mozna by nazwaé dzialaniem Boga-Oblubiefica. Jahwe nie ogranicza
sie jednak tylko do tzw. ,dzialan negatywnych”

Perspektywa nowej wiezi malzenskiej Boga z narodem (etap przyszly
— eschatologiczny), zawarta w obietnicy nowego przymierza pozwala Oze-
aszowi juz w aktualnej rzeczywistosci glosi¢ radosna prawde o Bogu-Ob-
lubieficu. W ptzedstawionym tekscie Oz 2,16-25 ujawnia si¢ to szczegélnie
w tym, ze Ozeasz nowy zwigzek Boga z narodem okresla mianem ,narze-
czefistwa” (hebr. WTIR — w. 20-21). W ujeciu Ozeasza Jahwe-Oblubieniec
bedzie Tym, ktéry na nowo ,zlituje sie nad Niemilowana” (w. 25), ,ponow-
nie wyprowadzi Izraela na pustynie” (w. 16) i ofiaruje narodowi-oblubienicy
nowe dary (zob. mohar — w. 21-22).

Te i inne wypowiedzi proroka wskazuja, ze istota przepowiadania pro-
roka jest milos¢ Boga do swego narodu. Milos¢ ta jest laska, bedaca darem
darmo danym, ktérej naréd po raz pierwszy doswiadczyl w wybranstwie,
a nastepnie w przymierzu. Ozeasz sugeruje, ze takim samym darem taski
Boga-Oblubienca bedzie nowe przymierze, Milo§¢ ta oznacza takze laska-
woS$¢, tj. wierno$é do jakiej zobowiazal sie Jahwe wobec narodu na mocy
zawartego przymierza pod Synajem. Laskawos$é 1 milosierdzie Jahwe, tj. mi-
lo$¢ przebaczajaca niewiernosci, umozliwia wiec ostatecznie narodowi wej-
Scie w wiez zapowiadanego na czasy eschatologiczne nowego i wiecznego
przymierza Izraela z Jahwe.



