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BIGAMIA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Istota i rys historyczny przestepstwa bigamii

Okreslenie bigamia wywodzi si¢ od facinskiego stowa bigamus, ktore
oznacza dwuzenstwo'. W starozytnym Rzymie terminem tym okreslano sytu-
acje, w ktorej jedna osoba zawarta dwukrotnie matzenstwo z dwiema osobami
odmiennej pici?. Wyrézniono wéwczas kilka odmian bigamii.

Bigamia prawdziwa, tzw. bigamia simultanea, wystgpowata w przypadku
zawarcia ponownego malzenstwa przez osobe, ktéra réwnoczesnie zyla
w innym, waznym malzenstwie. Zatem bigamista byt cztowiek majacy dwie lub
wiecej zon, z ktorymi obcowat cielesnie. W przypadku zawarcia kolejno dwu
lub wiecej zwigzkow matzenskich méwiono o bigamii zwanej successiva. Na-
tomiast kolejng odmiang bigamii byla tzw. bigamia interpretativa. Ten typ bi-
gamii odnoszono do osoby, ktora ozenita si¢ z wdowa lub rozwodka, a wigc
z kobietg, ktora nie byta dziewica. Inaczej méwigc, bigamia interpretativa za-
chodzita wowczas, gdy mezczyzna zawart i spetnit jedno matzenstwo, ale jego
zona miala juz wczesniej stosunek cielesny z innym mezczyzna: 1) poza mat-
zenstwem, 2) z poprzednim mezem w czasie trwania jej wczesniejszego mat-
zenstwa, lub 3) gdy dopuscita sie cudzotdstwa®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dwa ostatnie rodzaje bigami byty
dopuszczalne prawem, jednak spoteczenstwo odnosito si¢ do nich bardzo nie-
przychylnie.
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Istniata jeszcze jedna odmiana bigamii tzw. bigamia similitudinario. Mia-
ta ona miejsce wowczas, gdy po smierci zony mezczyzna ,,przyjat wyzsze §wig-
cenia, a nastepnie zawart nowe matzenstwo i je spetnit”™,

Odkad wprowadzono monogamiczna form¢ matzenstwa, bigamia podle-
gata karalnosci. | tak w prawie rzymskim za wielozenstwo grozita infamia.
W $redniowieczu osoba, ktéra dopuscita si¢ bigamii popetnita ciezkie przestep-
stwo w formie zlamania wiary matzenskiej®. W czasach nowozytnych bigamig
karano mieczem®. Carolina, kodeks karny z 1532 roku, uznawata bigamie za
kwalifikowana posta¢ cudzotostwa. Osoba, ktdra swiadomie i oszukanczo we-
szta w zwiagzek matzenski, za zycia pierwszego matzonka, byla karana kara
smierci’. Nalezy jednak zaznaczyé, ze do przestepstwa dochodzito tylko
w chwili obcowania cielesnego.

W kodeksach karnych z XIX wieku bigami¢ umieszczano zazwyczaj
w rozdziale przestepstw przeciwko obyczajowosci obok cudzotdstwa, dlatego
tez i odpowiedzialnos¢ karna za bigami¢ przez diugi czas zwigzana byla
z odpowiedzialnoscia karna za cudzotdstwo®. Natomiast w k.k. z 1932 roku
przestepstwo bigami zostalo umieszczone w rozdziale XXX, ,,Przestepstwa
przeciwko matzenstwu”, w art. 197 k.k. o brzmieniu:

kto zawiera matzefistwo mimo, ze jego poprzednie matzenistwo nie byto rozwia-

zane, ani uznane za niewazne, albo kto zawiera malzenstwo z osobg, ktorej po-

przednie matzenstwo nie byto rozwiazane ani uznane za niewazne, podlega karze

wiezienia do lat 5°.
Wynika z tego, ze dla bytu przestepstwa bigamii nie miato wéwczas znaczenia,
czy pierwsze malzenstwo bylo materialnie wazne, czy nie. Wystarczy, ze
w chwili popelnienia czynu prawnie nie byto ono rozwigzane. Zatem mozna
powiedzie¢, ze bigamia byfa przestepstwem przeciwko malzenstwu prawnie
chronionemu®. W motywach do k.k. z 1932 roku stwierdzono, ze

dwuzenstwo wytwarza stosunek niemozliwy w zyciu spotecznym, opartym na

monogamii, a mianowicie istnienie dwu odrebnych rodzin, opartych na matzen-
stwie jednego i tego samego cztowieka™.

4 Tamze, s. 59.

® A. Ratajczyk, System..., s. 259.

®J. Andrzejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s. 35.

" B. Groicki, Artyku/y prawa magdeburskiego, postepek sqdéw oko/o karania na gardle, ustawa
placy u sgdéw, Warszawa 1954, s. 154.

% K. Banasik, Bigamia..., s. 59.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 60,
poz. 571 ze zm.).

10°s. Glaser, Protoké? posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 28 maja
1923 r., Komisja Kodyfikacyjna RP, t. I, s. 143-148.

1 Materialy Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, nr 4, s. 125.
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Dziatanie przestgpcze polegato wigc na tym, ze osoba swiadoma tego, ze trwa
zwiazek malzenski uprzednio prawomocnie zawarty z inna osoba, ponownie go
zawiera'’. Czyli dziatanie to miato charakter dziatania umyslnego, ktére zostato
dokonane z chwilg zawarcia nowego matzenstwa, a to, czy zostato ono skonsu-
mowane czy nie, dla bytu przestepstwa nie miato w ogéle znaczenia®.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w projektach k.k. z 1956 i 1963
roku — w przeciwienstwie do k.k. z 1932 roku — przestgpstwo bigami uzaleznio-
ne byto od waznosci pierwszego matzenstwa'’. Stanowisko to zostato zaakcep-
towane w k.k. z 1969 roku. Art. 183 k.k. rozdziat XXV, ,,Przestgpstwa przeciw-
ko rodzinie, opiece i mtodziezy”, brzmi®:

§ 1. Kto zawiera matzefistwo, pomimo iz pozostaje w zwiazku matzenskim, pod-

lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat; § 2. Tej samej karze pod-

lega, kto zawiera matzenstwo z osoba, ktdra pozostaje w zwiazku matzenskim.

Z tresci tego przepisu wynika, ze gtdwny nacisk potozono na fakt istnie-
nia poprzedniego matzenstwa, a nie na brak dopetnienia formalnosci jego roz-
wigzania lub uznania za niewazne. Przestgpstwo bigamii z k.k. z 1969 roku byto
przestepstwem umysinym, poniewaz osoba, ktéra pozostawata w zwiazku mat-
zenskim musiata mie¢ swiadomosé¢ tego, ze poprzednie matzenstwo z punktu
widzenia prawa nie zostato rozwiazane. Z drugiej zas strony, osoba wchodzaca
w zwigzek matzenski musiata mie¢ rowniez swiadomos¢ tego, ze osoba z ktora
zawiera matzenstwo pozostaje juz w zwigzku matzenskim, ktory nie ustat™.

W chwili obecnej bigamia oznacza zawarcie matzenstwa przez zonatego
mezczyzne lub mezatke, scislej ujmujac wejscie w zwiagzek matzenski miedzy
dwiema osobami, z ktérych przynajmniej jedna pozostaje w waznym z punktu
widzenia prawa zwigzku malzenskim'’. Reguluje to art. 206 k.k. z 1997 roku
w rozdziale XXVI, ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”:

Kto zawiera malzenstwo, pomimo, ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2*,

Zgodnie z tym przepisem ochronie podlega rodzina i matzenstwo monogamicz-
ne jako podstawa rodziny, za§ ustawodawca chroniac legalnos¢ zwiazku mat-
zenskiego chroni zapoczatkowanie komorki rodzinnej ™.

12\W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 461.

13 3. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow, 1932, s. 292.

14 3. Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura i Prawo” 2005 nr 12, s. 76.

15 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z dn. 14 maja 1969 r.).

16 3. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Warszawa 1987, s. 172n.
Y M. Mozgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi krymi-
nologiczne), w: Bigamia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 75.

'8 Kodeks karny z dn. 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. nr 88, poz. 553).

9 A Tobis, Glowne przestepstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 33.
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Znamiona bigamii
Aby mozna byto odr6zni¢ dany typ przestgpstwa od innego konieczne
jest zaistnienie okreslonych elementow zwanych znamionami przestepstwa.
Naleza do nich: przedmiot ochrony, a wiec znamiona okreslajace jakie dobro
jest prawnie chronione; podmiot przestepstwa, a wigc kto popelnia czyn zabro-
niony; strona przedmiotowa opisujaca kryminalne zachowania sprawcy; oraz
strona podmiotowa okreslajaca stosunek sprawcy do czynu.

Przedmiot i strona przedmiotowa przestepstwa bigamii

W literaturze przedmiotu wystepuja rozbieznosci jesli chodzi o indywi-
dualny przedmiot ochrony w przestgpstwie bigamii. M. Szewczyk uwaza, ze
przedmiotem ochrony z art. 206 k.k. z 1997 roku jest rodzina, a w jej ramach
matzenstwo rozumiane jako zwigzek monogamiczny zawarty mi¢dzy kobieta
i mezczyzna®. Podobnie A. Rybak uwaza, ze

prawidtowym i jedynym trafnym okresleniem dobra chronionego przez zakaz bi-

gamii jest wartos¢ jaka stanowi rodzina i matzenstwo pojmowane jako monoga-

miczny zwiazek kobiety i mezczyzny, zawarty w okreslonej przez prawo formie®.
Przekonanie, ze przedmiotem ochrony jest rodzina, podziela réwniez J. Bafia
twierdzac, iz przestepstwo bigamii podwaza byt rodziny chronionej prawem
przez tworzenie tzw. quasi-rodziny?. O monogamii prawnego trwatego zwigz-
ku matzenskiego kobiety i mezczyzny jako dobra chronionego prawem mowi
réwniez J. Sliwowski®. Natomiast A. Marek uwaza, ze chroniona powinna by¢
~prawidlowosé” zatozenie rodziny®.

Kolejnym przedmiotem ochrony, o ktorym mdwi si¢ w literaturze przed-
miotu analizujac przestepstwo bigamii, jest autorytet prawnego aktu zawarcia
malzenstwa®. Poglad o tym, ze zakaz bigamii chroni ten autorytet, obok
R. A. Stefanskiego podziela réwniez M. Cieslak. Jednak uwaza on, ze oprdcz
ochrony tego autorytetu prawnego aktu zawarcia malzenstwa zakaz bigamii
chroni réwniez przed czynem, ktory moze oznacza¢ krzywde osoby nie majacej
swiadomosci tego, ze zawiera malzenstwo z osoba, ktéra juz pozostaje
w zwigzku matzenskim. Czyli chroni przed tzw. oszustwem matrymonialnym?.
K. Buchata twierdzi natomiast, ze ubocznym przedmiotem ochrony zakazu

2\, Szewczyk, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 713-714. Por. R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
1998, s. 345.

2L A, Rybak, Dobra chronione przez przepisy dotyczgce przestepstw przeciwko rodzinie, opiece
i mfodziezy, Poznan 2002, s. 9. Por. A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2007, s. 315.
22}, Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s 342,

2, Sliwkowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 408.

2 A, Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2006, s. 392.

B R. A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czesé szczegblna, Warszawa 2009, s. 273-274.

% M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 302.
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bigamii sa zasady obyczajowosci®’. Jednak poglad ten w literaturze przedmiotu
jest raczej odosobniony.

Czynnosc¢ sprawcza przy przestepstwie bigamii polega na zawarciu mat-
zenstwa. Zgodnie z art. 1 par.1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP w Polsce prawnie
dopuszczalng forma matzenstwa jest zwiazek monogamiczny Kkobiety
i mezczyzny®. Wyréznia si¢ dwie formy zawarcia matzenstwa: cywilng
I konkordatowa. W pierwszej formie, aby doszto do zawarcia zwiazku matzen-
skiego konieczna jest: odmiennos¢ pici nupturientdw, zgodnosé ich oswiadczen
woli o wstapieniu w zwigzek matzenski oraz jednoczesna obecnos¢ przy skia-
daniu oswiadczen iich zlozenie przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego®™. Natomiast w przypadku zawarcia malzenstwa w formie kon-
kordatowej obok powyzszych przestanek nalezy spelni¢ jeszcze dwie
dodatkowe: zawarcie matzenstwa musi podlega¢ prawu wewnetrznemu
kosciota, zas kierownik USC na podstawie zaswiadczen uzyskanych od
duchownego musi sporzadzi¢ akt matzenstwa™.

O bycie przestgpstwa bigamii decyduje chwila zawarcia drugiego mat-
zenstwa, istotne jest jednak, by w chwili zawarcia tego matzenstwa poprzednie
nie zostalo rozwiazane lub uniewaznione®. Przestepstwo z art. 206 k.k. moze
by¢ popelnione przez dziatanie®, do ktérego dochodzi w momencie ztozenia
oswiadczenia woli. Kwestia spetnienia matzenstwa lub jego niespetnienia nie
ma najmniejszego znaczenia®. J. Sliwkowski podkresla, ze ,,bigamia jest zaw-
sze przestepstwem indywidualnym co do czynu”, co znaczy, ze przestepstwo to
»moze istnie¢ tylko w cieniu istniejacego zwiazku matzenskiego™®.

Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa bigamii

Bigamia jest przestepstwem materialnym®. Skutkiem tego przestepstwa
jest powstanie nowego stosunku prawnego miedzy dwiema osobami zawieraja-
cymi matzenstwo®. Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze dwuzenstwo nie jest
przestepstwem trwatym, lecz o skutkach trwatych®. Przestgpstwo trwate zacho-

21 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 648.

%8 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dn. 25 lutego 1964 r. (Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm.).

2\, Szwarczyk, w: T. Bojarski i in., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 384.

0. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 88-89.

31 R. A. Stefanski, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura i Prawo” 1999 nr 10, s. 54.

% A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna t. 1. Komentarz do art. 117-221, Warszawa
2006, s. 1025.

3 ). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwdw 1932, s. 360.

3. Sliwkowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 851.

% A, Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 1025.

% A Ratajczyk, Bigamia w ujeciu polskiego prawa karnego na tle poréwnawczym, ,,Panstwo
i Prawo” 1978 nr 7, s. 106.

% A. Ratajczyk, Przestepstwo przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa
karnego, Warszawa 1980, s. 110.
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dzi wowczas, gdy sprawca wywotuje okreslony stan przestgpny, a nastepnie
przez pewien okres czasu utrzymuje go, zas przestepstwo o skutkach trwatych
jest dokonane w momencie wykonywania dziatania przestgpnego, natomiast
jego skutki utrzymuja si¢ przez dtugi czas lub nawet sg catkowicie nieodwra-
calne®. Zatem bigamia jest przestepstwem jednorazowym, co znaczy, ze do
jegg)9 realizacji dochodzi w chwili jednorazowej czynnosci ztozenia oswiadcze-
nia™.

Bigamia jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym®. Zatem spraw-
ca przestepstwa moze by¢ jedynie osoba pozostajaca w waznym zwigzku mat-
zenskim*. Przestepstwo to moze mie¢ charakter jednostronny w przypadku,
gdy tylko jeden z partneréw jest zwigzany weztem matzenskim®, lub dwustron-
ny, gdy obie osoby zawierajace nowy zwiazek sa w matzenstwie®, tzw. bigamia
duplex®. Istotny jest fakt, ze w przypadku, gdy zwiazek bigamiczny zostat za-
warty przez Polaka za granica, w miejscu, gdzie bigamia nie jest kryminalizo-
wana, wowczas osoba ta nie begdzie pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 206 k.k.

Podmiotem przestgpstwa bigami moze by¢ rdwniez osoba pozostajaca
w separacji, natomiast osoby zyjace w konkubinacie, tzw. zwiazku partnerskim,
nie wypelniaja znamion bigamii®.

Bigamia jest przestgpstwem umysinym. Moze by¢ popetniona z zamia-
rem bezposrednim, jak i ewentualnym®. Istotne jest to, aby sprawca byt swia-
domy tego, ze bedac w zwiazku matzenskim zawiera kolejne, podczas gdy po-
przednie malzenstwo nie ustato, lub nie zostato uniewaznione®’. Sprawca musi
rowniez chcie¢ zawarcia malzenstwa, albo co najmniej godzi¢ si¢ na nie.
A. Marek uwaza, ze bigamia moze by¢ popetniona réwniez w zamiarze quasi-
ewentualnym. Zachodzi ona wowczas, gdy ,,zawierajacy zwigzek matzenski nie

% ). Waszynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, £6dz
1979, s. 96.

3 A. Marek, Komentarz..., s. 392.

“0 K. Banasik, Bigamia..., s. 62.

'S, Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, s. 77

“2 M. Mogawa (red.), Bigamia, s. 91

“R. A Stefanski, Przestepstwo..., s. 52.

ML Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 193, s. 547.

% M. Mogawa (red.), Bigamia, s. 92.

4 A Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 1026.

4" Matzenstwo moze zosta¢ uniewaznione gdy: osoba nie osiggneta wymaganego wieku (art. 10
k.r. i 0.), jest catkowicie ubezwtasnowolniona (art. 11), dotknigta chorobg psychiczng lub niedo-
rozwojem umystowym (art. 12), juz pozostaje w zwiazku matzenskim (art. 13), jest krewnym
w linii prostej, bratem, siostra lub powinowatym w linii prostej drugiego matzonka (art. 14),
pozostaje w stosunku przysposobienia (art. 15), w razie gdy maltzefistwo miato zosta¢ zawarte
przez petnomocnika, gdy sad nie zezwolit na zawarcie zwiagzku przez petnomocnika, petnomoc-
nictwo byto niewazne lub skutecznie odwotane (art. 16).
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mial pewnosci co do tego, czy jego poprzednie matzenstwo trwa, czy tez juz
ustato™®. Zatem jezeli nupturient przekonany by, o tym, ze jego wspotmatzo-
nek zmart*, podczas gdy w rzeczywistosci pozostawat przy zyciu, to z praw-
nego punktu widzenia dziatat on w biedzie co do okolicznosci stanowiacych
znamig¢ czynu zabronionego z art. 206 k.k., a btad taki na mocy art. 28 par.
1 k.k. wyklucza umysInos¢ czynu, co jest rownoznaczne z tym, ze nupturient
nie dopuszcza sie przestepstwa bigamii*.

Przestepstwo bigami scigane jest z oskarzenia publicznego. Za popetnie-
nie tego przestepstwa grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

Ujecie statystyczne i prognostyczne
Na zakonczenie warto przytoczy¢ kilka danych statystycznych dotycza-
cych przestegpstwa z art. 206 k.k. Analizujac okres od roku 2005 do 2011 wiacz-
nie, mozna stwierdzi¢, ze srednio rocznie popetnianych jest okoto 20 prze-
stepstw tego rodzaju.

Rok Liczba dokonanych przestepstw
2005 23
2006 18
2007 16
2008 16
2009 30
2010 19
2011 13
2012* 21
2012** 19

*prognoza za pomocg sredniej ruchomej 3-elementowej

**prognoza za pomocg sredniej ruchomej 5-elementowej

Zrodto: dane statystyczne do roku 2011 — www.policja.pl;
prognozy — opracowanie wiasne.

W 2005 roku dokonano 23 przestepstw z art. 206 k.k., natomiast rok p6z-
niej liczba dokonanych przestepstw zmniejszyta si¢ 0 5, tj. do 18 czynéw karal-
nych. Tendencja spadkowa utrzymywatla si¢ jeszcze przez dwa lata, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2007 i 2008 liczba dokonanych przestepstw bi-
gamii byla stata i utrzymywata si¢ na poziomie 16 dokonanych czynéw. Rok
2009 przynio6st gwattowne zmiany. Zanotowano wowczas 30 przestepstw z art.

48 A, Marek, Komentarz..., s. 468.
49 Wyrok SN z dn. 14 lutego 1964 r. | CR 996/62, OSNCP, poz. 59.
% A, Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 1026.
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206 k.k., co w poréwnaniu z rokiem poprzednim daje ponad 87% wzrost. Po
gwattownym wzroscie liczby dokonanych przestepstw nastapit kolejny spadek,
a tendencja spadkowa utrzymuje si¢ do dzisiaj. W 2010 roku odnotowano 19
przestepstw bigamii, a w 2011 roku — 13, co w poréwnaniu z rokiem 2009 daje
ponad 2 krotna tendencje spadkowa .

Spadkowa tendencja, jesli chodzi o liczb¢ dokonywanych przestepstw
z art. 206 k.k. moze swiadczy¢ o wzroscie szacunku dla wartosci religijnych
I instytucji jakim jest matzenstwo. Jest to pozytywna prognoza sugerujaca po-
wazne traktowanie stow zawartej przysiggi matzenskiej, a w szczegdlnosci
wiernosci i uczciwosci matzenskiej, w ktora bigamia, jako przestepstwo godzi.
Jednak istnieje rowniez druga strona medalu, sugerujaca, ze po gwattownym
spadku ilosci dokonywanych przestgpstw danego rodzaju moze nastapic¢ ich
statystyczny wzrost.

Z prognozy* przeprowadzonej przez autora wynika, ze wzrost ten nastapi
wilasnie w roku 2012. W oparciu o srednig ruchoma trzyelementowa w roku
2012 mozna przewidywacé, ze dokonanych zostanie okoto 21 przestepstw z art.
206 k.k., zas na podstawie sredniej ruchomej piecioelementowej — 19 prze-
stepstw. W poréwnaniu z rokiem poprzednim oznacza to odpowiednio wzrost
0816 przypadkdw bigamii, czynu godzacego w prawidtowe funkcjonowanie
rodziny.

**k%k

BIGAMY IN THE POLISH CRIMINAL LAW

SUMMARY
Bigamy is a crime threatening the regularity of family functioning, whose basis, due to the cul-
tural tradition and Polish law, makes monogamy marriage. In his article the author presents the
origin of the bigamy crime and its statutory hallmarks. It is shown who, in what circumstances,
and with fulfilling which conditions, can commit bigamy crime, as well as the statistic depiction
of the crime has been presented.

KEYWORDS: bigamy, criminal law.

*! Dane statystyczne opracowano w oparciu o statystyki policyjne — www.policja.pl, odczyt:
30.04.2012r.

%2 Autor dokonat prognozy zjawiska przestepstwa bigamii na rok 2012 za pomoca éredniej ru-
chomej 3. i 5. elementowej.



