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MLODEGO POKOLENIA

Na temat wychowania mtodego pokolenia wiele si¢ dzisiaj w Polsce
dyskutuje. Zwigzane jest to szczegoOlnie ze wzrostem patologii wsrod dzieci
1 mtodziezy. Liberalizacja zycia, jaka nastapita po 1989 r. spowodowata
zardwno swobodniejszy naptyw w do kraju roznych ruchow, ideologii i sekt,
jak 1 intensywny rozwoj mass-medidow, ktore niemal niekontrolowane, upo-
wszechniajg zr6znicowane, najczesciej nie majace wiele wspolnego z pol-
skim tradycyjnym stylem zycia modele zachowan.

Do ewidentnych uprzednich trudno$ci wychowawczych, takich jak kry-
zys autorytetow i1 konflikt pokolen doszly nowe, polegajace na swiadome;j
demoralizacji mlodego pokolenia. Szerzy si¢ ja nie tylko w sposdb zawoa-
lowany, ale niekiedy wprost rzucajac hasta: robta, co chceta, spoko - nie
nalezy si¢ przejmowaé, decyzja nalezy do ciebie, Zyj na luzie, daj si¢ skusic,
czy ztam zasady (te dwa ostatnie to chwyty reklamowe). Jest rzeczg charak-
terystyczna, ze kazda niemal probe przeciwstawienia si¢ demoralizacji dzie-
ci 1 mlodziezy, np. wprowadzenie godzin ochronnych w porze nocnej dla
dzieci 1 mlodziezy, traktuje si¢ jako famanie praw cztowieka. Podobnie za
tamanie praw cztowieka uwaza si¢ sprzeciw wobec planowanego w miejsce
wychowania do zycia w malzenstwie i rodzinie ,,instruktazu seksualnego”,
ktory zamierzano wprowadzi¢ w polskich szkotach.

Obserwujemy pewne specyficzne zjawisko - im bardziej kurczy si¢
w krajach Zachodu pole do eksperymentow wychowawczych, tym bardziej
w bylym bloku postkomunistycznym intensyfikuje si¢ aktywno$¢ pseudo
wychowawcza.
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W oparciu o badania psychologiczne, prowadzone zwlaszcza w USA
podwazono ostatnio model wychowania bezstresowego. Zwrocono m.in.
uwage na fakt, co relacjonowata takze polska TV w ,,Dzienniku Telewizyj-
nym”, ze nagradzanie wszystkich dzieci w roznych konkursach, aby zadne
z nich nie czuto si¢ pokrzywdzonym, jest ewidentnym bledem wychowaw-
czym, ksztaltujacym postawe roszczeniowa. Dzieci przyzwyczajaja si¢ do
tego, ze co$ im si¢ nalezy za nic, a jesli tego nie otrzymuja, reagujg agresja
w stosunku do otoczenia.

Innym mitem wychowawczym, obalonym znacznie wczesniej byla idea
wspotzawodnictwa, pojmowanego w procesie wychowania jako szlachetna
rywalizacja na wzor rywalizacji sportowej. Zauwazono bowiem, ze rywali-
zacja wyzwala pragnienie dominacji 1 supremacji nad innymi, a wigc szla-
chetne pobudki szybko ustepuja miejsca presji ludzkiego egoizmu.

Raz jeszcze okazato si¢, ze tradycyjny, zgodny zreszta z wartosciami
chrzescijanskimi model wychowawczy, kladacy nacisk na rozwoj cztowieka
(personalizacj¢) 1 jego uspolecznienie (socjalizacj¢) integralnie taczacy te
dwa elementy jest modelem stusznym, bo zweryfikowanym empirycznie na
przestrzeni dziejow. Zreszta, te dwa aspekty zycia ludzkiego (personalizacja
1 socjalizacja) zostaly raz jeszcze podniesione i dowarto$ciowane w nauce
Soboru Watykanskiego II (KDK 25), ktory podkreslit z jednej strony, ze
osoba ludzka winna by¢ ,,zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spotecznych”, z drugiej za$ przypomnial, Zze w naszej epoce szczegdlnie
,nozg si¢ z dnia na dzien wzajemne wi¢zi 1 uzaleznienia”, do ktorych
cztowiek winien by¢ przygotowany przez socjalizacje.

Dobra diagnoza rzeczywisto$ci jest warunkiem skutecznej terapii.
Oczywiscie zasygnalizowana w tym referacie diagnoza dotyka spraw naji-
stotniejszych, nie ukazujac calej ztozonosci rzeczywistosci. Jest ona tez
w pewnym sensie diagnoza uproszczong takze z tej racji, ze koncentruje
uwage wylacznie na ,,negatywnych znakach czasu”, wystepujacych we
wspodlczesnosci, pomijajac ,,znaki pozytywne”, chociazby takie, do ktérych
moze odwota¢ sie dialog wychowawczy, stanowiacy glowny temat naszej
refleksji. Jej celem byto jedynie uswiadomienie lub przypomnienie, Zze bez
gruntownej analizy rzeczywistosci nie mozna adekwatnie reagowac na pro-
blemy wspotczesnosci. Diagnoza jest niezbedna nie tylko dla wlasciwej te-
rapii, ale takze dla szeroko rozumianej aktywnosci profilaktycznej. Znajac
potencjalne zagrozenia i ich Zrddla, tatwiej mozemy uchroni¢ miode poko-
lenie przed zgubnymi skutkami tychze zagrozen. Oczywiscie proces wy-
chowawczy winien uwzglednia¢ zardwno kwestie terapeutyczne jak i profi-
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laktyczne, ale nie moze si¢ do nich ograniczy¢, bo wychowanie jest czyms$
daleko wiecej, jest wszechstronng integralng formacja cztowieka, gtownag
uwage koncentrujac zatem na wpajaniu dzieciom i mtodziezy autentycznych
wartosci oraz ksztattowaniu pozytywnych modeli zachowan.

Jedng z takich wartos$ci, ktorg Pawet VI nazwat ,,szczytowym osiagnie-
ciem ludzkiej kultury” (ES 8la), a rownoczesnie stanowigca pozytywny
model miedzyludzkich odniesien jest wiasnie dialog.

Oddziatywuje on na mtode pokolenie zar6wno terapeutycznie, jak i pro-
filaktycznie, ale nade wszystko ma ,,walor innowacyjny”, bo uaktywnia
w procesie wychowawczych samych wychowankéw, uczac ich szukania
drog doskonalenia rzeczywistosci. Dialog wychowawczy kiadzie w wycho-
waniu gléwny nacisk, nie tylko na ,,zdolnosci adaptacyjne”, czyli koniecz-
nos¢ dostosowywania si¢ do otoczenia (ale nie az do tego stopnia, ktory
ukazuje przystowie ,,jak wejdziesz migdzy wrony, musisz kraka¢ jak i one”),
ale takze na ,powinnosci partypacyjne”, ukazujac szerokie mozliwosci
wplywania na rzeczywisto$¢ i to wptywania podwojnego: poprzez osobista
ascez¢ (powstrzymanie si¢ od dziatania jest takze formg ludzkiej aktywno-
$ci) jak 1 poprzez realizacje szeroko rozumianej ,,potrzeby tworczosci”.

Dialog integruje tez procesy personalizacji 1 socjalizacji, bo taczy ,,wy-
chowanie intrapersonalne” (uaktywniajace osobowos$¢ np. uczace koncen-
tracji uwagi, wyciszania wewnetrznego, cierpliwosci, mobilizujace do cia-
glego uczenia si¢) z ,,wychowaniem interpersonalnym” (uzdalniajagcym do
aktywnego stuchania innych, ktadagcym nacisk na potrzebe obecnosci, bli-
sko$ci 1 wzajemnosci w relacjach miedzyludzkich, wreszcie wyzwalajacym
wielkodusznos¢ i ofiarnos¢ we wzajemnym obcowaniu).

Dialog wychowawczy wreszcie stuzy z jednej strony ,.konkretyzacji”
rzeczywistosci, z drugiej za$ jej ,,symbolizacji” w tym sensie, iZ poprzez
wymian¢ mys$li pozwala bardziej zglebi¢ ztozono$¢ rzeczywistosci 1 ade-
kwatnie na t¢ zlozono$¢ reagowaé, ale takze wskazuje na glgbsze czesto
ukryte, sensy rzeczywistosci takie chociazby jak odkrycie prawdy, ze czto-
wiek jest nie tylko istota rozumng (homo est animal rationale), ale takze, ze
jest istotg symboliczng (homo est animal symbolicum). Owa symboliczno$é¢
cztowieka zasadza si¢ na tym, Ze jest znakiem Boga w rzeczywisto$ci tego
Swiata (stworzony na obraz i podobienstwo Boze) oraz ze wyraza si¢
w symbolach, z ktorych jednym jest chociazby ludzki jezyk. Dotknigcie sfe-
ry ,,symboliczno$ci cztowieka” w dialogu wychowawczym wiaze si¢ wprost
z jego ukierunkowaniem metafizycznym i uwrazliwieniem na Transcenden-
cj¢, a wiec ma ogromne znacznie w formacji duchowe;j i religijne;.
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Dialog w wychowaniu religijnym odgrywa szczego6lnie doniostg role
z tej racji, ze katecheza polega nie tylko na przekazywaniu tresci religijnych,
ale przede wszystkim na wprowadzaniu w zycie religijne, bo cztowiek wy-
raza swoja wiar¢ nie tylko umystem, ale calg egzystencja (zarowno sferg
intelekutalng, jak i wolicjonalna, czy emocjonalng), inaczej méwiac, czto-
wiek wierzy catym sobg. Wiasnie specyfika dialogu, co pokreslitem w moje;j
publikacji Vademecum dialogu, ktora ukazata si¢ w Krakowie w 1998 r. jest
to, ze proces edukacyjny opiera nie na zasadzie ,.,kompensacji”, ale na for-
mule ,,integracji” (por. s. 117).

Jaka jest roznica migdzy ,.kompensacjg” a ,,integracja”? ,,Kompensacja”
tworzy cato$¢ z odrgbnych czesci, ,,integracja” ksztattuje cato$¢ na zasadzie
jednoczenia, wigzania i harmonizowania poszczegolnych elementow. Zeby
przyblizy¢ problem, postuze si¢ konkretng ilustracjg. Rodzice posytaja dzie-
ci: do szkoty, na kursy jezykowe, gimnastyke wyréwnawczg, do ogniska
muzycznego czy pracowni plastycznej, na parafialne spotkania cazowe
1 kazde z tych przedsiewzie¢ traktuja w sposdb oddzielny i samoistny, bo
dobrze, jesli dziecko bedzie umiato dodatkowo jeszcze to, tamto czy owo.
Nie widzg wzajemnych powigzan pomig¢dzy tymi przedsiewzigciami, nie
potrafiliby tez okresli¢, jaki jest wptyw tych poszczeg6élnych czynno$ci czy
zaje¢ na realizacje celu wychowawczego, ktéry zamierzaja osiagnac. Po-
dobnie zreszta traktujg sprawe dosy¢ czgsto nauczyciele 1 katecheci. Tym-
czasem te rzeczy si¢ wzajemnie tacza, bo ,,w zdrowym ciele jest zdrowy
duch”, a cztowiek poznaje rzeczywistos¢ nie tylko poprzez rozumowanie,
ale takze poprzez intuicje artystyczne, swiadectwo $wiadkow, doswiadcze-
nie osobiste, czy wiare - bedaca jakas formg iluminacji czyli o§wiecajacej
faski. Oddzielenie spraw duszy i ciala musi mie¢ zgubne skutki dla docze-
snej 1 wiecznej egzystencji cztowieka, podobnie jak przeoczenie ktorejs
z wymienionych form poznania rzeczywistosci, prowadzi do jego zubozZenia
lub okaleczenia duchowego.

W naszej refleksji usitowaliSmy wskaza¢ na role dialogu w procesie
formacyjnym mtodego pokolenia. Nie wystarczy jednak wyartykutowaé - co
trzeba robi¢ i dlaczego, ze trzeba prowadzi¢ dialog wychowawczy, bo za
nim przemawiajg takie to, a takie racje. Bardzo wazne jest takze zasygnali-
zowanie - jak nalezy taki dialog prowadzic.

Pierwsza sprawa owocnego dialogu jest zdobycie zaufania mtodych. Nie
jest to fatwe w dobie kryzysu autorytetow, naturalnego konfliktu pokolen
1 na dodatek jeszcze presji roznych srodowisk 1 mediow w kierunku niemal
catkowitej emancypacji dzieci i miodziezy. Zarowno rodzice, jak i wigk-
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szo$¢ nauczycieli 1 katechetow nie sg ,,funkcjonariuszami”, ktérzy rzetelnie,
ale tez tylko odtad - dotad, czyli bezdusznie wypelniajg swoje spoleczne role
1 obowiazki. Ich zaangazowanie w zycie dzieci i mtodziezy jest szczere

1 posiadajg zwykle takze spory zasob kompetencji wychowawczych. Za-
angazowanie to jest jednak jednostronne - oni uczestnicza w zyciu mtodego
pokolenia, nie zapraszajg za$ dzieci 1 mtodziezy do uczestnictwa w ich wta-
snym zyciu. Decyduje o tym nie tylko swoista nieporadno$¢ (nie wiedza, jak
to zrobic), ale tez Iek albo wstyd, boja sie, ze Zle beda zrozumiani przez dzieci
albo mlodziez, albo tez nie majg im nic do zaofiarowania i tego si¢ sami przed
sobg wstydzg. Tymczasem ludzie, takze ludzie miodzi, bardziej dzi$ potrzebu-
ja $wiadkow niz nauczycieli, a jesli nauczycieli to takich, ktérzy sg réwnocze-
$nie swiadkami. Jan Pawel II przypomniat w tym wzgledzie starg zasade edu-
kacyjng verba docent exempla trahunt (stowa nauczaja, przyktady pociagaja)
akomodujac jg do proklamacji Oredzia ewangelicznego. Papiez zaznaczyt, ze
zyska ono wigkszg wiarygodnos$¢ dzigki Swiadectwu dzialania, niz dzigki swej
wewnetrznej spojnosci i logice (Centesimus annus 57).

Zaufania nie zdobedzie si¢ zatem na drodze ,,interwencjonizmu wycho-
wawczego”’, ,,mentorstwa czy moralizatorstwa”, ale na zasadzie ,,dialogicz-
nego swiadectwa”. Nalezy jednak uwazaé, by $wiadectwo nie miato charak-
teru egoistycznego czy chorobliwego, bo takie $wiadectwo staje si¢ anty-
Swiadectwem. Ze §wiadectwem egoistycznym mamy do czynienia wowczas,
gdy brak nam pokory w ukazywaniu wiasnych osiggnie¢ (przypisujemy je
wylacznie sobie) i w przyznawaniu si¢ do bledow (zrzucamy za nie wing na
tzw. czynniki obiektywne, np. okoliczno$ci, innych ludzi itp.)

Swiadectwo staje sie chorobliwe, gdy obnosimy si¢ z wiasng intymno-
$cig, co jest formg narcyzmu czyli samoobnazania si¢ duchowego (sa np.
sprawy, ktore powinny pozosta¢ tylko pomigdzy Bogiem i konkretnym
cztowiekiem) albo tez przybiera forme¢ masochizmu duchowego (ciagtego
pastwienia si¢ nad wlasng niedoskonatoscig i znajdowania w tym swoistego
samozadowolenia).

Kolejny wazny problem to akceptacja mlodego pokolenia bez zadnych
warunkow wstepnych, czyli takim jakim ono jest, a nie takim, jakim chcieli-
bysmy je widzie¢. Nie moze to by¢ zatem akceptacja selektywna (akcep-
tujemy lepszych, ignorujemy gorszych), bo naszej szczego6lnej pomocy po-
trzebuja wilasnie ci gorsi (bardziej niesforne dzieci, zaniedbujacy si¢ ucz-
niowie, czy czarne owce w stadzie grupy rowiesniczej). Nie wolno tez sto-
sowaé akceptacji warunkowej (,,mozesz na mnie liczy¢, jesli bedziesz prze-
strzegat pewnych regut gry”). Bog nie odwraca si¢ od nas w naszych grze-
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chach, ale ze szczegdlng mitoscig poszukuje wtasnie grzesznikdéw, co wyra-
zit Chrystus stowami: ,,Nie potrzebujg lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy si¢ zle
maja” (Mt 9,12).

W dialogu z mtodymi trzeba si¢ zawsze odwotywac¢ do ich samowiedzy
1 samodzielno$ci zyciowej, nawet jesli ta samowiedza i samodzielno$¢ sg
jeszcze niejako w powijach, dopiero si¢ rodza. Zeby wiedzie¢, czym zyja
mtodzi ludzie, jakie majg problemy, jak mysla i czuja, nalezy im stworzy¢
»przestrzen obcowania”. ,,Przestrzen obcowania” to najpierw umiejetnosé
»aktywnego stuchania”. Pani prof. Maria Lopatkowa relacjonowata kiedys
w wywiadzie telewizyjnym, ze dziecko wraca ze szkoty do domu i1 wszystko
w nim kipi, méwi: ,,Mamo, wiesz, bo w szkole byto to i to!” A matka zapra-
cowana lub zmeczona stwierdza: ,,daj mi teraz spokdj, porozmawiamy
o tym pdzniej”. Nieumiejetnos¢ stuchania w konkretnych sytuacjach rodzi
blokady w psychice, powodujace, ze mtodzi ludzie zamykajg si¢ w sobie.
»Stuchanie aktywne” to ,,stuchanie rozumiejace”, odwolujace si¢ najpierw
do realiow zycia dziecka, ale takze do realiéw wlasnego dziecinstwa. Z per-
spektywy dziecka problemy wygladaja zupeknie inaczej, z racji braku do-
$wiadczenia zyciowego, niz z perspektywy cztowieka dorostego. Obok ,,ak-
tywnego czyli rozumiejacego stuchania” przestrzen obcowania polega takze
na stworzeniu klimatu zyczliwosci i szczero$ci utatwiajacego wynurzenia
wewnetrzne mtodych ludzi, a nawet swoistym udzielaniu pomocy, utatwia-
jacej wyartykutowanie owych wynurzen. Nigdy jednak nie wolno wykorzy-
stywa¢ poznanych tresci do o$mieszania mtodego cztowieka lub obracania
przeciw niemu samemu. Bytoby to nie tylko wrecz nie wychowawcze, ale
niezgodne z duchem mitosci blizniego. Te sprawy wchodza nie tylko w sfe-
r¢ sekretu naturalnego, ale takze dyskrecji i delikatnosci, zwigzanych przy-
kazaniem mitosci. Klimat zyczliwosci i szczero$ci musi si¢ opiera¢ na real-
nych podstawach, a wic nie moze si¢ wigza¢ z naiwnoscia.
U mtodziezy zwlaszcza wystgpuje czgsto tzw. mentalnos¢ zabawowa, tzn.
problemy, ktore stawiaja sa odlegle od tych, ktérymi zyja. Stawiaja je jedy-
nie dla zabawy, zaje¢cia dorostym czasu, czy zaimponowania roéwiesnikom.
Nawet jednak w tych wypadkach odmowa dialogu z tej racji, ze bytby on dia-
logiem pozornym, nie moze narusza¢ godnos$ci osobowej czlowieka, o$mie-
sza¢ go wobec rowiesnikow. Musi si¢ zatem wigzac¢ z taktem 1 mitoscia.

W dialogu wychowawczym argumentacja i motywacja, wsparte swiadec-
twem zycia winny stanowi¢ podstawe do podejmowania przez dzieci
1 mtodziez konkretnych decyzji i wyborow, zwlaszcza wybordw moralnych.
W takim stopniu w jakim to jest tylko mozliwe owe decyzje i wybory nalezy
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zostawia¢ w rekach miodych ludzi. Takie okazanie zaufania niesie ze sobg
ryzyko porazek wychowawczych, ale daje tez podstawy do przeswiadczenia,
ze wychowanie uksztattuje samodzielnos¢ zyciowa tych ludzi i przeksztatci
si¢ z biegiem czasu w samowychowanie. Przyktad takiego postgpowania
daje nam sam Chrystus, ktory decyzje dazenia do doskonatosci pozostawia
w rekach mtodego cztowieka (por. Mt 19,21).

W tym wzgledzie obowigzuje tez cierpliwo$¢ wychowawcza, bo pewne
sprawy w czlowieku musza dojrze¢, a to wymaga czasu. Nie moze zburzy¢
tej cierpliwosci nawet postgpujaca deprawacja mtodego pokolenia. By¢ mo-
ze nasz dialog nie potrafi przezwyci¢zy¢ czy zrownowazy¢ roznych destruk-
cyjnych wptywdw na dzieci i mlodziez , ale moze je ostabi¢ 1 przyhamowac.
Dobro dialogu winno zaowocowac i najprawdopodobniej zaowocuje w mo-
mentach zupehie nicoczekiwanych, tak jak cierpliwy dialog Chrystusa
z Nikodemem zaowocowatl w najmniej jakby si¢ wydawato w stosownym
momencie, kiedy Chrystus po ludzku sadzac, przegral bo umart na krzyzu.
Wiasnie wtedy Nikodem bierze udzial w Jego pogrzebie i przyznaje si¢ do
Niego przynoszac ,,0koto stu funtow mirry i aloesu” (J 19,39).

Zadanie podejmowania dialogu z dzie¢mi i mtodziezag w sposéb szcze-
g0lny spoczywa na katechetach, z tej racji, ze religia, jak podkreslit papiez
Pawet VI z natury swojej jest dialogiem Boga z cztowiekiem i czlowieka
z Bogiem. ,,Do takiego dialogu, ktory czestokro¢ staje si¢ zazyly 1 pelen
ufnosci, jest powolane zarowno dziecko, jak 1 cztowiek wprowadzony
w tajniki Zycia mistycznego, czlowiek, ktorego dusza jest wypelniona roz-
mow3a z Bogiem” (ES 70). Z tej tez racji wspomniany papiez nazwat dialog
»SZczegllng 1 najwazniejsza metoda dziatania Kosciota” (ES 65) oraz ,,spo-
sobem pelnienia obowigzkow apostolskich” i ,,narz¢dziem duchowego zjed-
noczenia” ludzi (ES 81).

Jednym z podstawowych pytan w posoborowej katechetyce byto pytanie
o metode katechezy. Wyodrebniono katechezg¢ tradycyjna, katecheze keryg-
matyczng 1 katecheze antropologiczng. Ta pierwsza postugiwata si¢ jezy-
kiem dedukcji w znacznej mierze abstrakcyjnym i1 przywigzywala wielka
wage do memoryzacji czyli utrwalania pamigciowego przekazywanych tre-
sci 1 formul dogmatycznych. Katecheza kerygmatyczna postuguje si¢ jezy-
kiem profetycznym, ,,pelnym zapatlu i zaru” (Catechesi tradendae 25). Ta
forma katechezy dowarto$ciujgca pierwiastek wolitywno-emocjonalny win-
na stanowi¢ dopelnienie katechezy tradycyjnej, jak wielu sadzilo ,,przeinte-
lektualizowane;j” (tamze 23) 1 ,,przeracjonalizowane;j” (tamze 25).
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Zwrocono réwniez uwage na potrzebe prowadzenia katechezy antropo-
logicznej, odwotujacej si¢ do doswiadczenia religijnego czlowieka i postu-
gujacej sie jezykiem empirycznym, ktory ,,wychodzi od zycia” (tamze 22).
Taka katecheza spetnia postulat uzywania ,, j¢zyka zrozumiatego dla wspot-
czesnych ludzi” (tamze 49).

Jan Pawet Il uwaza, ze pluralizm metod we wspotczesnej katechezie
1 w konsekwencji pluralizm jezykéw katechezy ,,moze by¢ znakiem zywot-
nosci 1 pomystowosci”, jezeli respektuje wymog wiernosci Bogu i1 cztowie-
kowi (tamze 55).

Papiez wspomina tez o dialogu w katechezie, ktéra winna zasadza¢ si¢
na ,,przemysleniach i spontanicznosci, dialogu i milczeniu, pisaniu i pamie¢-
ci” (tamze 55). Dlatego coraz czgsciej zaczeto mowi¢ o katechezie dialo-
gicznej 1 jezyku dialogicznym katechezy.

Nalezy jasno podkresli¢, ze dialog nie jest jeszcze jedng metoda czy je-
zykiem katechezy, ale winien on towarzyszy¢ i przepaja¢ kazda metode
1 kazdy jezyk katechezy. To wlasnie dialog w przekazie katechetycznym
ukazuje zwigzek wiary z zyciem. W ten sposob Oredzie ewangeliczne
»przekazywane jest zawsze za pomoca dialogu apostolskiego, ktory z ko-
niecznosci wiacza si¢ w jaki$ sposob w dialog kulturowy” (tamze 53).

Dialog w katechezie integruje rozne metody 1 jezyki katechezy, sprawia-
jac, ze sama katecheza staje si¢ wiernym i spdjnym, a zarazem komunikatyw-
nym S$rodkiem proklamacji Ewangelii. Co najwazniejsze za$, dialog dazy do
maksymalnego wiaczenia katechizowanych w proces katechetyczny.

Trzeba zaznaczy¢, ze pojecie dialogu wystepuje w nowym Katechizmie
Kosciota katolickiego jedenascie razy (27, 39, 821, 856, 1126, 1153, 1636,
1879, 2063, 2575, 2653). Szczegdlnie podkreslono tutaj role dialogu zba-
wienia i dialogu spolecznego. W dialogu zbawienia, co powinno by¢ w ka-
techezie szczegdlnie wyakcentowane, istotne jest dopuszczenie czlowieka
do swoistego partnerstwa z Bogiem. Wszystkie zobowigzania sg wyrazone
w Pismie Swietym w pierwszej osobie (Ja jestem Pan ) i skierowane do po-
jedynczej osoby (Ty). ,,We wszystkich przykazaniach Bozych wlasnie zai-
mek osobowy w liczbie pojedynczej wskazuje na adresata” (KKK 2063).
Drugi istotny element to fakt ukonstytuowania w akcie stworzenia spotecz-
nej natury czlowieka, z czego wynikaja okreslone konsekwencje. Przez dia-
log z bra¢mi, wymian¢ z innymi 1 wzajemng shuzbe ,,cztowiek rozwija swoje
mozliwo$ci , w ten sposdb odpowiada na swoje powotanie” (KKK 1879).
Mozna zatem powiedzieé, ze nasze partnerskie i dialogiczne odniesienia do
Boga nalezy realizowa¢ nie tylko poprzez bezposrednig z Nim relacjg, ale
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takze poprzez partnerstwo i dialog z drugim cztowiekiem. Wazna jest tutaj
nie tylko bezposrednios¢ odniesien, ale takze 1 przede wszystkim zwigzany
z partnerstwem szacunek dla drugiej osoby. W ten sposdb prawda o dialo-
gicznym charakterze religii taczy w katechezie integralnie, a przynajmniej
powinna tgczy¢ wymiar wertykalny z wymiarem horyzontalnym.

Dialog katechetyczny jest dialogiem zbawienia. Jedng z powaznych
trudnosci po przejsciu katechezy do szkoél, stat si¢ fakt, ze dawniej do parafii
na katechez¢ uczeszczato gléwnie mtode pokolenie z rodzin zaangazowa-
nych religijnie. Teraz uczeszczajg takze dzieci 1 mlodziez z rodzin religijnie
obojetnych z wielu racji: bo nie ma zorganizowanych w szkole alternatyw-
nych godzin etyki, a szkoda marnowac¢ czasu, bo rodzice uwazaja, ze
w kraju katolickim ich dziecko winno zna¢ zasady tej religii, aby w przy-
szto$ci samo mogto okresli¢ swoj $wiatopoglad, bo do uczestnictwa w lek-
cjach religii zachecili dzieci 1 mtodziez z rodzin obojetnych religijnie lub
niewierzacych ich koledzy, kolezanki , sympatie, albo tez zaintrygowala ich
osobowos$¢ katechety lub katechetki, o ktorej od nich styszeli. Dzieci 1 mto-
dziez z rodzin autentycznie religijnych potrzebuja poglebienia wiary, ci dru-
dzy nie znaja czg¢sto podstawowych poje¢ religijnych. Jak znalez¢ droge
ztotego srodka, by trafi¢ do jednych i1 drugich? Nalezaloby si¢ zastanowic,
czy pewnym rozwigzaniem nie moglyby si¢ sta¢ tutaj zajecia grupowe, tym
bardziej ze postulowana reforma szkolnictwa ktadzie na nie wielki nacisk,
podobnie jak na indywidualizacje programu nauczania tzn. tzw. programy
autorskie. Nas interesuje tutaj inna sprawa - liczba dzieci i mtodziezy zanie-
dbanych religijnie lawinowo narasta. Wynika to przede wszystkim z niedo-
statku lub braku katechezy rodzinnej i z laicyzujacego oddzialywania czyn-
nikow zewnetrznych. Sam kontakt katechetyczny w szkole, w takiej sytuacji
juz nie wystarczy. Konieczne jest szukanie przyparafialnych czy $rodowi-
skowych form oddzialywania na mtode pokolenie. Katecheza szkolna po-
mimo perspektywicznych mozliwosci indywidualizacji przekazu zaktada
mimo wszystko konieczno$¢ realizacji okreslonych programow kateche-
tycznych. Natomiast poza katecheza formy pracy z dzie¢mi 1 mtodzieza mo-
ga by¢ o wiele bardziej zindywidualizowane. Dialog z mtodzieza w $wietli-
cach parafialnych, grupach zainteresowan, parafialnych klubach sportowych,
chociaz dokonuje si¢ czgsto w obrgbie tzw. materii §wieckiej jest takze dia-
logiem zbawienia jesli na te rzeczywisto$ci rzuca $wiatto Ewangelii
i stanowi on swoistg preparatio evangelica, czyli przygotowanie do dialogu
Scisle dotyczacego prawd wiary i moralnosci.
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Mowigc o dialogu katechetycznym, trzeba na koniec podkresli¢ wreszcie
fakt, iz dialog katechizujacych z Bogiem, warunkuje dialog z katechizowa-
nymi. Innymi stowy moéwigc, owocnos¢ katechezy zalezy od autentycznego
zycia katechetow. Prawdziwego dialogu zbawienia z ludzmi nalezy si¢
uczy¢ zawsze u zrodel, czyli od samego Chrystusa.

Dialog z Bogiem uaktywnia dialog wewnetrzny w cztowieku, o ktérym
pisal kiedys §w. Augustyn. Znany teolog polski Mateusz z Krakowa, jeden
z pierwszych wykladowcow teologii na Akademii Krakowskiej, biskup
wormacki, wczesniej profesor Uniwersytetu w Heidelbergu wydal dzieto
Dialogus rationis et conscientiae (Dialog rozumu z sumieniem). Prowadzo-
ny dialog z Bogiem znajduje odzwierciedlenie w dialogu wewnetrznym wia-
$nie poprzez dialog rozumu z sumieniem, a taki dialog uczy nie tylko katechi-
zujacych dobrze zy¢, ale takze by¢ potrzebnym - i owocnie stuzy¢ bliznim.
Jest to szczegdlnie wazne zwlaszcza w wypadku wychowawczej stuzby,
ksztaltujacej mtode pokolenie w oparciu o ewangeliczne zasady zycia.

Ks. Jan Wal



