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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

MONACHIJSKI PROJEKT PRAWA FUNDAMENTALNEGO

W dniach 3—5 VI oraz 30 IX—2 X 1971 odbylo sie w Monachium
sympozjum po$wiecone koscielnemu prawu fundamentalnemu, zorgani-
zowane przez Instytut Kanonistyczny tamtejszego uniwersytetu. Owo-
cem obrad jest (nieurzedowy) projekt prawa fundamentalnego, opubliko-
wany w drugim zeszycie Archiv fiir katholisches Kirchenrecht z roku
1971, ktéry w zamiarze jego autoré6w ma wnie$¢ konkretne elementy do
dyskusji nad prawem fundamentalnym, wszczetej po-przestaniu biskupom
projektu konsultoro6w Komisji dla Rewizji K.Pr.K.1

Projekt przedstawiony w Archiv f. kath. Kirchenrecht? zaopatrzono
w komentarz, ponadto profesorowie Aymans (Trier), Heinemann (Bo-
chum), Mérsdorf (Monachium) oraz Strigl (Salzburg) referuja wyniki dy-
skusji w czasie sympozjum oraz zaloZenia projektu.

Trzeba stwierdzi¢, Zze podczas sympozjum projekt komisji konsulto-
réw uznano za odpowiedni jako pierwsza podstawa dyskusji, aczkolwiek
podkreslono, Ze pozostawia on wiele do zyczenia pod wzgledem rzeczo-
wym, systematycznym i ujecia jezykowego, a wiec we wszystkich istot-
nych dla prawa wymiarach. Wtlasnie krytyczne ustosunkowanie sie do
projektu komisji konsultoréw przy roéwnoczesnej akceptacji idei prawa
fundamentalnego kazalo uczestnikom nie ograniczy¢ sie do krytyki, ale
przedstawic¢ wlasng prébe jego ujecia.

Wylonito sie od razu zagadnienie stosunku teologii do prawa (m.i. na
marginesie gloséw postulujagcych, by w prawie fundamentalnym ujac
zasade pomocniczosci). Uznano, ze prawo nie jest miejscem do formuto-
wania zasad teologicznych, ktére jednak tresciowo musza sig miescic
w porzadku prawnym. Problem ten w sposéb jeszcze bardziej wyostrzo-
ny dotyczy prawnego ujecia nauki soborowej. Wiadomo, ze schemat ko-
misji konsultoréw obficie cytuje dokumenty Soboru Watykanskiego II,

1 Por. R. Sobanski, La ,Loi fondamentale” de 1'Eglise, Nouv. Revue Théol. 94
(1972), 251—268; Refleksje o koscielnym prawie fundamentalnym, Sl. Studia hist.-teol. §
(1972) 59—70. Glosy w dyskusji nad schematem prawa fundamentalnego p. R. Sobafi-
ski, Posoborowy wyklad koécielnego prawa publicznego. Prawo kan. 16 (1973), nr 3—4,
dodatek bibliograficzny poz. VII.

2 Projekt monachijski nie jest jedyny, jaki powstal w zwiazku z dyskusjg nad pra-
wem fundamentalnym. Obok gloséw kwestionujgcych mozliwosé czy odpowiedniosc
wydania takiego prawa pojawity sie sugestie dotyczace jego uksztalowania — m. in.
P.Lombardia, J.Hervada, J. A.Souto, Sugerencias para la revision del
proyecto. W: Redaccion Ius canonicum, El proyecto de ley fundamental de la Iglesia,
Pamplona 1971, 216—226; R. Sobans ki, Problem prawnego ujecia struktur Kosciola,
Prawo kan. 15 (1972), nr 3—4, 55—60 oraz propozycje w postaci projektéw prawa funda-
mentalnego powstale w réznych érodowiskach. Wéréd nich Legls Fundamentalis Bccle-
siae schema revisum. Propositum a collegio peritorum congregato Heidelbergae 1970 (po-
wielane).
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ich jednak wykorzystanie jest czesto tylko czysto werbalne. Tymcza-
sem nauka soborowa winna by¢ idea przewodnia prac nad kodyfikacja
prawa fundamentalnego, ale wymaga przepracowania i ujecia przy po-
mocy metody wlasciwej dla takiej kodyfikacji. Zagadnieniu jezyka pra-
wa fundamentalnego poswiecono duzo uwagi i to z duzym pozytkiem,
co nie dziwi, jesli zwrdcimy uwage na istotny udzial w sympozjum ta-
kich specjalistow w tej dziedzinie, jak Morsdorf czy Schmitz (Mona-
chium). Pamietano przy tym, ze prawo fundamentalne winno by¢ ustawa
czytelng takze dla niefachowcéw. Nie wykluczono zamieszczania uza-
sadnienia poszczegélnych norm, majacego ujawni¢ zwigzek normy z fun-
damentem eklezjalnym. Prostota, jasno$é¢ i precyzja — to postulaty, ja-
kie postawiono przed prawem fundamentalnym. Cech tych brakto w pro-
jekcie komisji konsultoroéw — a trzeba przyzna¢, Ze zostaly w bardzo
wysokim stopniu zrealizowane w projekcie monachijskim. Réznice mie-
dzy schematami — i przewaga monachijskiego — zaznaczaja sie przede
wszystkim w jasnosci i precyzji jezyka, na drugim miejscu w systema-
tyce. To sprawia, ze aczkolwiek w tresci uwzglednionej schematy sie
nie roznig, to jednak monachijski tworzy pewna organicznag calosc
i znacznie bardziej harmonizuje z nauka Soboru Watykanskiego II,
chociaz brak tam dostownych cytatéw z dokumentéw soborowych. Po-
réwnanie schematow jeszcze raz uwidacznia, jak wazny w prawie jest
przedmiot formalny i jakie korzysci odnosi prawo koscielne i Kosciol
z umiejetnego stosowania wspélczesnej teorii prawa.
Projekt monachijski sktada sie z czterech rozdzialow podzielonych na-
stepujaco:
I. De Ecclesia seu de Populo Dei
a.l. De christifidelibus omnibus
t.1. De incorporatione in Ecclesia
t.2. De fidelium iuribus et officiis fundamentalibus
t.3. De christifidelium diversitate ratione status
a.2. De communione ecclesiastica hierarchice constituta
t.1. De subiectis sacrae potestatis
t.2. De ministeriis Ecclesiae universalis
t.3. De ministeriis Coetuum Ecclesiarum
t.4. De ministeriis Ecclesiae particularis
II. De ministerio Verbi et Sacramenti
a.1. De ministerio Verbi
a.2. De ministerio Sacramenti
III. De Ecclesiae regimine
a.l. De activitate legislativa
a.2. De activitate exsecutiva et iudiciali
IV De Ecclesia et hominum consortione.

Nie mozemy tutaj oméwi¢ catego projektu, zwlaszcze ze wymagatoby
to poréwnania z projektem komisji konsultoréw, na co brak miejsca.
Wypada wiec ograniczy¢ sie do niektérych uwag.

Godne odnotowania jest pierwsze zdanie projektu:

nEcclesia, quae est per Spiritum Sanctum novus Dei Populus in Cor-
pus Christi constitutus, ad dilatandum in hoc mundo, vivificante eodem
Spiritu, regnum Dei a Christo inchoatum, donec in fine saeculorum in
Ipso consummetur, est quidem communio visibilis fidelium, veluti sacra-
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mentum seu signum et instrumentum intimae cum Deo unionis totiusque
generis humani unitatis."” (c. 1 § 1).

Zamiast nagromadzenia ,wszystkich"" wiadomosci o Kosciele, jak to
uczynila komisja konsultoréw, znajdujemy zwiezle ujecie, rekapitulu-
jace eklezjologie soborowa. Podkreslic zwlaszcza trzeba zespolenie
w jedng formute dwu idei Kosciola — jako Lud Bozy i jako Ciato mi-
styczne. Paragraf ten moze stuzy¢ jako wzor techniki prawodawczej.

Z uznaniem dostrzegamy tez uwzglednienie stopniowania praw wier-
nych przystugujacych im na podstawie a) godnosci ludzkiej, b) chrztu
oraz c) peinej wspélnoty.

Autorzy zdawali sobie tez sprawe z waznosci tytuléw rozdzialéow czy
podrozdzialow. Warto zwrdci¢ uwage, ile zyskal schemat przez zmiane
art. 2 rozdz. I na De communione ecclesiastica hierarchice constituta oraz
przez nowe sformulowanie tytuléw tegoz artykutu.

Tak podzielony schemat prawa fundamentalnego pozwala przejrzyscie
widzie¢ obraz Kosciola. Daje orientacje w strukturach Kosciota takze
ludziom stojacym na zewnatrz, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o sche-
macie komisji konsultoréw.

Powyzsze uwagi, majace jedynie zasygnalizowac istnienie schematu
zastugujacego naszym zdaniem na pozytywhe przyjecie, wcale nie ozna-
czaja, Ze w projekcie brak miejsc dyskusyjnych. Przede wszystkim moz-
na zarzuci¢ zbyt statyczne ujecie rozdzialu drugiego o stuzbie slowa
i sakramentu, w ktorym nalezatoby chyba mocniej podkresli¢, ze wias-
nie one stanowig istotna tre$¢ aktywnosci spotecznej Kosciota. Uczyniono
to wprawdzie w k.1 (§ 2 i 4), ale nie wyciagnieto z tego ustalenia dal-
szych konsekwencji, co wiaze si¢ z przejSciem od razu w kan. 5 (podob-
nie jak w schemacie komisji konsultoré4w) do struktur personalnych.
Warto sie zastanowi¢, czy schemat nie zyskalby przez przestawienie
rozdziatu I i II?* Wymagatoby to rzecz jasna pewnych modyfikacji
tekstu.

W niektérych wypadkach wydaje sig. ze normy sa zbyt szczegélowe.
Jest to trudnos¢, z ktérej w Monachium zdawano sobie sprawe. Jesli
ta czy inna norma wydaje sie z punktu widzenia techniki prawa konsty-
tucyjnego dyskusyjna, to jednak trzeba uzna¢, iz przyjeto stuszne zato-
Zenie, Zze normy nie moga by¢ z jednej strony tak szczegolowe, by petry-
fikowaly to, co przejsciowe, i tym samym uniemozliwialy rozwdj, z dru-
giej zas$ nie mogg by¢ tak ogélne, Ze w praktyce okazalyby sie mato uzy-
teczne.

Na koniec jeszcze jedna uwaga ogdlna. Zdarzajg sie ustawy tak nie-
dopracowane i niejasne, ze caly wysitek kanonistow koncentrujé sie¢ na
ujeciu i zrozumieniu dyspozycji prawnych. Tymczasem — jak slusznie
zauwaza Aymans -“— poprawne ujecie materialu prawnego nalezy do
prawodawcy. Rola prawnikéw zaczyna sie nie dopiero po wydaniu usta-
wy, ale znacznie wcze$niej — juz przed jej powstaniem. Dla kanonistéow
postugujacych sie wspolczesnym pojeciem nauki jest to oczywiste.

3 Por. R. Sobanski, Refleksje o koscielnym prawie [undamentalnym, 57.



