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JERZY WOJTCZAK

CNOTA ROZTROPNOSCI
W ,,DIVINAE INSTITUTIONES” LAKTANCJUSZA

Zagadnienie cnét moralnych i teologicznych jako s$rodka do
osiggnigcia celu ostatecznego czlowieka jest jednym z podstawo-
wych w calej etyce katolickiej. Problematyka cnoty wybija sie,
rzecz oczywista, na czoto juz w najdawniejszych tekstach: oprécz
Ewangelii, wiele materialu dostarczaja na ten temat listy Swie-
tego Pawla, w ktorych autor wymienia rozmaite cnoty zalecane
chrzescijaninowi podkres$lajac prymat milosci Boga i bliZniego *
Réwniez pisma pochodzace z czasébw apostolskich podkreslajg role
cnét w zyciu chrzescijanina, by wymienié¢ Klemensa Rzymskiego 3,
Didache ?, Swietego Ignacego piszacego do Kosiciola w Efezie* czy
tak zwany Drugi List do Koryntian ’>. Réwniez wiele Zrédet po-
chodzgcych z drugiego i trzeciego wieku o charakterze apologe-
tycznym podnosi wartosé zycia chrzeécijafiskiego poprzez ukazanie
cnét, jakie praktykuja wyznawcy nowej wiary.

Jest rzecza zrozumiala, ze najobszerniejsze dzielo Laktancjusza,
w ktéorym staral sie on wylozyé, jak moéwi tytul, podstawy nauki
Bozej, zawiera, oprocz czeSci apologetycznej (najlepiej opracowa-
nej) i (znacznie slabszej) dogmatycznej, réwniez zarys moralnosci
chrzescijanskiej. Nie mozemy tutaj dluzej zatrzymywaé sie nad
jego warto$cig, ogoélnie nalezy wszakze stwierdzié, ze i w tym
zakresie dzielo Laktancjusza okazuje sie chaotyczne, niespdjne
i majace za sobg czesto raczej zmamiona retorycznej deklamacji,
anizeli dyskursu na tak podstawowy temat. Trzeba wszakze przy-
znaé, ze kwestia waznos$ci cn6t w Zzyciu chrzeScijanina poruszana
jest w wielu miejscach dzieta, choé nie czesto mamy do czynienia

1 1 Cor 13; Col 3.14; Eph 2.17; 4,32.

t Clementis Epistula ad Corinthios, 14; 19.

3 Didache, 2.

¢ Ignatii Epistula ad Ephesios, 14.

3 Clementis Epistula Secunda ad Corinthios quae vocatur, 4.
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z probg okreslenia jakiej§ cnoty i tutaj trudnosei zaczynaja sie
juz od progu.

Laktancjusz nie daje zadnego pelnego i systematycznego wy-
kladu teorii cnét, natomiast, jak wspomnieli§my, czesto o nich
rozprawia czynige to w konteks$cie polemiki z przedstawicielami
starozytnych szkét filozoficznych, ktére same réwniez nie potra-
fity dojsé do zgody na ten temat, co autor skwapliwie wykorzy-
stuje, ale z czego nie wyciaga dla siebie zadowalajgcych wmio-
skow. Kwestiag otwartg pozostaje w Divinae Institutiones samo
pojecie cnoty. W jednym bowiem miejscu stwierdza: ,,Virtus est
cupiditas recta et honesta faciendi”¢. Nieco dalej, a w tej samej
ksiedze, nie przeszkadza mu to powiedzieé¢: ,Virtus est perfe-
rendorum malorum fortis et invicta patientia” 7,

Jak dalece Laktancjusz nie przejmuje sie podzialami i $ci-
sloécia wywodu, $wiadezy fakt, ze w tej samej ksiedze moéwi:
nDeinde neque illam (philosophiam — JW) esse artem, qua virtus
et iustitia discatur, nec ullam aliam sicut pustavit” (Cicero —
JW)® Réwniez nieéci§le wyraza sie, gdy mobéwi: ,Scientia est
Deum nosse, virtus colere”®. Mozna zatem latwiej zrozumieé, ze
pisarz wykazujacy taksa niekonsekwencje w okresleniu samej cno-
ty, rébwniez w okreslaniu poszczegélnych cné6t nie zachowuje szeze-
goélnej troski o precyzje wypowiedzi.

Znajomosé filozofii i literatury starozytnej oraz sztuki reto-
rycznej jest jedna z mocnych stron wyksztaicenia Laktancju-
sza, ktéra zaznacza sie w jego dziele i stanowi o jego wartosci
roéwniez w badaniach filologicznych. Nie pozostalo to bez wpiywu
na jego spos6b argumentowania jak tez i eksponowanie na tym
tle pewnych cech etyki chrze$cijanskiei: ten wplyw byl korzyst-
ny i to réwniez nalezy zapisa¢ na konto aktywéw autora. Wypo-
wiedzi L.aktancjusza dotyczace poszczegblnych cn6t nie
sklaniaja nas do tego, by mozna bylo méwié¢ o jakim$§ konsek-
wentnym ich ukladzie, tym mniej o wyraznym wyr&znieniu cné6t
teologicznych i moralnych, o tych pierwszych praktycznie nic nie
méwi. drugim poswiecajac wiele miejsca nie jest, jak dostrzega-
my, Scisty w swvch wywodach. Dla badacza bvloby jednak juz
wiele. gdybv udalo sie odnalezé strukture choéby czterech cnbt
kardvnalnych, stanowiacych osnowe 2zycia chrze~fcijanskiego. na
ile jednak jest to mozliwe, postaramy sie przedstawié¢ w krétkim
TNZWazaniu.

¢ Div. Inst., VI, 5.
7 Tamze, 111, 19.
8 Tamze, T1I, 13.
? Tamze, VI, 5.
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Zarys czterech cn6t kardynalnych znajduje sie w Panstwie
Platona!? ktéore nasz autor zna doskonale, bowiem wspomina
0 nim, a takie polemizuje z jego tezami odno$nie do systemu
spolecznego przedstawionego przez zaloziyciela Akademii (trzeba
nawiasem dodaé¢, ze krytyka Laktancjusza jest jednostron-
na, gdyz poglady, 2z jakimi polemizuje, odwolal Platon juz w
Prawach, a o tym pisarz nic nie wspomina) !*. Problematyks cnot
zajgl sie rowmiez szerzej Arystoteles w swoich trzech Ety-
kach — on jednak, jak sie zdaje, byl mniej podatny na ostrze
krytyki afrykanskiego retora.

Struktura cnét kardynalnych przedstawiona przez Platona
nie daje sie jednak w niczym dostrzec w dziele Laktancju-
sz a, co nie oznacza, ze zadna z nich nie uzyskuje rangi naczelnej
w jego dziele. Juz sam fakt, ze piagty jego ksiege zatytulowal on
»De iustitia”, $wiadezy o tym, ze dla Laktancjusza nie bylo
to zagadnienie drugoplanowe. W przeciwienstwie do znanego
ukladu platoniskiego (jego wagi dla ksztaltowania sie aretologii
chrzescijanskiej nie chee wszakze przecenié¢), gdzie sprawiedliwoéé
miala za zadanie kontrole nad trzema czeSciami duszy, by wy-
pelnialy one nalezycie postawione im zadania, dla autora dzieta
jest ona cnota gléwna, gdyz mowié o niej, iz jest ,,mater vir-
tutum” 2, W innym miejscu wystepuje wypowiedz zblizona do
poprzedniej, gdyz (iustitia) ,aut est summa virtus, cut fons est
ipsa virtutis’’ V.

W tym ujeciu sprawiedliwosé obejmuje wszystkie cnoty, z kt6-
rych dwie, nazywane zylami, sq zasadnicze: pietas i aequitas:
Hiustitia omnes simul virtutes amplectitur, quarum duae sunt
omnium principales: pietas et aequitas” M. Okre$la je zas L ak-
tancjusz w ten sposéb: ,Pietas autem nihil aliud est quam
Dei notio” 5. O drugiej zas wyraza sie w ten sposoéb: , Aequita-
tem dico no nutique bene iudicandi, quod et ipsum laudabile est
in homine iusto, sed se cum caeteris coaequandi” '®,

Tego rodzaju ujecie sprawiedliwosci jest jakby siegnieciem do
fundamentalnej zasady egzystencji czlowieka jako chrzescijanina:
Bég stworzyl go, by Mu oddawat chwate: czlowiek, tak czyniac,

10 Rep. 434; Legg. 965 C.

11 platon odszedl od surowych przepis6w Zycia spolecznego wpro-
wadzonych do swego pafistwa zapewne pod wplywem krytyki otocze-
nia i po namys§le zlagodzil pewne przepisy ustrojowe. Por. Sinko T,
Historia Literatury Greckiej, PWN, Warszawa 1959, s. 882.

1t Div. Inst. 111, 22.

13 Tamze, V, 5.

1 Tamze, V, 15.

15 Tamze.

¢ Tamze.
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‘oddaje Bogu to, co Mu sie shusznie nalezy. Wydaje sie, ze do
czyni¢ sie apologetyczna intencja dziela, wskazujaca przeciez, ze
takiego przedstawienia problemu sprawiedliwosei mogla przy-
<zynié sie apologetyczna intencja dziela, wskazujgca przeciez, ze
czedé — sprawiedliwa — nalezy sie tylko Bogu-Stwbrcy, w ktére-
go wierzg chrzedcijanie, w ktdrych przekonaniu wszystko jest
Jego darem, a zatem ludzie wszystko mu zawdzieczajg, nie za-
wdziecza za$ on nic bozkom poganskim, ktére s3 wymyslem ich
fantazji. W ogbéle uwazam, ze znaczna cze$¢ twierdzen dotyczgcych
zarbwno kwestii moralnych, jak i dogmatycznych znajdujgcych
sie w Divinae Institutiones pojawila sie tam nie tyle ze wzgledu
na cheé¢ pozytywnego gloszenia mauki chrze$cijanskiej, ile z racji
apologetycznych.

W utworze znajdujg sie jednak treSci swiadczace o ujmowaniu
przez Laktancjusza cnoty sprawiedliwosci jako ogélnej nor-
my moralnej: ,,Per hos gradus ad summum culmen iustitia pro-
cedit: primus est virtutis gradus malis operibus abstinere, secun-
dus, etiam malis verbis, tertius, etiam cogitatione rerum malarum.
Qui primum gradum ascendit, satis iustus est, qui secundum, iam
perfectae virtutis, siquidem neque factis neque sermone delin-
quat; qui tertium, is vero similitudinem Dei assecutus videtur” 7.
Trzeba powiedzieé, 2ze Laktancjusz stawiajacy wysokie,
a nawet przesadne niekiedy wymagania wyznawecom wiary chrze-
$cijaniskiej, tutaj nieco obniza ten putap, bo przeciez zobowigzanie
prawosci mys$li, stéw i czynéw jest podstawowym zobowigzaniem
chrzescijanina i podnoszenie owego trzeciego stopnia do dosko-
nalosci Bozej jest raczej retoryczng egzaltacja autora niz jego
caltkowitym przekonaniem.

O tym, z2 Laktancjuszowi chodzi raczej o wplyw na
praktyke zyciowa niz o systematyke i konsekwencje wypowiedzi,
$wiadezy fakt, ze w wielu miejscach posluguje si¢ on przykla-
dami réinych cnét jako przykladami sprawiedliwosci: ,,Captivo-
rum redemptio magnum atque praeclarum ijustitice opus est” 'S,
Chwalae tych, co podjeli cierpienia a nawet Smieré dla Boga,
powiada: ,,Qui autem Deum colit, haec patitur nec timet. Ergo
iustus est” 19,

Tak pojeta sprawiedliwo$é obejmujaca saba calg relacje czlo-
wieka do Boga i ludzi miedzy nimi samymi jest koncepcja nawia-
zujgca (§wiadomie czy nie$wiadomie) do biblijnej koncepciji ~c2lo-
wieka sorawiedliwego” (vir iustus) oddajacego Bogu i czlowie-

17 Tamze, VI, 13.
1 Tamze, VI, 12.
* Tamze, VI, 17.
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kowi w calym swym zyciu i calym swym zyciem to, co sie nalezy
Stwérey i stworzeniu.

Wzmianki 0 dwéch innych cnotach kardynalnych, wstrzemiezli-
woSici i mestwie, s3 w tym kontekscie nieliczne i zgola nie wy-
réiniaja sie od wzmianek od innych cnotach. Mestwo otrzymuje
jeszeze okreélenie: ,,Multa sunt propria animi, multa propria cor-
poris, multa utrique communia sicut et ipsa virtus: quae quotiens
ad corpus refertur, discernendi gratia fortitudo nominatur” 20, Nie
znajdujemy- jednak Zzadnej takiej proby okreslenia cnoty w od-
niesieniz do umiarkowania.

W jednym tylko miejscu autor wypowiada si¢ w ten sposbb:
»Libidine dominante temperantiae, locum non esse” ?!. Poza tym
cnota ta wymieniana jest kilkakrotnie wsréd innych.

Pozostaje pytanie, istotne dla naszych wywoddéw, jak rozumie
Laktancjusz cnote roztropnosci. Najpierw trzeba powiedzieé,
ze slowa ,roztropny” i ,roztropnos$é” wystepuja na kartach dziela
bardzo rzadko, w sumie zaledwie kilka razy i to, z dwoma wy-
jatkami, w odniesieniu do postaci Swiata poganskiego. Czyzby za-
tem Laktancjusz, tak znakomity znawca Cycerona, Seneki,
Platona a takze innych filozofé6w starozytnych i odwolujacy
sie jakze czesto do znaczenia ludzkiego rozumu w zyciu czlowieka
nie brat w ogéle pod uwage tej cnoty, ktébrg poédiniejsi nazwali
»aurige virtutum”? W naszym przekonaniu sprawa ma sie zupel-
nie inaczej, choé do tego wniosku mozna doj$¢ jedynie droga po-
Srednia. Ot6z autor po§wieca w swym utworze bardzo wiele uwa-
gi madrosci (sapientia) tak dalece, ze wyraz ten wystepuje w ty-
tulach dwéch ksiag dziela, a mianowicie trzeciej i czwartej. Szcze-
gbélowe egzemplifikacje zajelyby nam wiele miejsca, ograniczymy
sie zatem do konieecznych. Poddajac surowej krytyce filozofie sta-
rozytng i wszystkie, praktycznie biorae, jej kierunki, pragnie
wskazaé, ze jedyna i prawdziwa madrosé znajduje sie w religii
chrzeécijafiskiej i jedynie ona moze rosci¢ sobie prawo do nazwy
»sapientia”. L Hic est sapientiae gradus primus, ut sciamus, qui
sit nobis verus pater, eumque solum debita pietate prosequamur,
huic pareamus, huic devotissime serviamus: in eo promerendo
actus omnis et cura et opera collocetur” 2. Tego rodzaju ujecie
treSci pojecia madrosci daje sie uzupelni¢ innym cytatem (na
cze$é jego powolywalem sie wyzej przy okresleniu cnoty): ,,Scien-
tia est Deum nosse, virtus colere: in illo sapientia, in hoc iustitia
continetur”) (j.w.). Takie okreslenie jest znowu caloSciowym uje-

80 Tamze, III, 12.
81 Tamze, VI, 20.
B Tamze, VI, 9.
11 — Studia Theol. Vars. 31 (1993) nr 1
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ciem problemu madroéci chrzeécijaniskiej, jak jg widzi Laktan-
¢ jusz: podobne rozumienie tego stowa mozna odtworzyé z in-
nych, mniej ekspresywnych sformutowar.

Czy zatem wyczerpywaloby to wszystkie jego znaczenia wyste-
pujace w dziele Laktancjusza? Analiza okolicznosci jego wy-
stepowania prowadzi do innych wmioskéw. Rozprawiajge o po-
stawach wybitnych postaci starozytnosei, ktérych szlachetnosé byta
przedmiotem podziwu wspélczesnych i potomnych, chwali autor
ich postepowanie i tak méwi: , Rectum autem discere a prauvo
quis potest nisi sapiens?” ¥ Ten cytat juz Swiadezy o innej, takze
uznawanej przez Laktancjusza, tre$ci pojecia slowa ,sa-
pientia’” anizeli tre§¢ przytoczona powyzej. Nieco nizej wypowiada
sie o glupocie jako o czyms$, co jest biadzeniem w postepowaniu
i w mowie na skutek nieznajomo$ci dobra i zla, co uzupetlnia
wnioski nasuwajgce sie przy poprzednim cytacie. Wreszcie przy
koficu rozdzialu powiada: ,Sapientia vero in hominem cadit. Sa-
pientia est enim intelligentia vel ad bonum rectumque faciendum
vel ad abstinentiam dictorum factorumque improborum”. Jesli
poréwnamy to okreSlenie z okresleniemm cnoty roztropnosci we
wspblczesnej teologii, to okazg sie one praktycznie adekwatne .

W ten sposdb uzyskujemy odpowiedZ na pytanie postawione na
poczatku naszego rozwazania. Mozna sie zastanowié, dlaczego pi-
sarz stroni w tym przypadku od stlowa ,prudentia”, ale tu nale-
zaloby sie odwolaé do wspomnianego faktu niezwykle rzadkiego
wystepowania stowa ,,prudens” i ,prudentia” w calym utworze.
Pewna pomoca moglaby tez byé obserwacja wystepowania tego
wyrazu w innych pismach autora i to jest pole do szczegblowych
badah filologicznych, ktére byé moze przyczynilyby sie do wy-
jagnienia lub przynajmmniej rzucenia Swiatla na te kwestie.

Szukajgc zrebdéw teorii czterech cnét kardymalnych w ,Divinae
Institutiones” musimy zatem stwierdzi¢, ze ich uklad odbiega od
poiniej przyjetego, a nadto wykazuje pewne swoiste cechy. Dla
wyrazu ,iustitia” znajduje on dwa zasadnicze znaczenia: jedno,
to oddanie Bogu czci naleinej jako Stwércy i Dawcy d&br wszel-
kich (ciekawe, ze Laktancjusz nic nie méwi o odkupieniu jako
szczegblnej racji, dla ktérej czlowiek mialby Bogu slusznie dzie-
kowaé), uznanie jego prawa do wyznaczania celu swemu stwo-
rzeniu. Drugie znaczenie to — uczynki wynikajace z nalezytego
stosunku cztowieka do swego blizniego. Tutaj granice miedzy po-
szczegblnymi cnotami moralnymi dla Laktancjusza niekiedy sie

2 Tamie, V, 18.
™ Tamze,
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zacierajs, wynika to jednak z retorycznej przewagi formy nad
treScia. Dwie inne cnoty kardynalne, choé wymienjone, nie maja
wyraznego rysunku jako gléwne. Natomiast zupelnie szczegélnie
potraktowany przez autora zostal wyraz ,sapientia’”: podsuwajac
oprécz starszego, oméwionego znaczenia, réwniez znaczenie odpo-
wiadajace znaczeniu stowa ,prudentia”, jakby intuicyjnie wyczu-
wa on potrzebe wyodrebnienia tego znaczenia, a jedynie z nie
znanych nam racji nie postuguje sie stlowem ,,prudentia’.

Mimo wszystkich, wspomnianych tu, brakéw Laktancjusz
wiele wnosi nie tylko do rozwoju pojecia cnoty, ale i do jego
analiz we weczesnym chrze$cijanstwie. Rozwazaniami swymi dat
bowiem nowy impuls do podejmowania prob wnikniecia w ich
treSci oraz uwypuklit role, jakag graja w zyciu wiernych, to zas
inicjowalo nowy etap w prébie ich systematyzacji, jesli nawet
nie wnosilo do niej wiele. Chociaz préby te wyplywaly po czesci
z intencji apologetycznych i mialy raczej dorazne zastosowanie,
to nie moima im odméwié wplywu na 6wczesng katecheze Kos-
ciola.



