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Bruno FORTE, Trdjca jako historia (Trinita come storia), t1. Agnieszka Ry-
binska, Krakow: Wydawnictwo Salwator 2005, ss. 308.

Ksiazka B. Forte, Trinita come storia, znana jest teologom od 1989 r. i jest nieodzewna
podstawa do wykladéw monograficznych z teologii Tréjcy Swigtej, czy tez nauki o Duchu
Swigtym. Teologiczne rozwazania tego autora przedstawiaja si¢ jako przykiad nowego ujecia
tajemnicy Trojcy Swigtej. Autor bowiem idac za H. Urs von Balthasarem ukazuje w Scislej jed-
nosci Tréjcg Swigta sama w sobie i Tréjcg Swieta dziatajaca w historii zbawienia. Te dwa ujecia

? Por. J. Ratzinger, "Der Katholizismus nach dem Konzil", w: Auf Dein Wort hin. 81. Deutscher Ka-
tholikentag, Paderborn 1966, 245-266.

* Por. tamze, 176

5 Por. tamze, 369
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przedstawia nieraz w jednym zdaniu, tak ze czytelnik musi si¢ zastanawia¢, czy autor ma na mysli
Zycie wewnafrztrynitarne, czy juz dziatanie w stworzeniu. Interesujace jest u niego peine znaw-
stwa operowanie tekstami biblijnymi dla ukazania glebi tajemnicy trynitamej i zarazem jej blisko-
$ci cztowiekowi. Stosuje wiele blyskotliwych odniesien, skojarzen, tzw. dialektyke mysli.

Z tych i innych wzgledéw polski teolog chetnie sigga po tlumaczenie tej ksiazki. Interesu-
jace jest réwniez dla niego, jak thumaczka poradzila sobie z trudnymi do przetozenia zwrotami
i tasiemcowymi zdaniami, pelnymi wiraceri i aluzji. Generalnie, przeklad nie jest zly, choc
miejscami niedokladny. Wiele skomplikowanych sformutowan wloskich zostalo zrgcznie wy-
razonych w jezyku polskim. Mozna by przytoczyc¢ wiele pozytywnych przyktadéw. Niemniej
jednak jest wiele pojeé i wyrazen, z ktérymi thumaczka nie poradzita sobie. Wydaje sig, ze
lepsza powinna by¢ konsultacja teologiczna, ale nie tylko ze strony dogmatyka, lecz trynitolo-
ga. Nastepnie, trzeba stwierdzic, Zle sig stalo, ze nie zostalo uwzglednione polskie thumaczenie
zbioru wypowiedzi soborowych pt. Breviarium fidei. Tlumaczka uniknetaby wielu niescislosci
teologicznych, gdyby korzystata z tego wydania, a nie thumaczyla z przekladu wioskiego B.
Forte, korzystajacego z Enchiridion symbolorum, Denzingera i Schonmetzera.

A oto przyklady: ,.Jasne jest, ze nie moze by¢ [Duch Swiety] tylko ktoryms z Nich, skoro
Jeden [Ojciec] i Drugi [Syn] scisle {acza si¢ z sobg” (s. 185). Jest to tlumaczenie zdania Sw.
Augustyna z De Trinitate, w ktérym Doktor Kosciola uzasadnia, ze Duch Swiety musi pocho-
dzi¢ zaréwno od Ojca jak i od Syna, poniewaz jest On Duchem Ojca i Duchem Syna, a nie
tylko Duchem Ojca. Stad thumaczenie winno brzmie¢: [Duch Swigty] ,,nie moze byé tylko
ktéregos z Nich”, a nie ,,ktoryms$ z Nich”, bo to znaczy zupeie co innego.

Nie do przyjgcia jest tez thumaczenie zdania synodu w Toledo: ,,Wierzymy, ze Ojciec nie
zostal zrodzony, stworzony, ale ze jest niezalezny w pochodzeniu. Nie pochodzi od nikogo ani
od niczego [,,0d niczego” nie ma w oryginale]. On powohije do zycia Syna i Ducha Swigtego”
(s. 127). Zaréwno wedlug Breviarium fidei jak i oryginatu wloskiego winno by¢: ,,Wierzymy,
ze Ojciec nie jest zrodzony ani stworzony, lecz niezrodzony. Sam bowiem od nikogo nie po-
chodzi, natomiast od Niego Syn ma zrodzenie, Duch Swiety za§ ma pochodzenie” Natomiast
zdanie ,,On powotuje do zycia Syna i Ducha Swigtego” sugeruje jakoby te Osoby Boskie mia-
Iy poczatek istnienia, co jest sprzeczne z nauka wiary.

Niezrozumiale jest tez zdanie ,,Jedna substancjalnie istota Boga zostata wigc oddana po-
przez pojecie Osoby i okreslona jako tozsamos¢ Trzech Osob” (s. 211), gdyz kryje w sobie
twierdzenie jakoby istota utozsamiata si¢ z Osoba, a to jest nie do przyjgcia. W dostownym
ttumaczeniu zdanie to brzmi: ,,w jednej substancji czy istocie Boskiej wyznajemy trzy Osoby,
lub méwimy, ze jedna substancja Boska istnigje w trzech Osobach”

B. Forte uzywa wioskiego stowa 7re na okreslenie ,,Trzech” w Tréjcy Swietej. Tiumaczka
oddaje to polskim stowem ,,Trojga” (np. s. 186n). Osobiscie nie jestern z tego zadowolony, gdyz
pojecie ,trojga” mowi o trzech, z ktérych nie wszyscy sa rodzaju meskiego, ale zefiskiego, czy
nijakiego. Tymczasem zaréwno imi¢ ,,Ojciec”, jak i ,,Syn”, jak tez ,,Duch Swiety” sa rodzaju
meskiego, a nie zenskiego czy nijakiego, chyba ze kto$ bedzie si¢ sugerowal rodzajem zeniskim
stowa ruah w jezyku hebrajskim, czy tez rodzajem nijakim pneuma hagion w jezyku greckim.

Na s. 187 czytamy: ,,Zauwazyt on, ze gdyby Duch utozsamiat si¢ z Miloscig Ojca i Syna,
to nie byloby Tréjcy...” Thumaczka opuscita stowo ,,substancjalna”, co znowu sprawia, ze nie
wiadomo o jaka milos¢ chodzi. W trzecim zdaniu na tej stronie thumaczka uzyla stowa ,,sub-
stancjonalng”, a winno by¢ tylko ,,substancjalng” Podobnie wczesniej uzyla ,,substancjonal-
nie”, zamiast ,,substancjalnie” lub ,,istotowo” (s. 184) .

Na stronie 189 niewlasciwie zostalo przettumaczone zdanie z synodu w Toledo: Duch jest
»postanym przez Jednego [Ojca] i przez Drugiego [Syna], tak jak Syn przez Ojca potwierdza,
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ze mniejszy jest od Ojca i od Ducha, przyjawszy posta¢ cielesng” Tymczasem, gdyby tlu-
maczka korzystala z Breviarium fidei, wéwczas dowiedziataby sig, ze to zdanie nalezy tluma-
czy¢ w nastgpujacy sposob: ,,Nie uwazamy Go jednak za mniejszego od Ojca i Syna, tak jak uznat
si¢ mniejszym od Ojca i Ducha Swigtego sam Syn ze wzgledu na przybrane ciato” (BF IV 21).
W zdaniu ttumaczki brak jest tego, co jest istotne w sformutowaniu synodu w Toledo, tj.
stwierdzenia réwnoséci Ducha Swigtego z Ojcem i Synem.

Na stronie 140 tlumaczka wyjasniajac ,,wspotsubstancjalnos¢” Syna z Ojcem stwierdza, ze
to oznacza, iz ,,maja taka sama istote Boza, tzn. w ich bostwie sa ta sama Istota” Osoby Bo-
skie majq ,te sama Istote”, czyli jedna numerycznie, a nie taka sama, czyli podobna. To jest
zasadnicza réoznica. Wtoskie zdanie ,,essi stanno sullo stesso piano dell’essere divino, sono
ciog uno nella divinitd, della stessa e medesima essenza” nalezatoby przettumaczy¢: ,,s3 rowni
w bostwie, to znaczy maja jedna nature Boska, sg jednej i tej same;) istoty”.

Na stronie 194 autorka referujac nauke Soboru Konstantynopolitanskiego I o réwnosci w
béstwie Ducha Swigtego z Ojcem i Synem bardzo skrécita, a tym samym opuscita wazna mys|
o ich réwnoéci. Ponadto tlumaczy stowa z Credo tegoz Soboru, ktore w jezyku wioskim
brzmia adorato e glorificato na jezyk polski ,.czczony i wywyzszony”, podczas gdy nalezalo
przettumaczy¢: ,,czczony i uwielbiony” Quicumque nie jest ,,formulg”, jak to tlumaczy, ale
symbolem wiary, co zreszta wyraza B. Forte stowem ,,simbolo”

W innym miejscu tlumaczka stwierdza, ze ,,... w Nicei rozwinigto kwestie dotyczace Du-
cha Swictego™” (s. 87), podczas gdy tekst oryginalny méwi, ze Sobér Konstantynopolitariski
,rozwija Niceg w czgéci poswigconej Duchowi SwiQtemu. ..”, co jest zgodne z prawda. Dziw-
nie tez brzmi nastgpne zdanie: ,,podtrzymano teorie o Jego pochodzeniu [Ducha Swigtego] od
Ojca” Nauka o pochodzeniu Ducha Swigtego od Ojca wywodzi sie z Ewangelii Jana (15,26) i
trudno ja nazwaé teoria, a sam autor pisze dostownie, ze Sobér , stwierdza pochodzenie od
Ojca” Wreszcie Soboér Nicejski miatby przyja¢ ,.sformutowana przez Ojcé6w Kapadockich
formule ‘mia ousia treis hypostaseis’...” Ani Sobor Nicejski, ani Konstantynopolitanski tej
formuly nie przyjal, ale jak pisze B. Forte, ten ostatni przyjat ,.koncepcje wyrazona przez Oj-
cow Kapadockich w formule...” A wiegc jest tutaj subtelna réznica. Brak zrozumienia mysli B.
Fortego widoczny jest w koncowej czesci nastgpujacego zdania: ,,Przyjmujac stanowisko ne-
gujace utozsamianie Ojca, Syna i Ducha jako Jednego — pojmowanego jako ,,ducha czasu™
(s. 87). Tymczasem autor chcial powiedzie¢: ,,... jak to czynit ,,duch czasu...” Wreszcie czas
wypracowania nauki o Tréjcy Swigtej pomiedzy Nicea a Konstantynopolem oraz, zwiazane z
tym spory teologiczne ttumaczka ocenia jako ,,dywagacje”: ,Relatywnie krétki czas po$wieco-
ny tym dywagacjom wskazuje na jej dojrzato$¢ na ptaszczyznie wiary” (s. 86). Po pierwsze B.
Forte nie uzywa tego stowa, a po drugie nie wydaje si¢ ono tu stosowne. Podobnie niepotrzeb-
nie wprowadzifa termin ,,Osoba” do zdania ,,Potepiajac bledy Ariusza, glosili oni [Ojcowie
Soboru Nicejskiego] prawdziwe i bezposrednie [lepiej byloby ,,w $cistym sensie”] synostwo
Stowa, substancjalnie zrodzonego z Ojca [lepiej byloby przettumaczyé dostownie: ,,zrodzone-
go z substancji Ojca”], Jego istotowa tozsamos$¢ z naturg i Osobg jedynego i prawdziwego
Boga” (s. 85), gdyz sugeruje on, Zze w Bogu jest jedna Osoba, a s trzy. Lepiej byloby przettu-
maczy¢ dostownie, ze Ojcowie Soboru Nicejskiego proklamowali ,,Jego [Syna] absolutna toz-
samo$¢ istotowa z jedynym prawdziwym Bogiem”

Na stronie 195 niedobrze jest przettumaczone, swojg droga trudne zdanie: ,,W swoim wng-
trzu Trzy Osoby Boskie réznia si¢ tylko w swoim sposobie wyrazania relacji i w swojej (rela-
tywnej) odmiennosci w (istotowej) tozsamosci, ktéra jest ‘relacja wspierajaca’, ‘Osobg’ w
Bogu” W zdaniu wioskim nie chodzi o to, ze ,,Osoby Boskie réznia sic w swoim wnetrzu”,
ale, jak to wynika z poprzedniego dobrze przettumaczonego zdania, réznig sie wewnatrz natu-
ry Boskiej, w jej jednosci, réznig si¢ wzajemnymi odniesieniami relacyjnymi, roznia si¢ swa
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innoécia [osobowa] (relatywna), przy zachowaniu tozsamosci (istotowej) [natury], ktdra to
innos¢ jest ,relacja samoistng’, ‘osoba’ w Bogu, a nie jak jest przettumaczone ,relacja wspie-
rajaca”’ Skad to ostatnie okreslenie? Ot6z B. Forte uzyl stowa sussitente, co jest dostowna
transpozycja facinskiego stowa substantialis, ktére na jezyk polski ttumaczymy pojgciem ,,sub-
systencjalng”, lub samoistna. Osoby Boskie sg, wedlug Augustyna, relacjami susbsystencjal-
nymi, czyli samoistnymi, to znaczy nie przypadloSciowymi, ale nalezacymi do istoty Trojcy
Swietej, posiadajacymi nature Boska.

Na stronie 196 mamy zdanie ,,Zasluga tej koncepcji bylo pogodzenie zyciowego ruchu i
historii z idea Boga” Autorowi chodzi o dialektyke Hegla, ktdry wprowadzil $wiat i historig
do natury Boskiej. Dlatego to zdanie nie oddaje tego, co chciat powiedzie¢ B. Forte, mianowi-
cie, ze: ,,zastuga tej koncepcji bylo wprowadzenie zyciowego ruchu 1 historii do idei Boga”

Na stronie 198 niezrozumiale jest zdanie: ,,Wydarzenie paschalne nie ukazuje zatem nicze-
go innego niz sama istota Boga” Winno by¢: ,,sama istot¢ Boga...”

Nie dobrze jest przetlumaczone zdanie: ,,Dopiero na tej podstawie mozliwe jest pojecie
prawdziwej tozsamosci i réznicy pomiedzy natura a istnieniem Boga” (5.199). Owszem istnie-
je tozsamos¢ pomiedzy natura a istnieniem Boga. Istota utozsamia sig z istnieniem — mys$! $w.
Tomasza. Ale dlaczego réznica? W tek$cie oryginalnym nie ma stowa differenza, a tylko iden-
tita. Zaraz potem jest zdanie, ze ,wiekuisty Bog jest przeszloscia siebie samego”, gdy tymcza-
sem autor uzywa stowa ,.futuro”, a wiec przysziloscia, co potwierdza w nastgpnym zdaniu:
.B6g i Mitos¢ nigdy sie nie zestarzeja”

Nieco dalej wszystkie okreslenia odnoszace si¢ do trzech Os6b Boskich winny by¢ podane
w mianowniku, a nie w dopetniaczu, gdyz sa niezrozumiate. ,,Jedno$¢ Boga jest zatem jedno-
Scig Jego bycia Miloscia, Jego istotowej Mifosci, ktdra istnieje wiecznie jako Mitos¢ kochaja-
ca, Mito$¢ kochana i Milosé osobowa. Lub inaczej, jako Jego wieczne pochodzenie, przyjgcie,
przyszlos¢ Milosci; pochodzenie, przyjecie i dar z siebie; ojcostwo, synostwo i otwarcie w
wolnosci; jako Ojciec, Syn i Duch Swigty”

Tlumaczka pozostawita w brzmieniu wloskim pojecie pericoresi — perychoreza, co ozna-
cza, ze brak bylo konsultacji ze strony teologa. Przemilczata tez opini¢ B. Forte, ze pierwszym,
ktory uzyl tego pojecia byl Jan Damascenski. Ale to jest btahostka w poréwnaniu z thumaczeniem
zdania na nastepnej stronie (s. 200): ,,w Bogu wszystko jest jednym i nie ma w nim przeciwstaw-
nosci relacji” To zdanie, jak sam przypis wskazuje, pochodzi z dekretu dla Jakobitow Soboru
Florenckiego, ktére w tlurnaczeniu polskim brzmi: ,,Wszystko jest [w nich] jednym, gdzie nie
zachodzi przeciwstawno$é relacji” (BF IV 43). Widzimy tu zupenie inny sens. Tlumaczka od-
rzucita w Bogu przeciwstawnos$¢ relacji, czyli istnienie relacji, a wigc Oséb Boskich. Gdy tym-
czasem Sobor Florencki (za §w. Augustynem) chciat powiedzie¢, ze w Bogu jest jedna natura,
wszystkie przymioty absolutne stanowia jedno$¢, wszystkie sa w posiadaniu Trzech Osob Bo-
skich, wszystko jest po prostu jednoscia poza réznica relacji, czyli Osob Boskich. Szkoda, ze
thamaczka nie miata dostgpu do Breviarium fidei, bo uniknetaby tej i innych niescistosci.

Nie odpowiada tez mysli B. Fortego dalsza cze$¢ tego zdania, ktore brzmi: ,,co oznacza
brak zréznicowania w dziataniu Boskim ad extra az po niezauwazalnos¢ zréznicowania Osob
w dzialaniu Boga. Praktyczny brak wyrazistosci réznic personalnych Ojca, Syna i Ducha oraz
ich sposobu pozostawania w relacji do stworzenia, poczawszy od aktu stworzenia, kontrastuje
jednak z faktami z historii zbawienia. Dlatego zauwazono potrzebg opracowania szczegétowej
teologii apropriacji, ktéra pozwolitaby przypisa¢ atrybuty konkretnym Osobom Boskim™ Ta-
kie ujecie stoi w sprzecznosci z fundamentalna teza ksiazki autora, ktéry chce wykazaé, ze
dzialanie Boga w historii zbawienia posiada rysy trynitarne. Zdanie to winno by¢ tak przethi-
maczone: ,,to nie moze oznaczaé, ze dziatanie Boze ad extra jest niezréznicowane, tak, jakby
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w zwroéceniu si¢ Boga ku swym stworzeniom, poczawszy od aktu stworzenia, znikty wiasciwo-
éci osobowe Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Statoby to w sprzecznosci z konkretnym przekazem
historii zbawienia, tak, ze nawet tendencja rygorystycznie esencjalistyczna odczuwata potrzebe
wypracowania teologii apropriacji, ktéra pozwolilaby polaczy¢ z poszczegdlnymi Osobami Bo-
skimi przymioty absolutne, poprzez ktdre lepiej si¢ objawiaja w ekonomii zbawienia przymioty,
Jjakie one posiadaja wewnatrz Boskiego misterium” Zaréwno w tym zdaniu, jak i w innych miej-
scach tlumaczka tylko spolszczyla wioskie stowo atributi stowem , atrybuty” — ktére winno sie
thumaczy¢ slowem ,,przymioty istotowe” Niefortunnie jest tez zastosowane pojecie ,,atrybuty” do
dziatania Ducha Swigtego: ,,To Jemu [Duchowi Swigtemu] wlasnie przypisywane sa w eko-
nomii zbawienia takie atrybuty, jak: uswigcenie i udoskonalenie” (s. 190). Po prostu Duchowi
Swigtemu przypisuje si¢ uswigcenie i udoskonalenie stworzef.

Przymioty quiescenti (5. 203), sa co prawda przymiotami ,,ukrytymi”, jak to wyraza tlu-
maczka, ale uzywa sig¢ raczej w teologii stowa ,,tkwiace” w naturze Boskiej.

Znéw dziwnie brzmi thumaczenie zdania wzigtego z Soboru Watykanskiego 1,,A poniewaz
jest On jedna i oryginalna substancja duchowa... w pelni blogostawionym (w sobie i przez
siebie)” (s. 204), gdy tymczasem winno brzmie¢: ,,Poniewaz jest jednostkowa, zupelnie niezto-
zona,. .. jako szczgsliwego w sobie i ze siebie....” (BF V 18). B. Forte uzyt stowa singolare, ktore
moze oznacza¢ co§ szczegblnego, ale tu oznacza pojedynczg — jednostkowa nature Boska.
Podobnie pochodzace z taciny stowo beato mozna thumaczy¢ stowem ,blogostawiony”, ale tu
chodzi o to, ze Bdg jest szczgsliwy. Po tej niedobrej linii idzie tez thumaczenie beatitudine —
,,blogostawienstwo Mitosci”, zamiast szczgscie, szczgsliwo$¢ Mitosci (s. 205).

Nie wiem, dlaczego w przystowiu arabskim przytoczonym przez B. Forte ,,Jesli podczas
ciemnosci nocy czarna mréwka wedruje po kamieniu, to Bog ja widzi i kocha” thumaczka opu-
$cita stowo ,kocha” (s. 205). Przeciez autor udowadnia zaréwno tym przystowiem, jak i calym
zwigzanym z nim rozumowaniem, ze Bog kocha wszystkie byty.

Ale znéw jest to drobnostka w pordwnaniu z tym, co spotykamy na nastepnej stronie: ,Jest
natomiast statym dynamizmem milosci Zyjacego Boga, zawsze podobnego sobie, a mimo to
ciagle zmieniajacego sig i wiernego swoim obietnicom” (s. 206). Uzyte tu stowo ,,ciagle zmie-
niajacego si¢” sugeruje, ze B. Forte jest przekonany, iz w Bogu dokonuja si¢ zmiany, co jest
sprzeczne z dogmatem wiary, ktéry uczy, ze Bog jest niezmienny. Tymczasem autor wykazuje
w tym i poprzednim zdaniu, ze Bog jest niezmienny. Skad si¢ wziglo takie thumaczenie? Ot6z
B. Forte stwierdza, ze Bog jest sempre nuovo, czyli zawsze nowy, ale dla niego nie vznacza to,
ze si¢ zmienia tak pod wzgledem istotowym jak i moralnym. Jest zawsze nowy w swoim dzia-
taniu wobec cziowieka, jest niepowtarzalny. Mozna to w taki sposob wyjasni¢: czlowiek bar-
dzo zdolny zawsze powie co§ nowego, co$ co nas zaskoczy, jak na przykiad Jan Pawet I1, kie-
dy przyjezdzat do Polski wnidst zawsze co$ nowego, niepowtarzalnego, $wiezego. Natomiast
czlowiek malo zdolny bedzie mowit tak, ze stuchacze beda si¢ nudzi¢. Bég jest tak nieskon-
czenie doskonaly w swej naturze, Zze zawsze jest niepowtarzalny w dziataniu wobec czlowfeka,
zawsze nowy w tym, co czyni dla stworzen.

Nie sa to jeszcze wszystkie bledy i niescistosci tego tlumaczenia, jakie nalezaloby przyto-
czy¢. W tym celu konieczne byloby tez uwazne poréwnanie thumaczenia z oryginatem. Powyz-
sze uwagi maja za zadanie uwrazliwi¢ badaczy mysli B. Forte. Je$li beda go krytykowaé za
takie ¢zy inne ujecie jakiej$ kwestii, to niech sprawdza dokladnie w oryginale wloskim, czy
autor rzeczywiscie miat na mysli to, co czytamy w przekladzie polskim. W przysztosci Wy-
dawnictwo powinno zwrécic¢ si¢ do trynitologa o dokiadne sprawdzenie thumaczenia w celu
wydania erraty lub nowej edycji.
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