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ZYGMUNT III WOBEC ZABIEGOW INNOWIERCOW
O EGZEKUCJE KONFEDERACJI WARSZAWSKIEJ

Niezwykle wazki problem w okresie panowania w Rzeczypospolitej polsko-
litewskiej Zygmunta III (1566—1587-1632) stanowita kwestia zabiegdw nieka-
tolikow o uchwalenie procesu egzekucji do stynnej konfederacji warszawskiej
z 1573 1. Problem jej waznosci tak naprawde nigdy nie zostal rozwigzany, choc¢
wyplywal niemal na kazdym sejmie od czasow pierwszego bezkrolewia'. Bar-
dzo wicle juz na ten temat napisano, zwykle jednak ujmujac owo ztozone za-
gadnienie zbyt jednostronnie, przypisujac niemal zawsze wing krolowi, jezu-
itom 1 kilku biskupom zasiadajacym w senacie za taki, a nie inny efekt, a i co
wazniejsze sposob zabiegdw niekatolikow’. Tymczasem Ow sposob, godzacy
w interes panstwa, czy zasadno$¢ zabiegéw o przeciwdziatanie incydentom,
ktoéra przyjmuje si¢ niejako a priori, nie baczac na powszechng nietolerancje
w Owczesne] Europie i co najmniej niechgtne stanowisko wobec zadan niekato-
likéw ze strony katolickich postdw i senatorow swieckich, stanowiacych zdecy-

"W 1577 r. synod w Piotrkowie przyjal postanowienia Soboru Trydenckiego. Wsrod jego
uchwat znalazta si¢ ta, dotyczaca ekskomuniki konfederacji warszawskiej, W. SOBIESKI, Niena-
wisé wyznaniowa Humoéw za rzqdéw Zygmunta III, Warszawa 1902, dodatki, 177-178;
L. JARMINSKI, Bez uzycia sily. Dziatalno$é polityczna protestantow w Rzeczypospolitej u schylku
XVI wieku, Warszawa 1992, 96; Prymas na sejmie w 1596 r. zakwestionowat konfederacje jako
obowiazujace prawo, gldwnie dlatego, ze nie zostata ona uznana przez wigkszos¢ duchowienstwa
katolickiego, a takze niektorych katolikow swieckich. Uwazat tez, ze kolejni monarchowie skta-
dali przysigge na ten akt pod przymusem, co tym bardziej kwestionuje jej legalnos$¢. Poza tym do-
wodzit, ze duch uchwaly sprzeczny jest z prawem bozym, co moze ludzi prowadzi¢ do herezji.
W imieniu katolikow deklarowal réwnocze$nie, ze nie chca burzy¢ pokoju wyznaniowego, Bi-
blioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: Czart.,] rkps 2724, 335—
337; L. JARMINSKL, Bez uzycia, 147; T. KEMPA, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostaw-
ni w obronie swobdéd wyznaniowych Rzeczypospolitej w kovicu XVI i w pierwszej potowie XVIIw.,
Torun 2007, 104; Na sejmie w 1613 r. podnoszono, ze konfederacja nie jest prawem, bo kiedy ja
stanowiono nie byto glowy panstwa, Diariusz, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie [dalej: BJ],
akc 5/52, k. 22; J. BYLINSKI, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, 114.
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dowana wigkszo$¢ w sejmie oraz samych katolikow, stanowigcych wigkszos¢
w panstwie, pozostaja w jaki§ sposob dziwnie niezauwazone i niedocenione
w charakterystyce powyzszego zjawiska.

Tolerancja religijna w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej — ewenement na
skalg migdzynarodowa w XVI wieku wojen religijnych — byla logiczng konse-
kwencja szlacheckiej ,,ztotej wolnosci”, jednak z punktu widzenia Kosciota ka-
tolickiego byta grzechem i katoliccy postowie oraz senatorowie stanowiacy zde-
cydowang wigkszo$¢ w polsko-litewskim sejmie zdawali sobie doskonale z tego
sprawg¢. Nie mysleli w zwiazku z tym popiera¢ zabiegéw niekatolickiej mniej-
szosci o uchwalenie egzekwowania tolerancji tak, aby ci, ktorzy dopuszczaja si¢
dla przyktadu napadéw na zbory byli surowo za to karani. Bylaby to wszak,
w mysl rozumienia katolikéw, obrona tolerancji, a oni, co najwyzej wobec fak-
tow dokonanych, podyktowanych wlasnymi przywilejami, musieli godzi¢ si¢
tolerancj¢ tolerowac, a nie jej bronié. I to stanowi clou catego problemu.

Wystarczy przytoczyé Respons duchowienstwa na proces confederatus
z 1600 r., ktorego autorzy jasno stwierdzaja, ze za tolerowanie innowiercow
czeka katolikdw kara boza, ,,bo z takowych spraw bywa skarbiony gniew Bozy
1 pomsta na syny niepostuszne przychodzi”. W ich mniemaniu juz sama konfe-
deracja byla obraza Boga i dawnych praw Rzeczypospolitej. Konfederacja prze-
ciez powinna by¢ zawierana jedynie w obronie czyich$ praw, a jak mozna bro-
ni¢ ,,odszczepiencow”? Dla poboznych katolikdw jest to nie do przyjecia — co
innego przebacza¢ im, a co innego zrownaé ich z katolikami’. Podobnie pro-
blem ujmowata Protestacya, czyli Skrypt panow duchownych na sejmie 1606 r.,
gdzie stwierdzono jasno, ze konfederacja to ,,uraz Majestatu Bozego (...) jedna
tylko musi by¢ prawdziwa religia”, a ochrania¢ wiele religii to ochrania¢ ,,wiele
bluznierstw wniesionych do tej ubogiej korony i Rp”; , Przyjdzie Anabaptysta,

2 S. SALMANOWICZ, Geneza i tresé uchwal konfederacji warszawskiej, ,JOdrodzenie i Refor-
macja w Polsce” [dalej: OiRwP], 1974, t. 19, 7-29; J. TAZBIR, Szlachta i teologowie. Studia
z dziejéw polskiej kontrreformacji, Warszawa 1991, 164-179; IDEM, Swit i zmierzch polskiej re-
formacji, Warszawa 1956, 129-133; TENZE, Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej,
OIRWP, 1974, t. 19, 151-159; M. KOROILKO, Spory i polemiki wokdl konfederacji warszawskiej
w latach 15761609, OiRwP, 1974, t. 19, 997-1002; TENZE, Klejnot swobodnego sumienia. Pole-
mika wokdl konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, 91-108;
H. WISNER, Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za panowania Zygmunta III Wazy,
OIRWP, t. 19: 1974; Ostatnio T. KEMPA, Wobec kontrreformacji, 373-376.

* Biblioteka Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie [dalej:
PAN 1 PAU], rkps 210, k. 46-50; B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska w latach
1600-1603. Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem III Wazq a stanami, Bydgoszcz 1984, 52-53;
O tym, ze na sejmie w 1600 r. hierarchowie, cho¢ nie zgadzali si¢ na obwarowanie konfederacji to
deklarowali, ze s3 zwolennikami pokoju wyznaniowego i przeciwnikami tumultéw, Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe w Gdansku, [dalej: WAP-Gd], rkps 300, 29/64, k. 299-300;
B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska, 43, 52-53.
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odezwie si¢ ze swojq opinia, przyjdzie Adamita (...) 1 inny takowy, nie dosy¢ na
tem, tolerowac go, trzeba go broni¢! Czyz godzi si¢ obowigzywac¢ do tego nam
kaptanom, a nawet kazdemu poboznemu katolikowi? Stad kazdy baczny i po-
bozny cztek nie moze naf calem tych przyczyn sumieniem pozwoli¢”*.

Postowie szlacheccy w izbie poselskiej — w zdecydowanej wigkszosci kato-
licy — wlasnie dlatego, mimo powtarzajacych si¢ tumultéw na tle wyznanio-
wym, nie godzili si¢ na obwarowanie konfederacji, aby nie broni¢ tolerancji.
Podobnie czynili senatorzy §wieccy i oczywiscie duchowni. Dla zobrazowania
sytuacji warto przytoczy¢ scen¢ z sejmu 1589 r., kiedy to kanclerz Jan Zamoy-
ski (1542—1605), chcac sobie pozyska¢ innowiercow — rzekomo w imieniu po-
stow — usitowat wnies$¢ projekt egzekucji konfederacji do senatu, a prymas Sta-
nistaw Karnkowski (1520-1603) podnioést larum, ze postowie katoliccy, czyli
wigkszos¢ izby poselskiej, sprzeciwiaja si¢ wnioskowi niekatolikéw. Przywota-
ni do sali obrad senatu, postowie katoliccy poparli prymasa i o§wiadczyli, ze ni-
gdy nie prosili kanclerza, aby wnosit projekt egzekucji konfederacji do senatu.
Woweczas prymas wezwal biskupow 1 senatoréw katolickich, aby poparli stano-
wisko postow. Wigkszo$¢ senatorow katolickich, z wyjatkiem m.in. Zamoyskie-
go, uczynila to, po czym Karnkowski chwycit w reke krzyz 1 zwrocit si¢ do
,,0ziebtych” senatorow, napominajac ich po imieniu, ze przez swe zachowanie,
okazuja si¢ otwartymi sprzymierzencami ,,heretykow” i ze spotka ich za to sto-
sowna kara, tj. ekskomunika. Na rgce nuncjusza przyszly z Rzymu listy do
wszystkich wybitniejszych katolikow w Polsce, ktore ten rozdawat na sejmie po
whiesieniu projektu egzekucji konfederacji przez innowiercow’.

Réznowiercy zdajac sobie sprawe, iz wobec propagandy kontrreformacyjnej
Kosciota rzymskiego, zgodnie z ktora tolerancja religijna i jej obrona to grzech,
nie przekonaja do swoich racji katolickiej wigkszo$ci zarowno w panstwie, jak
iw sejmie’, postanowili wciagnaé do batalii o obrone tolerancji samego krola
Zygmunta III, ktéry od wczesnego dziecinstwa jako potencjalny kandydat do
dwoch koron — protestanckiej Szwecji 1 katolickiej Polski — zmuszany byt przez
obie strony religijnego konfliktu do opowiedzenia si¢ po jednej z nich. Niekato-
licka mniejszos¢ w Rzeczypospolitej oczekiwata od Zygmunta III niemozliwe-
go, a mianowicie, ze przekona on katolickich hierarchow w senacie, aby ci, jesli
nie zechcg poprzeé, to przynajmniej nie sprzeciwia si¢ zadaniom niekatolikéw
i aby tym samym gotowi byli wytlumaczy¢ katolickim senatorom $wieckim
1 katolickiej szlachcie, ze nie tylko tolerancja nie jest grzechem, ale rowniez nie

4 Skrypt Pp. duchownych czytany publice na sejmie warszawskim r. 1606, Czart., tkps 337, 35;
W. Sobieski, Pamietny sejm, wyd. Polski Osrodek Naukowy w Londynie, Londyn 1994, 221-222.

* Nuncjusz Annibal z Capui do kardynala Montalto, 25 IV 1589, Vetera Monumenta Poloniae
et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t. 3: 1585-1696, ed. A. THEINER,
Roma 1863, nr CIII; K. LEPSZY, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta I1I,
Krakow 1929, 203, 208-209, 214.
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jest grzechem jej obrona. Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki (1551-1610) na sejmie
1606 1. wprost wyrazil oczekiwania innowiercow wobec Zygmunta III: , prosi-
my W. Kr. M, jako§ W. Kr. M. powinien, zeby$my byli w pokoju, zebys W. Kr.
M¢ ksigzy Ich M. wie$¢ raczyt do tego. Pewnismy, ze nam W. Kr. M. pomoze™’.

Oczekiwanie od kleru katolickiego jednak w dobie reformacji i kontrrefor-
macji, ze zaakceptuje nie tylko tolerancje religijna, ale jeszcze zaangazuje si¢
w jej obrong i bedzie do tego przekonywat swoich wiernych bylo wigcej niz
niedorzeczne. Kardynat Bernard Maciejowski (ok. 1548—1608) na tym samym
sejmie w 1606 r. wszak wprost stwierdzil, ze gwattem chce si¢ na hierarchach
wycisnaé to, co sprzeciwia si¢ Bogu i zasadom wszystkich chrzescijan, ze nie
moga pozwoli¢, aby na nich wycisnigto rzeczy niechrzescijanskie i niemozliwe,
ze w sprawie konfederacji dadza sie raczej zabié, anizeli ztama¢®. Zygmunt 111
nie mogt dokona¢ niemozliwego, a tego zwykle oczekiwali od niego zaréwno
jemu wspodlczesdni, jak 1 potomni, i to nie tylko w kwestii prawnego zapewnienia

¢ O tym, ze réznowiercy nie mogli niczego uzyska¢ na skutek sprzeciwu zaréwno postow, jak
i senatoréw katolickich, J. RZONCA, Sejmy z lat 1597-1598, cz. 1: Bezowocny sejm 1597 r., War-
szawa — Wroctaw 1989, 83; O tym, ze procz instrukcji, domagajacych si¢ zabezpieczenia swobod
wyznaniowych znalazly si¢ np. w 1598 r. réwniez im przeciwne, Zadajace, aby na sejmie nie do-
pusci¢ do uchwalenia ,procesu konfederacji” i o tym, ze szlachta z terendw koronnych, gdzie
brak bylo wyznawcow prawostawia, nie zaymowata si¢ ich obrona, J. RZONCA, Sejmy z lat, cz. 2:
Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku, Opole 1993, 28-29; Autor diariusza z 1616 r. odno-
$nie do zabiegéw innowiercow o uchwalenie procesu do konfederacji warszawskiej pisat:
,,Wszystko to jednak wywotato klétnie 1 spory tak, ze z tego artykutu nic nie wyszto 1 postowie
nie mogli w tej sprawie doj$¢ do porozumienia”, Diariusz sejmu 1616 r, WAP-Gd, rkps
300/29/89, k. 116 1 n; S. OCHMANN, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, 185.

" Mowa Stadnickiego, PAN i1 PAU tkps 1046, 143; W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 226-227,
229, 233-237; W sierpniu 1595 r. w Toruniu zorganizowano wspdlny synod trzech wyznan prote-
stanckich: barci czeskich, luteranéw 1 kalwindw, na ktérym odczytano list ksiecia Konstantyna
Wasyla Ostrogskiego, w ktérym oskarzyt on katolickie otoczenie krola o to, Zze nie pozwala Zyg-
muntowi III wywiaza¢ si¢ z obietnicy danej po koronacji w kwestii obwarowania konfederacji
warszawskiej: ,,Jego Krolewskiej Mosci, $wigtemu, uczciwemu 1 poboznemu Panu nie kaza kon-
federacji nam wszystkim trzymac”, Dodatek, w: Akta synodow réznowierczych w Polsce, t. 3:
Malopolska 1571-1632, oprac. M. SIPAYELO, Warszawa 1983, 596-599; O tym, ze postowie mieli
prosi¢ Zygmunta III, aby kwesti¢ t¢ poruszyt w instrukcji na sejmiki, Dyaryusze sejmowe,
R. 1597, wyd. E. BARWINSKI, Scriptores Rerum Polonicarum [dalej: SRP], t. 20, Krakéw 1907,
355-359; L. JARMINSKI, Bez uzycia, 162; Por. Mowa J. Radziwitla, Diariusz sejmu zwyczajnego
z 1613 r, Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwit-
tow, dz. VI, 1I-48, k. 30-31v; J. Radziwilt w liscie do Jakuba I, Gdansk 24 IV 1615 r. wskazywat,
7e tegoroczny sejm rozszedt si¢ na niczym z powodu praktyk kleru, ktory nie chcial dopuscic¢ do
przyznania wolnosci religijnej, Res Poloniae lacobo I Angliae regnate conscriptae ex archives
Londoniarum, ed. C.H. TALBOT, Romae 1962, 153; S. OCHMANN, Sejmy z lat, 118.

8 W. SOBIESKI, Pamieiny sejm, 245; Papiez w listach do senatoréw przekazanych przez legata
wielokrotnie napominat, pod grozba anatemy, zeby zapobiegli potwierdzeniu praw ewangelikéw
o pokoju religijnym, WAP-Gd, rkps 300, 29/82, k. 96; J. BYLINSKI, Dwa sejmy, 118;
S. OCHMANN, Sejmy z lat, 86.
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egzekucji konfederacji warszawskiej. Niekatolicy tymczasem probowali na kro-
lu owo niemozliwe wymusi¢, a gdy to nie przynosito z oczywistych wzgledoéw
rezultatéw, oskarzali go o zta wole, stronniczos$¢, nietolerancjg, a nawet fana-
tyzm’. Ta propaganda antykrolewska, w ktorej obwiniano Zygmunta I1I o spra-
wy, na ktore nie mial wplywu, nieslusznie przypisujac mu zte intencje, zostata
bezkrytycznie przyjeta i bezmys$lnie powielana w polskiej historiografii.
Wymuszanie odbywato si¢ w senacie przy pomocy szantazu, klasycznej me-
tody postgpowania szlachty wobec krola w Polsce, polegajacego na stwierdze-
niu, ze jesli zadania niekatolikow nie zostana speknione, to oni zerwa sejm, pozo-
stawiajac panstwo bez obrony w obliczu obcej agresji: ,,Nie chcemy obrony, az
konfederacji proces i tem similia stana” — wotano wprost na sejmie w 1606 r.".
W identyczny sposéb, zreszta jeszcze przed uchwaleniem stynnej konfederacii,
podnoszac kwestie wyznaniowe, szantazowano Zygmunta II Augusta (1520-
1548-1572)" (stawianego zreszta czesto pdzniej w rdéznowierczej propagandzie
za wzor siostrzeficowi Zygmuntowi III'%) do tego stopnia, iz przed ostatnim sej-
mem ze swoim udziatem pisat on z gorycza, ze: ,,jesli (...) pan Firlej (Jan, woj.
lubelski, przywodca kalwinski) bedzie cheiat dowodzi€, stanowigc wprzod sady
swe, a o obronie i w naszych rzeczach odklada¢ na strong, to [...] niech si¢ sami
radza i rzadza, wszak tez i za ojca naszego (...) sejmowali bez JKMci, moga

 Wotum J.S. Herburta na sejmie 1615 1., AGAD, AR, dz. 1L, ks. 1, 20-22; S. OCHMANN, S¢j-
my z lat, 98; P. SZPACZYNSKY, Polityka Zygmunta III wobec wyzwan kontrreformacji. Kilka uwag
w sprawie wplywu rzekomego fanatyzmu kréla na polityke Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na
przelomie XVI i XVII w., w: ,,Mlodsza Europa” — Od sredniowiecza do wspdlczesnosci. Prace
ofiarowane Profesor Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. J. JURKOWSKI, R. M. JOZEFIAK, W. STRZYZEWSKI, Zielona Gora 2008, 243-258.

©W. SOBIESKI, Pamiemy sejm, 179; W styczniu 1597 r. K. Radziwi#t , Piorun” pisat do J. Za-
moyskiego, ze na sejmikach litewskich ,,dano to postom na instrukcjach, aby do zadnych obrad nie
przystepowali, aby naprzdd ekscesy, ktére si¢ przeciw prawu i przeciw konfederacji dzieja, uleczo-
ne byty”, K. Radziwill do J. Zamoyskiego, Wizun, 13 11597, AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps
234, nr 29; Por. druk: K. LEWICK]I, Ksiqze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwow 1933,
188, p. 1; O szantazu w czasie sejmu, Dyaryusze sejmowe, R. 1597, 396-400; O tym, ze zgode
na drugi pobdr w czasie sejmu 1601 r. Zygmunt III uzyskal obiecujac, ze umiesci sprawe konfe-
deracji w legacji przedsejmowej przysziego sejmu, WAP-Gd rkps 300/29/65, r. 1601, k. 160;
B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska, 73; Na sejmie w 1603 r. juz na samym poczatku
postowie rénowierczy zardéwno prawostawni, jak 1 ewangeliccy stwierdzili, ze nie przystapia do
zadnych narad, jesli nie zostana spelnione ich zadania, WAP-Gd, rkps 300, 29/66, k. 239-243.

I Konflikty religijne, zaktdcajace obrady sejmow, nie byty bynajmniej zjawiskiem, ktore za-
istniato za Zygmunta III. Sejmujacych juz za Zygmunta II Augusta, w 1570 r., absorbowaty nie
polityka zagraniczna, przyszta elekcja, skarb publiczny, czy to, co krdl okreslat , opatrzeniem po-
tomstwa”, ale od poczatku kwestia religii tak, ze w rezultacie nie zalatwiono zadnej z tych waz-
nych spraw, W. Rosarius do M. Kromera, Warszawa 10 VI 1570, Czart., tkps 1611, 255; Diariusz
sejmu warszawskiego r. 1570, wyd. J. Szuiskl, SRP, t. 1, Krakéw 1872, 113—-132; J. PIROZYNSKI,
Sejm warszawski 1570, Krakow 1972, 21, 40-64.

12 Chociazby we wspomnianej mowie Stadnickiego na sejmie w 1606 1., por. p. 7.
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i teraz tez uczyni¢”"”. Od Zygmunta IIT oczekiwano, ze zastraszony nieuchwale-

niem podatkéw na obrong panstwa przed obcg agresja zwota tajna narade z se-
natorami duchownymi i przekona ich do zmiany zdania, a ich postawa z kolei
podziata odpowiednio na katolickich senatoréw i katolicka wigkszos¢ w izbie.
Bylo to oczekiwanie naiwne i nierealne wobec mozliwosci Zygmunta II1, ktory
nawet gdyby podjat si¢ takiego przekonywania hierarchéw skazany byt z gory
na porazke, wrgez na kompromitacjg i Smiesznosé.

Krélowi na sejmie poprzedzajacym rokosz wszczety przez Mikolaja Ze-
brzydowskiego (1553-1620) szczegdlnie zalezalo na uspokojeniu sytuacji
w kraju. Niewykluczone wige, ze — jak twierdzi kronikarz krakowskiego domu
jezuitow Jan Wielewicki (1566—-1639) — w noc z 17 na 18 kwietnia pod koniec
obrad sejmowych przekazat tekst projektu konstytucji o tumultach przebywaja-
cym na dworze jezuitom — spowiednikowi Fryderykowi Bartschowi (1552—
1609) i kaznodziei Piotrowi Skardze [Pawgskiemu] (1536-1612), aby mogli
rozstrzygnac, czy w takiej formie bytby przez katolikdw do przyjgcia. Dowo-
dzitoby to ogromnej determinacji kréla, a nie dzialania na szkod¢ projektu, jak
to si¢ przyjeto w historiografii za rokoszowa propaganda'’. Ojcowie w radykal-
nej wersji projektu — jak przekonuje J. Wielewicki — znalezli punkty, ktére nie
tylko nakazywaty tolerowac ,herezj¢”, ale nawet popierac ja i broni¢. Fakt, iz
obaj jezuici jeszcze tej samej nocy udali si¢ do siedzib biskupow, aby przekazaé
im swoja negatywna opini¢, moze swiadczy¢, iz Zygmunt 111 konsultowat pro-
jekt z zakonnikami w porozumieniu z senatorami duchownymi, ktérzy réwniez
zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, czuli si¢ zdeterminowani’. Monarcha
zostat nawet upomniany na se¢jmie z powodu swojej determinacji w kwestii dy-
sydenckiej: ,,prosimy, abyS§ WKM posadzony bedac na tej stolicy od Pana Boga
przez rece kaptanskie zachowywal nas, tak jako§ WKM $wiatobliwym swym
stowem i poprzysiezeniem obiecal™’.

Krol u progu swojego panowania zgodnie z kompromisem wypracowanym
przez postow i senatoréw obiecywal dochowac wszystkiego, co si¢ wiaze z reli-

B Zygmunt August do M. K. Radziwitla, Warszawa 28 X 1571, Biblioteka Raczyfiskich w Po-
znaniu, tkps 73, k. 224v; O przebiegu ostatniego sejmu za Zygmunta II, F. PIEKOSINSKI, Sejm
walny warszawski z . 1572, Rozprawy 1 Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci Wydziat
Historyczno-Filozoficzny [dalej: RWHF PAU], t. 35, Krakow 1898, 256-269.

“ P SzPACZYNSKI, Habsburgowie w imperialnych dazeniach Zygmunta III wobec Szwecji
i Rosji w latach 15871618, Zielona Géra 2008 (nieopublikowana praca doktorska, w druku).

15 J. WIELEWICKI, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u sw. Barbary w Krakowie,
t.2: Odr. 1600 do 1. 1608 [wigcznie], wyd. W. CHOMETOWSKI, SRP, t. 10, Krakow 1886, 104-202.

16 Respons od duchowienstwa na pismie podany z strony konfederacji, w: Pisma polityczne
z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 16061608, t. 2: Proza, wyd. J. CzUBEk, Krakow 1917, 232—
239; Duchowienstwa Respons na Confederatiq podany na sejmie warszawskim 1606, BJ, tkps
107, k. 574-579.
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gia w mysl tego, co uchwali sejm'’, a Ze sejm nie uchwalil, to — jak stusznie 10
lat pozniej zauwazyl autor Zwierciadla Rzeczypospolitej — nie byto wing Zyg-
munta III: | procesu do konfederacyi dotad nie postanowil; [gdyz] ten miat mu
by¢ a nie jest, przez nas samych zgodnie podany, tedy si¢ to raczej nam, a niz
jemu przypisywa¢ ma. Jako 1 insze rzeczy, ktore samaz niezgoda nasza
hamuje”". Krol za kazdym razem na sejmie przez kanclerza badz jego zastepce
— jak to bylo w zwyczaju — thumaczyl, Ze nie ma nic przeciw zadaniom rézno-
wiercow, ale podkreslat rownie konsekwentnie i1 zgodnie ze stanem faktycznym,
ze nie od niego zalezy ich spehienie, gdyz moze to nastapi¢ jedynie przy zgo-
dzie obu izb, ktdrej niestety nie ma, na co on nic poradzi¢ nie moze". Na sejmie
w 1606 r. Zygmunt III odnoszac si¢ do egzekucji konfederacji wprost powie-
dzial: ,Ja osobiscie wam jej wcale nie zaprzeczam, ale zrébceie, aby i duchowni
1 inni senatorowie katoliccy na to si¢ zgodzili”. Jedyne, co mogt zrobi¢ i zrobit
to prosil, aby si¢ wzajemnie porozumieli dla dobra panstwa®’. Sam postanowit
usuna¢ si¢ na bok, aby bez jego obecnosci senatorowie z postami sami doszli do
porozumienia®.

7W czasie sejmu koronacyjnego Zygmunt I1I ztozyt ogdlnikowe zapewnienie o dotrzymaniu
,,pokoju religijnego”. Nie bylo jednak mowy o oficjalnym uznaniu konfederacji warszawskiej, sko-
ro tylko cze$¢ szlachty domagata si¢ jej zatwierdzenia, a inni przeciw temu ostro protestowali, Ju-
rament kréla Zygmunta III uczyniony a prawem obwarowany, Teki Naruszewicza [dalej: TN] 92,
607; Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijarow w Warszawie, od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, wyd. J. OHRYZKO, t. 2, Petersburg 1859, 246-247; W Krakowie na corona-
tiey exorbitanciam przez Krdla JM dosyé¢ uczyniono, Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps
6610, k. 48— 51; Por. tez Juramentum Sigismundi Il regis in Oliviensi monasterio legatis regni Po-
loniae praestitum, Oliwa 1 X 1587, Czart., rkps 328, k. 115-116, 177-180; Stanislai Rescii dia-
rium 1583-1589, ed. J. CZUBEK, Krakéw 1915, 177-180; Od razu po sejmie koronacyjnym ztozo-
no dwie protestacje, zgloszone przez postow katolickich. W obu wytozono stanowisko katolickiej
wigkszoscl, ,,1Z postanowienie recesu warszawskiego strony namdéwienia tego procesu i egzekucjej
pro absolute et suscipienti lege nie moze by¢ rozumiana, gdyz stan duchowny caly i swieckiego
wielka cze$¢ nan nie pozwolita (...) opowiedzieli si¢, iz jako przedtym na same konfederacja, tak
teraz na zadng namowe procesu egzekucyjej okolicznosci 1 warunkow jej pozwoli€ nie moga, i ow-
szem, przeciwko temu wszystkiemu z powinnosci swej oponuja”, Przeciw konfederacji warszaw-
skiej wojewddztw mazowieckiego i plockiego protestatia dana, BJ, tkps 107, k. 736-738; Protest
poparty zostat przez wigkszos¢ postow katolickich, Punkta przeciw utwierdzeniu konfederacji do
Antyromanistow podanej 1711588, TN 93, 19-25; K. LEPSZY, Walka stronnictw, 105, 114.

18 Zwierciadto Rzeczypospolitej Polskiej na poczatku roku 1598 wystawione, wyd. K. J. TUROWSKI,
Krakow 1859, 6.

O tym, ze Zygmunt III nie tylko zgadzal sie z zasadami aktu konfederacji, ale pragnatl ich
przestrzegania, a uchwalenie procesu nie doszto z winy samych postéw, ktérzy nie dotozyli sta-
ran, aby doprowadzi¢ do uchwalenia stosownej konstytucji, J. RZONCA, Sejmy z lat, cz. 1, 101;
O tym, ze krdl nie mogt zapewni¢ pokoju réznowiercéw, bo do tego potrzebna byta zgoda wszyst-
kich sejmujacych, tymczasem innowiercy byli w mniejszosci, S. OCHMANN, Sejmy z lat, 145.

2'W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 290, p. 433.

2 Fundament, z ktérego rokosz i wszystkie rozruchy urosly, Czart., tkps 1623, 904;
'W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 192—193, 202, 237.
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Nic dziwnego, ze wobec oczekiwan, ze krol bedzie namawiat hierarchow,
odpowiedz monarchy i jego postawg uznawano za wykretng. Na sejmie w 1606
r. ., Krola tak traktowano ostro, ze az mu tzy stangly w oczach™. Rzeczywiscie
jednak bylo tak, jak Zygmunt III thumaczyt tym, ktérzy usitowali nim manipulo-
wac 1 wciggaé go w gre o niemozliwe. Decyzje polsko-litewskiego sejmu wy-
magaly jednomysInos$ci, to znaczy, jesli nie zgody, to przynajmniej braku sprze-
ciwu. Odpowiedz kréla na sejmie w 1606 r. w kwestii uchwalenia procesu
konfederacji stwierdzala jasno, ze sami postowie przeciez dobrze wiedza, iz ta
ustawa wymaga ,,zgody wszystkich” i ze chociaz ,,czgste namowy 1 traktaty na
przesztych sejmach bywaly”, to do zgody wszystkich nigdy nie przyszto, a bez
niej nie mozna bylo czegokolwiek ustanowi¢™. Nie Zygmunt IIT ustalal t¢ zgub-
ng dla funkcjonowania panstwa zasade jednomys$lnosci polsko-litewskiego sej-
mu i nie on byl wladny ja zmieni¢, mimo iz, co nalezy podkresli¢, jej nie akcep-
towal, a nawet bardzo chcial i probowal ja zmieni¢, m.in. wlasnie poprzez
proponowane reformy na sejmie w 1606 r., ktérym przeszkodzil najpierw ro-
kosz Zebrzydowskiego, a pdzniej jego rezultat w postaci ,,mitej zgody™*".

Tymczasem zgodnie z obowigzujaca procedurg sejmowa najpierw nalezato
wypracowac kompromisowy projekt w izbie poselskiej, a nastgpnie przedstawic
go w senacie i cho¢ tam na akceptacj¢ zadan niekatolikow trudno bylo liczy¢
z racji niecheci hierarchow i katolickiej wigkszosci senatoréw $wieckich, to nie
znaczy, ze¢ w izbie z akceptacja postulatow niekatolickiej mniejszosci byto ta-
twiej. Na kompromis nie bylo szans rowniez tam wobec oporu zdecydowanej
wiekszosci postow katolickich pod wodza ,,upornych” Mazurow, ktorzy za kaz-
dym razem wprost o$wiadczali, ze: ,,wojewddztwo mazowieckie tego procesu
nie potrzebuje i przeciwko niemu si¢ opowiada””’. Postowie mazowieccy wielo-
krotnie powolali si¢ przy tym na statuty z 1525 r., méwiace, ze w ich woje-
wodztwie ,,poza samymi katolikami nikt nie moze by¢ tolerowany”*°.

Wobec powyzszego, juz na poczatku obrad postowie niekatolicy uciekali si¢
czgsto do szantazu, o$wiadczajac swoim katolickim kolegom w izbie, ze do
zadnych debat nie przystepuja i na zadne nie pozwalaja bez spelienia ich za-
dan. Wowczas katolicy, aby przetama¢ impas, jako ze specyfika polskiego sej-
mu — jak wspomniano — wymagata jednomyslnosci, pozorowali, ze jest szansa
na spehienie innowierczych postulatow i rozpoczynata si¢ burzliwa dyskusja,
ktéra szybko przeradzata si¢ w zwykla ktotni¢ na wszystkie mozliwe tematy.

2 'W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 236.

3 Tamze, 200.

#W. KoNOPCZYNSKI, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506-1648, wyd. 2, oprac.
J. DZIEGIELEWSKI, Warszawa 1986, 202.

» 'W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 183.

% S. OCHMANN, Sejmy z lat, 185; O tym, ze przed sejmem 1618 . zadano egzekucji antydy-
sydenckich statutow mazowieckich z 1525 r. , . SEREDYKA, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, 85.
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Sytuacj¢ opanowaé probowat marszatek, odkladajac co drazliwsze kwestie na
pozniej, w tym zwykle i te wyznaniowe, ktére pod koniec sejmu, gdy zapadaty
ostateczne decyzje, powracaly zawsze ze zdwojong sita. I nawet, gdy w kwe-
stiach wyznaniowych czasami sklecono jaki§ kompromisowy projekt, to zgoda
nan katolickiej czesci izby poselskiej i to nie catej byla tylko pozorna, jasne
wszak bylo, ze w senacie, gdzie postowie udawali si¢ z projektami uchwat, zgo-
dy i tak nie bedzie. Jako komentarz do powyzszego wystarcza stowa wojewody
poznanskiego, Hieronima Gostomskiego (zm. 1609): ,,Céz moze by¢ wigtszy
niewoli, jesli w poselskiej izbie co$ si¢ uknowa i zada potem aprobaty senatu
i krola™’. Jedna izba (poselska) przerzucala odpowiedzialno$é na druga (senat),
a druga odsylata réznowiercéw z powrotem do pierwszej, a to dla wypracowa-
nia wspolnego projektu, a to, gdy juz byt — z pozoru, bo dla swigtego spokoju
pod presja rozmaitych okolicznosci — wspolny, dla jego uzupetnienia badz po-
prawienia. Tam klétnia wybuchala na nowo ze zdwojona sita™.

Ewidentnie grano na zwlokg, nie bedac w stanie rozwiaza¢ wyznaniowego
pata — albo Kos$cidt zaprzeczy temu, co glosi, ze obrona tolerancji to nie grzech,
albo nic nie bedzie z procesu. Zertio non datur. W koncu albo réznowiercy uste-
pujac odktadali swoje zadania na nastgpny sejm (tak, jak to bylo juz na pierw-
szym koronacyjnym z udziatem Zygmunta III 1587/1588%, a z czasem stalo sie
zwyczajem) bez jakiejkolwiek gwarancji zreszta doczekania sig ich spelnienia™®,
albo sejm konczyt sie fiaskiem (1597, 1600°*, 1603%, 1605*, 1606, 1615*)
z ogromng szkoda dla panstwa, zawsze jednak przy milczacej zgodzie katolic-

2 Czart., kps 352, 532; S. OCHMANN, Sejmy z lat, 172.

# Por. Diariusze sejmowe r. 1597, 153-155, 427; J. RZONCA, Sejmy z lat, cz. 1, 78;
L. JARMINSKI, Bez uzycia, 179-180.

¥ O tym, ze na przelomie lat 1587 i 1588 przez caly obradujacy wowczas sejm koronacyjny
trwaty swary, skutkiem czego odlozono sprawe do nastgpnego zgromadzenia, K. LEPSZY, Walka
stronnictw, 115.

00 tym, ze w 1596 1. wiekszo$¢ Kkatolickich postow nie kwestionowata koniecznosci obwa-
rowania praw innowiercow, proponowata jednak, by sprawe uchwalenia procesu konfederacji za-
tatwi¢ ostatecznie na nastgpnym sejmie z powodu nadmiaru spraw do rozstrzygniecia w czasie
obecnych obrad sejmowych i1 ze ewangelicy bezskutecznie zadali gwarancji, ze sprawa ta rze-
czywiscie zostanie zatatwiona na nastepnym sejmie, WAP-Gd, rkps 300, 29/58, k. 42-45;
L. JARMINSKI, Bez uzycia, 145; T. KEMPA, Wobec kontrreformacji, 103.

! Dyaryusze sejmowe, R. 1597, 107, 111-113, 160-164, 497-501, 506; L. JARMINSKI, Bez
uzycia, 187-192; J. RZONCA, Sejmy z lat, cz. 1, 95-112.

32 B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska, 57.

33 Obrady zakonczyty sie fiaskiem, postowie godzili sie jedynie na uchwalenie poboru
w zwiazku z nieustajaca agresja szwedzka w Inflantach, J. WIELEWICK]I, Dziennik spraw, cz. 2, 35.

3 A. STRZELECKI, Sejm z . 1605, Krakow 1921, 173-175; K. TyszkowsklI, Odglosy roko-
szowe na Litwie, ,,Ateneum Wilenskie” 1 (1923), 39-57.

3 'W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 247-250, 292.

3¢ S. OCHMANN, Sejmy z lat, 120.



118 Przemystaw Szpaczyfiski

kiej opozycji, ktéra zwykle innowiercy popierali, podczepiajac si¢ pod nig
w nadziei, ze opozycjonisci pomoga im przeforsowac obrong tolerancji. Zarow-
no jednak kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski, jak i przywodca ro-
koszu Mikotaj Zebrzydowski, cho¢ czesto korzystali z poparcia réznowiercow,
postugujac si¢ ich zadaniami jako wygodnym, bo skutecznym pretekstem do
czynienia na zlo$¢ krélowi z bezowocnym rozejsciem si¢ sejmu wiacznie, to
uchwaleniu procesu do konfederacji ze wzglgdu na swoje katolickie wyznanie
1 powiazania byli zdecydowanie przeciwni. Znane sg stowa Zamoyskiego, skie-
rowane wprost do réznowiercow: ,,Kiedy to moglo by¢, abyscie wszyscy byli
papieznikami, dalbym za to polowicg zdrowia mojego, abym druga polowica
zyjac, cieszyl sie z tej $wietej jednosci”’. Na rokoszowym zjezdzie pod Lubli-
nem Zebrzydowski z kolei wprost przyznat, ze raczej gotow zycie oddaé niz na
konfederacje pozwoli¢™. Dopiero w czasie rokoszu okazalo sie, ze zacierane
wczesniej w propagandzie roznowierczej animozje migdzy szlachta dysydencka
a katolicka istnieja realnie™.

Mechanizm walki réznowiercow w sejmie o uchwalenie procesu do konfe-
deracji warszawskiej przebiegal przez blisko 45 lat panowania Zygmunta III
wedle powyzszego, powtarzajacego si¢ schematu na niemal wszystkich 37 sej-
mach. Notabene to bynajmniej nie jedyny przyktad schematycznego dzialania
sejmu, gdyz calkiem podobnie bylo i w newralgicznych dla panstwach kwe-
stiach podatkowych, gdzie szlachta na 37 szans ani razu nie zdobyla si¢ na
uchwalenie ograniczajacego swoje wybujate przywileje podatku, odpowiednie-
go do potrzeb panstwa i realizacji mocarstwowych, zgodnych z interesem tegoz

71 dodawal: ,,Ale jesli kto wam gwalt bedzie czyni¢, dam wszystko zdrowie przy was, abym
na te niewole nie patrzyt”. O tym, ze J. Zamoyski za Zygmunta III, ,,czyniac si¢ mecenasem roz-
nowierczych zadan, utozsamiat je z obrona swobod szlacheckich, a swobody te uniemozliwiaty
jakakolwiek konsekwentng polityke panstwowa, S. GRZYBOWSKI, Dzieje Polski i Litwy 1506—
1648, w: Wielka historia Polski, red. S. GRODZISKI, J. WYROZUMSKI, M. ZGORNIAK, t. 4, Krakoéw
2000, 294; 302; O postawie kanclerza Zamoyskiego wobec réznowiercow decydowaty wzgledy
natury politycznej. W 1589 r. np., gdy zabiegal o ich poparcie dla projektu reformy elekgji, to po-
pieral ich zadania, ale wiosng 1590 r. nie popart juz tych zadan, bo bat si¢ zerwania sejmu, gdyz
zalezato mu na uchwale w sprawie pogléwnego na wojne z Turcja 1 na ekskluzji arcyksigcia Mak-
symiliana od tronu polskiego, .. JARMINSKI, Bez uzycia, 244-245; W 1597 r. otrzymat pochwate
od papieskiego sekretarza stanu C. Aldobrandiniego za to, ze na sejmie znajdowatl si¢ w gronie
przeciwnikow obwarowania konfederacji, Die Hauptinstruktionen Clemens VIII fiir die Nuntien
und Legaten an den europdiischen Fiirstenhdfen 1592-1605, Bd. 1, hg. von K. JAITER, Tiibingen
1984, 246; Artykuly belskie autorstwa Zamoyskiego przedstawione krolowi na sejmie w 1605 r.
0 procesie nie wspominaly, a jedynie o reasumowaniu konstytucji o tumultach z 1593 r., Artykuly
belskie podane na sejmie, w: A. SOKOLOWSKI, Przed rokoszem. Studium historyczne z czasow
Zygmunta ITII, RWHF PAU, t. 15, 1882, 213.

3 W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 136.

¥ A. STRZELECKI, Udzial i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego (1600-1607),
-Reformacja w Polsce” 7/8 (1935-1936), 142; 158-159.



Zygmunt III wobec zabiegéw innowiercéw 119

panistwa (wbrew temu, co si¢ sadzi w historiografii) dazef krola™. W 1597 r. bi-
skup krakowski Jerzy Radziwitt (1556—-1600) stusznie zauwazyl, ze na sejmach
dyskutuje si¢ nawet o sakramentach $wigtych, podczas gdy pilne sprawy, doty-
czace bezpieczenstwa panstwa zbywa sie $miechem®'. Wynikalo to jednak ze
specyfiki ustrojowej, podyktowanej bezwzgledna szlachecka dominacja, a nie
z woli czy jaki§ wyimaginowanych bledow Zygmunta III, jego poprzednikow
czy nastgpcow, ktorych sie zwyklo bezceremonialnie oskarza¢ w historiografii
o cale zto.

Poza tym postugiwanie si¢, z powodu shusznej skadinad (zwlaszcza wedlug
dzisiejszych norm, ktore czgsto niestusznie zreszta przyklada si¢ do czasow mi-
nionych) checi zapobiegania nagannemu bezwzglednie na przyktad dewastowa-
niu zbordw przez katolickich studentdw, zrywaniem sejmow godzacym w interes
panstwa, niezaleznie od zasadnosci dazen, nalezy potgpic¢ jako zjawisko bez po-
rownania gorsze od samych tumultow. Tym bardziej, ze przypadki nietolerancji
w Rzeczypospolitej w okresie panowania Zygmunta III byly lokalne i mimo
wszystko incydentalne, a tolerancja powszechnym ewenementem na skalg mig-
dzynarodowa, o jakim w Europie, a zwlaszcza w sasiednich agresywnych wobec
Rzeczypospolitej mocarstwach takich, jak Szwecja czy Rosja, katolicy mogli tyl-
ko pomarzy¢. Poza tym odrgbna kwestig bylo, iz na czele obroncow tolerancji
w Rzeczypospolitej czgsto stawali magnaci z powoddw czysto politycznych, czy
wreez osobistych. Obrazeni na kréla o to, ze zabrakto dla nich przystowiowych
,,stotkow” jatrzyli roznowiercow, przypominajac im o urojonych krzywdach.

Przykladem moze tu by¢ kalwinski przywodca protestantéw litewskich but-
ny ksigzg¢ Janusz Radziwilt (1579-1620), ktory — jak twierdzit — za swoje wy-
znanie gotéw poswieci¢ zycie i ,,wszystko, co ma na $wiecie”* i ktory wszczal
rokosz wespot z fanatycznym katolikiem Zebrzydowskim (gotowym z kolei zy-
cie postrada¢ niz na konfederacj¢ pozwoli¢). Na sejmie poprzedzajacym 6w ro-
kosz zazarcie domagal si¢g uchwalenia ,procesu konfederacji” warszawskie;j.
Zaledwie na sejm przybyl, a zaraz uderzyl w strun¢ wyznaniowa, nakazujac
swojemu ministrowi, niejakiemu Piotrkowskiemu, odprawia¢ publiczne w swo-
im dworze na Krakowskim Przedmiesciu przez caly dzien, uroczyste nabozen-
stwo 1 glosi¢ kazania, niejako wyzywajac pospolstwo do tumultu, ktéry by wy-
kazal naocznie potrzebg ,,obwarowania” tolerancji religijnej”. W kazdym
miescie zreszta, w ktorym bywat w sposdéb wyzywajacy odprawiat swoje kal-
winskie nabozenstwa, prowokujac miejscowych katolikow, aby zyska¢ pretekst
do wrzaskéw na sejmie o to, ze innowiercom dzieje si¢ krzywda.

4 P. SZPACZYNSKI, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta III w latach 1587-1618 (w druku).
4 J. RzoNCA, Sejmy z lat, cz. 1, 55.

2 J. BYLINSKI, Dwa sejmy, 116.

“ W. SOBIESKI, Pamietny sejm, 184.
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Poza tym za popieranie na sejmach wyznaniowych intereséw miast pruskich
Gdanska, Torunia i Elblaga Radziwilt i jego koledzy — tacy, jak obrazony na
kréla z powodu braku dlan stotka katolik Jan Szczesny Herburt (1567-1616),
czy przywodca réznowiercow wielkopolskich, Marcin Broniewski — byli hojnie
wynagradzani finansowo"'. Prawdziwa ironie losu stanowi¢ moze tez fakt, iz
protestanci pod wodza Radziwilléow o wiele mocniej wystgpowali przeciw unii
brzeskiej niz sami prawostawni, nie baczac, ze zjednoczenie Kosciotdw pozada-
ne bylo przede wszystkim ze wzgledu na dobro Rzeczypospolitej, zwlaszcza
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Chodzito wszak o scementowanie wyznanio-
we ludnosci ze wschodnich terytoridw panstwa celem pozbawienia zbierajacej
ziemie ruskie Moskwy pretekstu do ekspansji w postaci mozliwos$ci mieszania
si¢ w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej ze wzgledu na zaleznosé prawosta-
wia od tamtejszych patriarchow. Uni¢ brzeska z tego powodu aprobowat krol
Zygmunt III oraz obaj kanclerze wielcy — litewski Lew Sapicha (1557-1633)
i koronny Jan Zamoyski®.

Najgorsze bylo to, ze réznowiercy zawsze opierali swoje nadzieje na trud-
nym potozeniu panstwa wyznajac zasadeg, ze im gorzej tym lepiej. Dnia 15 maja
1599 r. protestanci i prawostawni zawarli w Wilnie sojusz czysto polityczny
przeciw katolikom, ktory przez lata paralizowal wszelkie proby reformy chro-
majacego coraz bardziej ustroju panstwa*’. Wykorzystali przy tym porazke Zyg-
munta III w Szwecji, wpisujac si¢, ba idac w sukurs propagandzie religijnej
wiarolomnego stryja krélewskiego ksigeia Sudermanlandii Karola (1550-1604—
1611), ktory aby usprawiedliwi¢ swoje dazenia do przejecia wladzy w Szwecji
rozglaszatl w Europie, ze powodem wszczetej przezen rebelii jest rzekoma chec
kréla rekatolizowania dziedzicznego kréolestwa. W Wilnie postanowiono ,,skrypt
(...) réznymi jezykami w druk poda¢”, aby naglosni¢ na arenie migdzynarodo-
wej ,.krzywdy”, ktére znosza roznowiercy w Rzeczypospolitej 1 zglaszajac jed-
noczesnie réwnie kuriozalny, co owe ,krzywdy” postulat powszechnego zjed-
noczenia europejskich niekatolikow"’. Od czaséw stynnego Michata Glinskiego
(ok. 1470-1534), ktory za Zygmunta [ (1467-1506—1548) przeszedt na strong
Moskwy pod pretekstem przesladowania prawostawnych, réoznowiercy nie po-
mijali tak drastycznych krokow, jak zdrada panstwa. Na czele obroncow prawo-
stawia stal uwazany na Kremlu za swojego cztowicka butny ksiaze Konstanty
Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608)", ktory szukat sojuszu z wrogiem Rze-
czypospolitej prawostawnym wojewoda wotoskim Michatem Walecznym

#S. OCHMANN, Sejmy z lat, 103.

4 J. RzoNCA, Sejmy z lat, cz. 1, 81-84.

4 1. JARMINSKI, Bez uzycia, 233 n.

47 J. LUKASZEWICZ, Dzieje Kosciolow wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznan 1842, 138—
140; TENZE, O kosciolach braci czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznan 1835, 174-175; 186—187.
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(1551-1593-1601)"°. Prawostawni mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przestrzegali cara Wasyla IV Szujskiego (1552-1612, car 1606—1610) o majacej
nastapi¢ wyprawie Zygmunta III pod Smolensk, a ponadto ,,ostrzegali” mo-
skwian, iz krél polski wybiera si¢g do Moskwy, aby zniszczy¢ wiarg prawostawna.
W ten sposob starali si¢ podnieca¢ fanatyzm religijny u swoich wspotwyznaw-
coOw™. Sprzyjalo to propagandzie cara Szujskiego, ktory rozglaszal, ze , krol przy-
byt do Moskwy nie po to, aby podbi¢ panstwo, lecz religig, ze jest wrogiem nie
miast, lecz cerkwi, nieprzyjacielem $wietych obrzedow i tupiezca klasztorow™"'.
W drugiej potowie 1609 r. wytoczono kilka proceséw dysydentom, w wyni-
ku ktérych kilka osob zostato skazanych na karg Smierci za zdrade kréla 1 pan-
stwa oraz spiskowanie z Moskwa™. Juz w 1609 r. krazyly po Wilnie pogtoski,
ze dysydenci zamierzaja spali¢ miasto i1 w rok pozniej rzeczywiscie wybucht
pozar, ktéry ogarnal znaczna jego czesé¢™”. W czasie wojny z Moskwa byly roko-
szanin Piotr Gorajski (zm. 1619) wprost pisal do (wspolautora protestanckiego
spisku uknutego w Europie przeciw Zygmuntowi III w ostatniej dekadzie jego
panowania’*) hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta (1585-1640):
,Nie ukaze li Bég inszego srodku 1 do Moskwy nie cigzko by mi odrzeklszy si¢
wszystkiego jecha¢, a zwigzawszy si¢ z nimi siec, pali¢, poki by mi stawato t¢
ksieza nie cnotliwa, ktérzy juz nam wszystka wolnos¢ biora™. Po bezowocnym
sejmie w 1615 1. kasztelan gnieznienski Andrzej Przyjemski (zm. 1618) wprost
stwierdzil, ,,ze umyslnie spraktykowano bylo od sasiad naszych, zeby sejm nie

0 tym, ze K. W. Ostrogski byt uwazany przez czynniki polityczne w Moskwie za natural-
nego sojusznika Kremla, W. POLAK, Rzeczpospolita a prawostawie moskiewskie na poczatku
XVII wieku, ,,Czasy nowozytne”, t. 2, 1997, 79-88; Por. tez: Z. WOITKOWIAK, Ostrogski Kon-
stanty Wasyl (ok. 1526-1608), ksiqze, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 24, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk 1979, 486-489; T. KEMprA, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525—
1608), wojewoda kijowski i marszalek ziemi wolynskiej, Torun 1997, 144nn.

¥ K. TYSZKOWSKI, Stosunki ks. Konstantyna Ostrogskiego z Michalem hospodarem multan-
skim, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwow 1925, 641-649.

% Depesza E. Simonetty z 20 I 1610, Teki Rzymskie [dalej: TR] nr 56, k. 14.

1'S. KOBIERZYCKI, Historia Wiadystawa krdlewicza polskiego i szwedzkiego, thum. z fac.
M. Krajewski, wyd. J. BYLINSKI, W. KACZOROWSKI, Wroctaw 2005, 78, 91; O tym, ze krdl moty-
wy religijne wykorzystywal jedynie w kampanii propagandowe;j 1 ze nie ma ani jednego prywatne-
go listu Zygmunta III, w ktérym snutby on jakie$ rozwazania na temat nawracania prawostawnych
jako motywu wojny z Rosja, W. POLAK, O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wo-
bec Moskwy 1607-1612, Torun 1995; H. WISNER, Zygmunt IIl Waza, wyd. 2, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow 2006, 116.

52 Depesza E. Simonetty z 17 VIII 1609, TR nr 55, k. 224.

53 J. BYLINSKI, Sejm z roku 1611, 29-30.

4 Spisek orleanski” w latach 1626-1628, oprac. U. AUGUSTYNIAK, W. SOKOLOWSKI, War-
szawa 1990.

% P Gorajski do K. Radziwilla, Radecin, 17 X 1614, AGAD, AR, dz. V, tek. 97, nr 4460;
S. OCHMANN, Sejmy z lat, 25.
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doszedt i dlatego religi¢ wyrzucono na plac, aby o nia si¢ swarzac sejm roze-
rwano”. Po sejmie 1616 r. Janusz Radziwill odradzat bratu Krzysztofowi
udzial w wyprawie krolewicza Wiadystawa (1595-1632-1648) na Moskwg
w nastgpujacych stlowach: ,nie wiem jako to na taka wojn¢ jecha¢, ktorg to
przeciwko sumieniu swemu by¢ baczy (...). Ale nade wszystko W Mos¢ po-
mnie¢ masz, ze ta wojna naprzod w Rzymie nie w Warszawie uchwalona™’. Za
prawdziwa ironi¢ losu nalezy uznaé fakt, iz ta szkodliwa dla stusznych dazen
kréla propaganda, idaca w sukurs rosyjskiej, jako powazny podglad zdomino-
wala polska historiografie’®, podobnie jak fakt, ze tam, gdzie fanatyzm byl
czym$ naturalnym nikt dzi§ wladcow takich, jak chociazby Gustaw II Adolf
(1595-1611-1632) o fanatyzm nie oskarza, a Zygmunt III, ktéry na tle nie tylko
swojego szwedzkiego kuzyna, ale 1 pozostatych swoich kolegdw na tronach 6w-
czesnej Europy byt uosobieniem i wzorem tolerancji, niec moze si¢ pozby¢ tej
oszczerczej inwektywy ™.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uzna¢ postawy Zygmunta III —
oczekujacego w mysl wypracowanego kompromisu przed swoja koronacja zgod-
nej uchwaly sejmowej — za réwnoznaczng z negatywnym stanowiskiem krola
w kwestii procesu konfederacji, a juz na pewno obwinia¢ go o to, iz jedynym
efektem wieloletnich staran w tym wzgledzie byto uchwalenie w 1593 r. (na sej-
mie poprzedzajacym wyjazd kréla do Szwecji) ogdlnej konstytucji o tumultach®,
reasumowanie jej na sejmach w 1596 (po zawarciu unii brzeskiej) 1 w 1598 r.

¢ Wotum kasztelana gnieznienskiego Przyjemskiego na sejmie warszawskim IV-V 1616,
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku, rkps 325, 36-37; Druk dodatek, nr 4, w:
K. Tyszkowskl, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611-1616), Lwow 1930, 40.

57 J. Radziwitl do K. Radziwilla, Frankfurt n/Odra, 7 I 1617, Biblioteka Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich we Wroctawiu, tkps 1851, 24 1 n; S. OCHMANN, Sejmy z lat, 210.

8 Na wyznaniowe podioze wojny wskazywal m.in. Waclaw Sobieski, ktory, zarzucat krélowi
za francuskim historykiem Paulem Pierlingiem, ze snul fantastyczne plany katolizacji Moskwy,
a nawet Persji 1 na poparcie tych zarzutéw przytaczal listy Zygmunta III do papieza, nuncjusza
Francesca Simonetty i sekretarza stanu, kardynata Scypiona Borghese, W. SOBIESKI, Zétkiewski
na Kremlu, Warszawa — Lublin — 1.6dZ — Poznan — Krakoéw 1920, 17-23; P. PIERLING, La Russie
et le Saint Siegé. Etudes diplomatiques, t. 2, 364-366; A. ANDRUSIEWICZ, Dzieje wielkiej smuty,
Katowice 1999, 444.

% Okreslenia w odniesieniu do Zygmunta III: ,,wychowanek Loyoli”, , krol jezuitow”, ,, monar-
cha zasad”, ,,ideolog”, ,,misjonarz”, ,,polski Filip II”, ktore kryja w sobie zarzut fanatyzmu do dzi$
nie zostaty dostatecznie zweryfikowane przez historykéw. Nadal okresla si¢ Zygmunta I mianem
JyJultrakatolicki”, zarzuca si¢ krolowi polityke ,,ultramontanska i kontrreformacyjna”, nazywa si¢ go
L,Wyprobowanym rzecznikiem intereséw Kosciota rzymskiego”, pisze si¢ o ,,ponurym fanatyzmie”
krola, o nieograniczonym wplywie jezuitoéw na jego polityke J. TAZBIR, Historia Kosciola, w Pol-
sce (1460-1795), Warszawa 1966, 90-96.

% Konstytucja o tumultach w 1593 r. miata charakter tymczasowy i uchwalona zostala tylko
z uwagi na wyjazd Zygmunta III na koronacje do Szwecji. Nie wspomniano w niej wprost o tu-
multach wyznaniowych, ale ogdlnie, o wszystkich, Volumina Legum, t. 2, 341-348.
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(przed kolejnym wyjazdem kroéla do Szwecji), a takze uchwalenie szczegotowej
konstytucji o tumultach religijnych z 1631 r.°* (podyktowanej obawa katolickich
hierarchow 1 Rzymu przed wyborem Gustawa II Adolfa na tron polski po $mierci
Zygmunta III, co zreszta najlepiej potwierdza, iz réznowiercy wciaz stanowili
powazna sile, wbrew tym wszystkim opiniom o ostatecznym zwycigstwie kontr-
reformacji za czasdéw krola z warszawskiej kolumny, ktéry rzekomo miat dys-
kryminowa¢ protestantéw przy rozdawnictwie godnosci senatorskich®). Na taki
wynik sporu o proces konfederacji bezposredniego wplywu nie miat wszak
Zygmunt 11, ale podyktowany wzgledami kontrreformacji opor na sejmach wo-
bec przyznania ,herezji” jakichkolwiek gwarancji prawnych ze strony katoli-
kow stanowiacych zdecydowana wiekszo$é w izbie poselskiej i senacie®.

To, czy krol ulegal wpltywowi hierarchéw i kurii rzymskiej, ktéra nie akcep-
towata kompromiséw w stosunkach z innowiercami, nie miato tu nic do rzeczy,
bo nawet gdyby ostentacyjnie manifestowal swdj sprzeciw wobec Rzymu i Ko-
Sciola katolickiego, to ani kuria pogladéw by nie zmienita, ani wigkszos¢ kato-
lickich senatoréw i postow nie zgodzitaby si¢ na sejmie uchwali¢ procesu do
konfederacji. To postawa tych ostatnich zadecydowata, ze kolejne sejmy nie po-
sunety sprawy procesu konfederacji warszawskiej do przodu. Poza tym inno-
wiercy nie dos¢, ze stanowili mniejszos¢, to jeszcze byli migdzy soba zwasnie-
ni*. Krol nie byl w stanie narzuci¢ swojej woli zadnej ze stron, a tym bardziej
wigkszosci. | rowniez to nie Zygmunt III bynajmniej ,,rzucit nasienie nienawisci
roznowiercoOw ku wyznaniu panujagcemu nieswiadomie wpychajac czg§¢ wy-

' W konstytucji Zatrzymanie pokoju pospolitego W sposob wyrazny — jak w zadnej wcze-
$niejszej ustawie o tumultach — stwierdzono, iz ,,pod pretekstem religii katolickiej, od swawol-
nych ludzi w panstwach naszych, rézne tumulty i wiolencje si¢ dzieja, zaczym pokdj pospolity si¢
targa 1 wielkie stad inconvenientia rosng”. 1 dalej, ,,by owi violatores pacis publice |[...] karani
byli, mie¢ chcemy, Volumina Legum, t. 3, 326; O tym, Ze zapewnienie prawne swobody religijnej
w Polsce osiagneto w 1631 r. apogeum, J. SEREDYKA, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowa-
nia Zygmunta 111 1629-1632. Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, 222.

62 Jesli liczba protestanckich senatoréw sie zmniejszata to nie w wyniku ,,zachcianek kréla”.
Juz za Stefana Batorego obserwujemy wszak stala tendencje, powolnego, regularnego zmniejsza-
nia si¢ ich liczby. Za Zygmunta III nawet tempo si¢ nie zmienito, gdyz wyrazny spadek obserwu-
jemy dopiero pod koniec jego panowania, a wigc po blisko 45 latach, A. JOBERT, Od Lutra do
Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijanstwa 1517-1648, thum. z franc. E. Sekowska, Warsza-
wa 1994, 153-155; Wedhlug najnowszych badan Zygmunt III nie uprawial $wiadome;j polityki pro-
wadzacej do przeksztatcenia struktury wyznaniowej Rzeczypospolitej, K. CHEAPOWSKI, Elita se-
natorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta I1I i Wiladystawa IV, Warszawa 1996, 184; Por.
Podréz i uklady w Polsce sir Tomasza Roe, 3 listopada — 7 grudnia 1629, PAN 1 PAU, rkps 954,
k. 7, 12; J. SEREDYKA, Sir Tomas Roe o polityce wyznaniowej Zygmunta III, Sprawozdania Opol-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, seria A, nr 18, 41-44.

8 Por. L. JAREMINSKIL, Bez uzycia, 244-245.

¢ J. LUKASZEWICZ, Wiadomosé historyczna o dysydentach w miescie Poznaniu w XVI i XVII
wieku, Poznan 1832, 131-139; Akta synodéw, t. 4, Warszawa 1997, dodatki, 362.
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znawcOw prawostawia w objgcia Rosji” — jak twierdzi chociazby Tomasz Kem-
pa®, ale magnaci pokroju Ostrogskiego i Radziwiltow, ktérzy podobnie zreszta
jak szlachta, dajaca si¢ z fatwoscia tym totumfackim mentorom swoim bezcere-
monialnie oghlupia¢, nie dojrzeli do tego, aby — jak to shusznie ujal w odniesieniu
do tej ostatniej dziewigtnastowieczny badacz, August Sokotowski — partykular-
ne daznosci swoje zlozy¢ na oltarzu dobra publicznego™ *.

Sigismund III’s Attitude towards the Attempts of Heterodoxes Aiming
at the Execution of the Warsaw Confederation

Summary

Non-catholic minority in the Republic of Poland attempting to coerce Sigis-
mund, by threatening to break off seyms, to support the passing of the process
leading to the Warsaw confederation, was expecting the impossible, namely that
the king would persuade the Catholic hierarchs in the Senate to be ready, at the
time of reformation, to explain to the Catholic senators and the Catholic nobility
not only that tolerance was not a sin, but also that its defence was not a sin. The
use, for the reason of the grounded in fact desire to prevent , for example, the ab-
solutely reproachable devastation of assemblies by Catholic students or appropri-
ation of orthodox churches by Uniates, of breaking off seyms which adversely af-
fected the interest of the country, irrespective of the legitimacy of the actions,
should be condemned as a phenomenon by far worse than turmoils. Particularly
taking into consideration the fact that the cases of intolerance in the Republic of
Poland at the time of Sigismund III’s rule were local and, above all, incidental,
and tolerance was a common sensation as compared internationally about which
people in Europe, particularly in the neighbouring superstates aggressive towards
the Republic of Poland, such as Sweden or Russia, could only dream on. As ironic
should certainly be regarded the fact that where fanaticism was something natural,
nobody today accuses such rulers as, for example, Gustav II Adolf, of fanaticism,
but Sigismund III who, in comparison to his Swedish cousin and, also, remaining
colleagues on thrones of that time Europe, was the embodiment and example of
tolerance, cannot get rid of this calumnious invective.

& J. LUKASZEWICZ, Dzieje Kosciotéw, t. 1, 182.
% A. SOKOLOWSKI, Austriacka polityka Zygmunta III, . Przeglad Polski” 13 (1878) t. 4, 56-59.



