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LECH STACHOWIAK

LITERACKIE 1 EGZEGETYCZNE PROBLEMY PERYKOPY
O CHLEBIE Z NIEBA (J 6, 22—59)

Tre§é: I. Wprowadzenie; II. Prawdziwy pokarm a dzieto Boze; III. Chleb
z nieba a koniecznos¢ wiary; IV. ZapowiedZ Eucharystii; V. Skutki
zapowiedzi: wyznanie Piotra (J 6, 60—71).

I. WPROWADZENIE

Rozdzial szésty Ewangelii Janowej obejmuje trzy zasadnicze
epizody, stanowigce jednag calosé¢ doktrynalng: cudowne roz-
mnozenie chleba (6, 1—15), chodzenie Jezusa po jeziorze Gene-
zaret (6, 16—21) oraz dialog zapowiadajacy prawdziwy chleb
z nieba. Tematycznie tylko drugi epizod wydaje sie odbiega¢
od zasadniczego watka doktrynalnego. Nalezy jednak zauwa-
zyé, ze cala tradycja Nowego Testamentu lgczy — zapewne
nie bez podstaw — dwa pierwsze wydarzenia, mimo ze stosu-
nek J 6 do opiséw synoptycznych jest nader sporny !. Réznice
miedzy J a Mk sprowadzaja sie w epizodzie J 6, 1—21 wpraw-
dzie do drugorzednych szczegéléw przy identycznym schema-
cie literackim (rozmnozenie chleba — chodzenie po jeziorze —
powrodt na drugi brzeg — zgdanie znaku), ale nie pozwalajg
mimo to przyjac¢ zaleznoéci literackiej miedzy obu Ewangelia-
mi jako oczywistego faktu 2. W czwartej Ewangelii wydarzenia

! Por P, Borgen, The Unity of the Discourse in John 6, ZNW
EI’;E) (1959) s. 277—287; E. D. Johnston, The Johanine Version of the
-(lgggmg of the Five Thousand — an Independent Tradition?, NTS 8
(1966) S. .151—154; J. Blank, Die johanneische Brotrede, BibLeb 7
l'Evalzs'ingg_zlg; 255—270; Th. Preiss, Etude sur le chapitre 6 de

. Pg GJ e Jean, EtTheolRel 46 (1971) s. 146—167.
oraz ;’}'-S- hBl_1nzler, Johannes und die Synoptiker, _Stuttgart .1965
Mi.'mchén 1C97n1der — W. Stenger, Johannes und die Synoptiker.
fike Jan 1 s. _89—_170. Autorzy drugiej rozprawy vyyjaénigja specy-
' & G Owego opisu jak nastepuje: Die Rede erwies sich in ihrer heu-

gen Gestalt als konsequent einen Gedankengang durchfiithrend. wenn
auch ihre Logik micht unsere ist.. Das Johannesevangelium kennt
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te podporzadkowane sg zupelnie innym celom doktrynalnym.
Oriera sie ona na tradycji wyplywajacej z tego samego faktu
historycznego co i tradycja opracowana przez Synoptvkow. Na
pytanie, czy opis cudownego rozmnozenia chleba i chodzenia
ro morzu nalezy do tzw. zrédla znakdéw (semeia — @), mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco ?; natomiast zapowiedz chleba zstepu-
jacego z nieba nasuwa znacznie powazniejsze trudnosci.

Na o0g6t przyjmuje sie dzi§ powszechnie, ze dwa poprzed-
nio opisane znaki stanowia przygotowanie do objawienia sie
uczniom, ktérzy byli ich sSwiadkami. Poza wprowadzeniem,
ustalajgcym audytorium i jego przybycie do Kafarnaum
(6,22—25), dalsze wiersze zawierajg postulaty zwracajgce uwage
stuchaczy Jezusa ku prawdziwemu, przynoszacemu zycie po-
karmowi. Audytorium domaga sie potwierdzajgcego znaku, na
co Mistrz z Nazaretu odpowiada cytatem ze Starego Testa-
mentu z odpowiednim wyjasnieniem — argumentacja zmierza
do podkreslenia wiary jako mieodzownego warunku zrozumie-
nia wypowiadanych przez niego stdow. Odpowiedzig na szemra-
nie stuchaczy jest dalsze uzasadnienie wiary i niewiary, za-
kcnczone kulminacyjnym objawieniem sie Jezusa jako chleba
zstepujgcego z nieba. Najbardziej charakterystyczna a zara-
zem najwazniejsza doktrynalnie jest ostatnia cze$¢ mowy, kté-
rej konsekwencje stanowi zakonczenie rozdz. z wyznaniem
Piotra (6, 60—71).

Radykalna krytyka wspélczesna zaprzecza jednosci dialogu,
uwazajgc ww. 5lc—58, ktérych sens eucharystyczny jest mie-
zaprzeczalny, za poézniejszy dodatek redaktorski w duchu ofi-

keine eigentliche Entwicklung des Weges Jesu... Doch ist zu bedenken,
dass die Struktur eines Denkens sich bis in das kleinste Werk, das es
gestaltet, iibertrigt, wie die Sehweise eines Malers, mit der er die Wir-
klichkeit sieht, sich in jedem seiner Bilder findet, gleichgiltig welches
Subjekt sie darstellen (s. 166. 169n).

3Por. R. T. Fortuna, The Gospel of Signe, Cambridge 1970;
W. Nicol, The Semeia in the Fourth Gospel. Tradition and Redac-
tion, Leiden 1972.

1 Por. svyagiétay juz w 6, 11, ktére wprawdzie w zatozeniu Ewan-
gelisty niekoniecznie mialo znaczenie techniczne, tym niemniej wyczu-
wali je dobrze pierwsi i péZniejsi czytelnicy. Przeciw eucharystycznej
interpretacji 8, 51c—58 wypowiadaja sie gtéwnie A. Schlatter, Der
Evangelist Johannes, Stuttgart 1930 (por. Das Evangelium nach
Johannes, Berlin 1962, 118n) oraz H. Strathmann, Das Evange-
liurn nach Johanness, Géttingen 1950 s. 121 n.
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cjalnej doktryny gminy 5. Jednak kryteria stylistyczne i lin-
gwistyczne okazujg sie niewystarczajace podobnie jak argu-
menty z kontekstu . Decydujacy glos przystuguje tu analizie
egzegetycznej i teologicznej.

Rozwazania literackie nie sg jednak bezowocne, a nawet oka-
zuja sie bardzo waine dla zrozumienia techniki kompozycyj-
nej Ewangelisty. I tak np. dzi§ zaczyna przewaza¢ zdanie, ze
Znaczna czes¢ dialogu (ww. 32—58 ewt. 32—51b) utrzymana
jest w stylu chrzescijanskiego midraszu do starotestamental-
nego tekstu przytoczonego w w. 31. Kompozycja ta nie nalezy
do prostych, ale odpowiada w zasadzie przyjetym we wspoi-
czesnym Jezusowi i Janowi Srodowisku sposobom wykladu
tekstow starotestamentalnych. Np. ww. 53—58 stanowiag reka-
Pitulacje calego dialogu i rzut oka wstecz na ww. 26—51
z akcentem eucharystycznym. Nadto nie brak w calym dialc-
gu kryteriow specyficznie Janowych 7, tak stylistycznych jak
jezykowych 8, Czy tego rodzaju strukture okresli¢ jako kolisto-
-charyzmatyczng ¢ czy tez jako objawienie luzno zwigzane ze
wspolczesnymi sposobami wyrazania mys$li — pozostaje do roz-
strzygniecia. Trudniejszym zagadnieniem jest stosunek przy-
toczonego dialogu do zrédel, na ktérych opieral sie byé moze
Ewangelista, oraz do historycznego kontekstu mowy (méw?)
Jezusa. Synoptycznych tekstéow paralelnych albo brak zupsl-
nie albo zawieraja one do$é¢ odlegle dane doktrynalne. Jednak
w dialogu utrzymanym w charakterystycznym stylu Janowym
1 skierowanym do wspolczesnych jemu chrzeécijan, przemawia
prawdziwie sam Chrystus.

® Por. szczegblnie R. Bultman, Das Evangelium des Johannes?

Gottingen 1968 s. 162 i 174nn.
® Por. H. Klos, Die Sakramente im Johannesevangelium, Stuttgart
1970 s. 59—g9,.

.7 Do takich nalezy zaliczy¢é np. niezrozumienie lub biedne zrozumie-
nie stow Jezusa przez stuchaczy, podkreSlane przez Jana w celu wpro-
wadzania glebszego wyjaénienia duchowego sensu sléw Jezusa. Por.
H. Leroy, Das johanneische Missverstindnis als literarische Form,
gxbbLeb 9 (1968) s. 196—207 oraz tenze, Rétsel und Missverstidnis. Ein

e:trag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums, Bonn 1968.
EinhK_l‘yterla te zestawia i analizuje E. Ruckstuhl, Die literarische

theit des Johannesevangeliums, Freiburg Schw, 1951, por. takze te-
Boz autora: Wesen und Kraft der Eucharistie. W: Das Opfer der Kir-
ch(.a‘ (Luzern 1954) s. 47—90.
26;5Psor' C. Sega;l_a, La struttura circolare-charismatica di Gv 6,
e il suo significato teologico, BibOr 13 (1971) s. 191—198.
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Wsréd motywdw starotestamentalnych na pierwszy plan wy-
suwa sie reminiscencja zwigzana z drogg ku ziemi obietnic,
a wiec manna, szemranie na pustyni1?, dalej eschatologiczna
uczta mesjanska !!, znana dobrze calej tradycji tematyka pas-
chalna 12, a wreszcie analogiczne tematy madrosciowe 13.

Glé6wnym motywem dominujacym w tej sekcji jest postaé
i rola Jezusa: jest on chlebem zycia z jednej strony w sensie
calego swojego objawienia, z drugiej zas w sakramentalnym
darze Eucharystii. Jedno i drugie wymaga pelnej afirmacji
wiary chrzescijanskiej, ale wtasnie w Eucharystii koncentruje
sie caly zbawczy dar Chrystusa; jest on wyobrazeniem i za-
stosowaniem zbawczej dzialalnosci Jezusa dla wierzacego, po-
czawszy od wecielenia az do Smierci na krzyzu (por. szczeg.
w. 51: ,za zycie $wiata”) ku zyciu wiecznemu !4, Dlatego tez
wszystkie rozwigzania jednostronne, pragngce zrozumieé¢ dia-
log w sensie czysto duchowym 15, pelnej wiary w Jezusa
Chrystusa, czy tez wylgcznie jako opis dotyczacy Euchary-
stii — sg niewlasciwe. Oba watki przenikajag sie wzajemnie,
stanowigc calo$¢ doktrynalng; wiara w Jezusa prowadzi ku
zapowiedzianej Eucharystii, ktéra jest jej triumfem i najpel-
niejszym wyrazem 18,

1 Wj 16; 17, 2. Por. R. H. Smith, Exodus Typology in the Fourth
Gospel, JBL 81 (1962) s. 329—342; P. Borgen, Bread from Haeven.
An exgetical Study of the Concept of Manna in the Gospel of Johan
and the Writtings of Philo, Leiden 1965. -

M Iz 25, 6. 8; 26, 19; Ps 23, 1. 5- 77, 24nn. Por. A. Feuillet, Etu-
des johanniques, Bruges 1962 s. 61—76.

12 Por. szczeg. J 6, 4, 59 oraz B. Géartner, John 6 and the Jewish
Passovgr, ConiNeot 17, (1959) s. 5—22; J. K. Howard, Passover and
Eucharist in the Fourth Gospel, Scot. Journ. Theol. 20 (1967) s. 320—337.

13 Por. Prz 9, 1—6; 6, 5; Syr 24, 15nn. Takze: M. Conti, Il disco-
750 de Parne di Vita nella tradizione sapienziale, Levanto 1967.

‘f H. Klos, dz. eyt., s. 69.

1> Por A. Ambrosiano, La dottrina eucaristica in San Giovanni
secondo le rTecenti dissenssioni tra i Protestanti, Atti della XVII Setti-
mana Biblica (Brescia 1964) s, 187—205.

“’_Zagadnienie to naswietlajg ostatnio poza przytaczanymi juz auto-
rami: G. Bornknamm, Die eucharistische Rede im Johannesvage-
lium, ZNW 47 (1956) s. 161—169; X. Léon-Du four, Le mystére du
Pain de Vie (Jean VI), RSR 46 (1958) s, 481—523; P. Niewalda,
Sak'rqmen_tsymbolik im Johannesvangelium? Eine exegetisch-historische
Studie, L'mburg 1958, R. Schnackenburg, Die Sakramente im
Johannesetajngelzum. W: Sacra Pagina (Paris-Gembloux 1959) s. 235—254%:;
R. Andrejewski, Le pain de vie et le repas du Seigneur, Ricerche
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II. PRAWDZIWY POKARM A DZIEEO BOZE

Opisany poprzednio epizod cudownego rozmnozenia chleba
nalezy umiejscowié w odleglosci ok. 12 km. od Kafarnaum, do-
kad udali sie lodzia uczniowie Jezusa, a idgc za nimi po jezie-
rze sam Mistrz. Pozostali stuchacze zostajg na miejscu i sg
Swiadkami odjazdu uczniéw oraz odejscia Jezusa na gore.
W jaki sposob tak znaczna ilos¢ os6b przybyla nastepnego dnia
do Kafarnaum, Ewangelista nie opisuje, podobnie jak nie przed-
stawia sposobu przybycia ich poprzedniego dnia do Jezusa.
Wazne jest to, ze ci sami ludzie, a przynajmniej niektorzy
z nich prowadzg dialog z Jezusem. Wzmianka przeprawy lo-
dziami tak znacznej iloSci 0s6b, a nawet ich czesci, pochodzi
z innej tradycji, umieszczonej tu przez redaktoréw. Liczne
wahania tradycji manuskryptowych!” s3 dowodem niepew-
nosci egzegezy chrzescijanskiej na ten temat. Cokolwiek nale-
zaloby o tym sadzié, tlum ,,poszukuje” Jezusa. Intencja tych
ludzi nie jest zla 8, zdradza jednak niedoskonale usposobienie
szukajgcych: motywem jest nie wiara w Chrystusa dzialajace-
Bo w imieniu Ojca, ale otrzymany chleb. Totez na sposéb
czysto ludzki pytajg Jezusa o czas przybycia (w. 25). Ewan-
gelista natomiast, podkre$lajac nadprzyrodzong mcc Bozg za-

Bibl. e Religiose 3 (1968) s. 123—137; J. Giblet, Eucharystia a Ewan-
gelia $w. Jana, Concilium 4 (1968) Poznan 1969 s. 568—574; M. F. Be-
Trouard, La multiplication des pains et le discours du pain de vie,
Lum Vie 18 (1969) s. 63—75; J. D. G. Dunn, John XI — A Eucharistic
Discourse?, NTS 17 (1970/71) s. 328—338.

1 jI‘ekst wykazuje niejasnofci zaré6wno w w. 22 jak i 23. W. 22 prze-
kazujg jedne rkp. (P75, Se, A, B, L, W i in. oraz tlum. VLaurb.c.f.ff2.l.q.
Vg, kopt) w brzmieniu: ,nie bylo tam zadnej innej lodzi poza jedna”,
inne natomiast maja tekst dluiszy (S+, Der+, K, min. i nieliczne tlum)
,,zadpej Jnnej lodzi tam nie bylo oprocz jednej (tej), do ktorej wsiedli
Uczniowie Jego (tj. Jezusa)”. Jeszcze inny tekst proponuje w oparciu
0 Ojedéw Kosciola M. E. Boisma rd, (Probléemes de critique textuelle
concernant le Quatriéme Evangile RB 60 (1953) s. 359—371): , widzac,
iti_me ma tam Jezusa ani jego ucznidow, sami wsiedli do innych todzi,
ch?ég Przyplynelty do Tyberiady, bedacej blisko miejsca, gdzie jedli
v 2o 1 udali sie ‘do Kafarnaum w poszukiwaniu Jezusa”. To powiazanie
leing : w. 23 daje wprawdzie jasniejszy sens, nadto zbliza si¢ do para-
t Bo opisu Mk (6, 53?), jest jednak z uwagi na liczne trudnosci kry-
yezne 1 starozytnosci rekopiséw zawierajacych tekst krotszy, bardzo
Problematyczne.

" Poszukiwanie ma w czwartej Ewangelii znaczenie zaréwno
bozytywne jak negatywne (por. np. 5, 30 i 7, 18 z 5, 18; 7, 1. 19; 8, 37).
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znacza ze swej strony brak innej lodzi, ktéra Mistrz mégliby
przeprawic sie na druga strone jeziora.

Kroétka sekcja 6,22—25 przedstawia wiec uczestnikéw naste-
pujacego dialogu: Jezusa, prawdziwy chleb zstepujacy z nieba,
uczniéow $wiadkéw podwdédjnego cudu i rzesze nakarmiong chle-
bem, uwazajaca Jezusa za wybitnego nauczyciela a zarazem
przywoddce religijno-nacjonalistycznego.

Na wstepie dialogu Jezus w tonie nader uroczystym !° pod-
kresla, na czym polega wlasciwie zrozumiane ,,szukanie” Je-
zusa. Winno ono zmierza¢ nie do samego ,,znaku” i ptyngcych
z niego korzysci, lecz ku rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, jaka
znak ten zwiastuje. Konkretnie biorac chodzi nie o przemijal-
ny pokarm, ktéry zaspakaja gléd ciala, ale o nieprzemijalny,
ktéry przynosi zycie wieczne (w. 27). Wprawdzie i zwykly po-
karm jest w ogélnym znaczeniu darem Bozym; ale zapowie-
dziany przez Jezusa chleb z nieba stanowi owoc kaski Syna
Czlowieczego 2°, ktory przyszedt od Boga i zdaza ku Niemu,
by stamtgd wlasnie udzieli¢ tego daru Ojea.

Jakie dokladniejsze znaczenie ma ten ,boski pokarm”?
W rozmowie z Samarytankg moéwi Jezus o zrédle wody trys-
kajgcej ku zyciu wiecznemu (J 4,14) 2! oraz o pokarmie, ktérym
jest pelnienie woli Boga (4,34). Nie chodzi jednak w rozdz. VI
jedynie o osobowe udzielenie sie Jezusa $wiatu (6,35) w Swietle
zbawczego planu Bozego i odpowiadajgcg mu afirmacje wiary,
zapewniajacej zycie wieczne (6,29 — por. 17,2). Nadto zapo-
wiada Jezus réwniez Siebie jako dar eucharystyczny, o ktortym
bedzie traktowaé druga czes¢ dialogu. Nalezy jednak stwier-
dzi¢ z naciskiem, ze dla Jana Jezus udzielajacy sie S$wiatu
osobowo w objawieniu i sakramentalnie w eucharystii stanowit
jednosé, podobnie jak w stowach Boskiego Mistrza. Tym nie-
mniej perspektywa eucharystyczna zostala tutaj jedynie zazna-

19 Z charakterystycznym dla czwartej Ewangelii podwéjnym Amen
(zaprawde) Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium?,
Freiburg 1967 s 318.

® Wyczerpujgcy artykul o genezie, rozwoju i znaczeniu tego pojecia
przedstawil C. Colpe, o woc tov avdpwrov , ThWNT VIII s. 403—481.

.2 Por. P. Reymont, Leau, sa vie et sa significance dans I'An-
cien Testament, Leiden 1958; D. Szo jda, Symbolika wody w pismach
$w. Jana Ewangelisty ¢ w Qumran, RTK 13, 1 (1966) s. 105—121. L. G o p-

pelt, viep B, 2, ThWWNT VIII s. 321 n.; H. van den Bussche, Jean,
Bruge 1967 s, 186—189,
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czona; dopiero w Swietle drugiej czesSci dialogu staje sie w pel-
ni zrozumiata 22.

,,Opatrzenie pieczecia” (w. 27) wyraza autorytet Jezusa
udzielony Mu przez Ojca (por. J 3,33) 2, by udzielal pokarmu
na zycie wieczne. W podobny sposéb, ale w innym sensie,
opatruje Boég pieczecig chrzescijan, udzielajge im Ducha $w.
(2 Kor 1,22) 24,

Technika nieporozumien, stosowana szeroko w czwartej
Ewangelii (zob. wyzej), uwidacznia sie w pytaniu rozméowcow
Jezusa o ,,dziela” spelniane wedlug woli Bozej i Jego upodo-
bania; w religijno$ci judaistycznej spelnialy cne do$¢ zasad-
niczg role 25, Blad pytajacych polega na tym, ze Jezus glosi
jedno, ale zasadnicze ,,dzieto’’: nadprzyrodzona wiare w posla-
nego przez Boga Syna, ktérg sluchacze podejmujg zgodnie
z laska udzielang przez Ojca. Poslannictwo w sensie starotesta-
mentowym domagalo sie potwierdzenia przez znak, ktéry czy-
nili czesto prorccy,?® a ktérego domagaja sie takze od Jezusa
stuchacze (per. Mk 8,11—12; Mt 16,1—4; Ek 11,29—30). Bar-
dzo charakterystyczne jest to, ze cudowne rozmnozenie chleba
dokcnane poprzedniego dnia stuchacze pomijaja milczeniem
wbrew entuzjastycznej reakcji po dokonaniu znaku (J 6,15).
Widocznie nie polgczyli go z nastaniem ery mesjanskiej i po
dawnemu domagaja sie znaku ,,z nieba” (w. 31: manna'), kté-
Ty by uzasadnil czynienie przez nich dziel Bozych. Jezus jed-
nak odrzuca z zasady zadania znaku wysuwane w podobny
SposGb. Raczej wiec decyduje sie na doktrynalny wyklad sta-
rotestamentalnego znaku ,,z nieba”, ktérego tematyka zbiega
sig zresztg z zapowiedzia prawdziwego pokarmu.

2 C. Colpe, art. cyt.,, s. 469n stwierdza, ze w. 27b ,zaklada juz
wykiad chleba uczty eucharystycznej jako pokarmu Zycia i zrozumie-
glu Jego Dawcy jako (cierpigcego) Syna Czlowieczego”. Inaczej van

€en Bussche, dz. cyt., s. 253.

o EYé moze chodzi o aluzj¢ do chrztu w Jordanie — por. J 1, 33n.
s 940 or. zwlaszeza G. Fitzer, cepayig wTA D 1, ThAWNT VII

tu;:slf‘:’a;__w. Bousset, H Gressmann, Die Religion des Juden-

ead »C;:;:Ete: 19tss, 393 oraz G. Bextram, tpyov, ThWNT II s. 642—
. rystyczn i i i 3

zozl:é. np. CD 2, 14_1%'- e wypowiedzi przytacza literatura qumranska,

vi1 LO5 PP Iz 7, 11; 38 22 icz. Nadto K. H. Rengstorf, ThWNT
$ 199—268; F. J. Rengstorf, ThWAT I, s. 182—205.
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III. CHLEB Z NIEBA 'A KONIECZNOSC WIARY

Zgromadzony woké6tl Jezusa lud wysuwa znany i komento-
wany szeroko w Starym Testamencie i judaizmie temat man-
ny 27, Przytoczony tekst odpowiada najbardziej brzmieniem
Ps 78,24 (por. Neh 9,15) z tym, Zze samo zdarzenie opisuje Wj
16,4 nn, w sposéb poetycki natomiast przypomina Ps 105,40
i Mdr 16,20. Cytat nie jest doslowny, lecz skladany z szeregu
wypowiedzi ST (Ps 78,24 i Neh 9,15) lub stanowi wolne opra-
cowanie ¢cpowiadania Wj 16,4.1528, Taki sposéb przytaczania
tekstow ST jest dos¢ powszechnie przyjety nie tylko w czwar-
tej Ewangelii, ale réwniez w Qumran i innych pismach juda-
istycznych 2°. Podobnie i sposéob komentowania stow Starego
Przymierza jest typowo palestyniski i odpowiada najlepszym
tradycjom midraszowym 3°.

Kcncepcja manny nalezala do klasycznych tematow reflek-
sji judaizmu palestynskiego i hellenistycznego. Czesto 3!
przedstawia sie jg jako pokarm eschatologiczny, przyszlego
wieku odnowienia. Mniej stuszna jest mnatomiast symbolika
chleba z nieba rozumiana jako Prawo Mojzeszowe; wyklucza
ja nie tylko ogélny kontekst rozmnozenia chleba ale i aluzje
sakramentalne dialogu, o ktérych bedzie jeszcze mowa nizej.
Bardzo prawdopodobne jest natomiast, ze wlasnie w $wietle
tych koncepcji stuchacze Jezusa domagajg sie od Niego wy-
pelnienia oczekiwan eschatologiczno-mesjanskich odnosnie
do manny, pokarmu niewyczerpalnego.

Zbawczo-historyczna rola manny jest jednak zupelnie inna,
jak wynika z dalszych stéw Jezusa. Mojzesz byl tylko posred-
nikiem w jej uzyskaniu, wlasciwym zas Dawca byl Bég, z tym

2? Por. P. Borgen, dz. cyt.

28 Tamze.

® Por. J 7, 37—38 i cz.; Filon z Aleks. Leg. Alleg. III, 162—168;
Mut. nom. 253—263; 5, 17 k'sr ktwbl); 8, 14. 4Q Flor 1, 2. 12. 15n i cz.
Pgr._ O. Betz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte,
Tubmgen_ 1960 s. 166—182.

3 Obejmuje on schgmat: bezposrednie wyjasnienia, zarzut, poglebiony
wyl'tlafj ‘wraz z odpowiedzig na zarzut i wreszcie definitywng odpowiedZ.
Qgolniej zob. A. G. Wright, The Literary Genre Midrash, CBQ 28
(1966) s. 105—138; 417—457,

% Np. Apok. Bar 29x, B; Sibyll 3, 46—49, oraz literature rabinackg
u Stracka-Billerb. II, 481n.
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ze dar ten byl jedynie zapowiedzig prawdziwego chleba udzie-
lanego ludziom w Jednorodzonym Synu, Jezusie Chrystusie,
W nim wtlasnie zapowiedz eschatologiczne] manny staje sie
terazniejszoscig: Jezus zstepuje z nieba jako zywy chleb, za-
pewniajacy $wiatu Zycie wieczne.?2 Po raz pierwszy w w. 35
Jezus okresla Siebie formalnie jako osobowo zrozumiany chleb
zycia, skupiajacy nie tylko prercgatywy ,mniebieskiego pokar-
mu” znanego z tradycji, ale i prawdziwego Boga.

Wyktadnikiem tej ostatniej jest charakterystyczna formuila
cbjawienia ,,ja jestem' (¢7® eint), wywodzaca sie ze ST.33 Jezus
uzywa jej w czasie chodzenia po jeziorze i w nastepujgcym
dialogu (6,35), wystepujac jako Rzecznik przemawiajgcego
i dzialajagcego w Nim Boga. Niewierzacy stuchacze dobrze ro-
zumieli tre$é tej formuly, postulujacej najwyzszy, boski auto-
rytet Jezusa, dlatego tez dopatruja sie w nim bluznierstwa 34,
Ci, ktorzy uwierzyli, odczytali wlasciwie te wypowiedz, w sen-
sie chrystologicznym: jako jednorodzony Syn Jezus posiada
sam dostep do Boga i moc doprowadzania innych do Niego %.

Zaspokojenie glodu i pragnienia, zapowiadane przez Jezusa
dla wierzgcych, nawigzuje w ramach midraszu nie tylko do
manny, ale i do wody wydobytej przez Mojzesza ze skaly (Wj
17,1—7). Podobnym jezykiem postuguje sie juz starotestamen-
talna literatura madrosciowa (Prz 9,5; Syr 24,21 — por. Iz
49,10 i Mt 5,6 oraz Bk 6,21).

W odroznieniu od groma wybranych uczniéw niewierzacy
tlum ujmuje Jezusa i Jego ,,dziela” na sposob ziemski 1 zew-
netrzny, ktére nie prowadzi do pelnego ,,widzenia” Stykaja
sig oni wprawdzie z obiektywnymi przejawami mocy mesjah-
skiej Jezusa, z Jego cudami, ale nie sg w stanie uczyni¢ dal-

an?‘yaslfi‘zy zauwazy¢, iz okreslenie chleb 2Zycia nie wystepuje
tomiast ani w _Judalstycznej literaturze na temat manny. Zna je na-
dzi apokryf zydowski Jos. Asen. 8, 15 i 16; by¢ moze jednak cho-
z1 o chrzescijanska interpolacie.
tamesgﬁ;ﬂf{' Zimmermann Das absolute Ego eimi als die mneutes-
A Offenbarungsformel, BZ NF 4 (1960) s. 54—69; 266—276;
RechSeR 11 5: t, Les Ego eimi christologiques du quatriéme Ewvangile,
Johanneseevan (11966) s. 5—22; 213—240. R. Schnackenburg, Das
I Am” of th geltum II, Freiburg 1971 s. 59—70; P. B. Harner, The
»e e Fourth Gospel, Philadelphia 1971.

Por. J 8, 58—59; 10, 30—33.

¥ Por. R. Schnackenburg, Johannesev. II, s. 69.
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szego, decydujacego kroku. Umilowanie ciemnoéci — o ktérym
Ewangelista mowil w 3,19—21 — jest tylko bardziej pozytyw-
nym stwierdzeniem przyczyn niewiary, niezrozumienia, iz za-
sadniczym czynnikiem pociggajacym ku Synowi — jest Ojciec,
Dawca laski. Kto nie podporzadkuje sie Jego zbawczemu kie-
rownictwu, musi zgingé na manowcach grzechu i ciemnosci
{(por. w. 39 oraz J 10 w wyjasnieniu przypowiesci o Dobrym
Pasterzu). Na uwage zasluguje perspektywa eschatologiczna,
wyTazona za pomoca pojecia ,,dnia ostatecznego’ (6,39.40.44.54),
odnoszgca sie do eschatologii przyszlej 3¢. Nie chodzi tu jednak
o interwencje redaktorskg zmierzajgcg do pogodzenia eschato-
logii synoptycznej z Janowsa, terazniejszg?’. Podobnie jak
w 11,24 (12,48) chodzi o cel, ku ktéremu zdagza chrzescijanin:
zycie wieczne rozwazane w dwoch aspektach. Zjednoczony
przez wiare z Chrystusermn posiada juz zycie wieczne we wtas-
ciwym sensie, ale oczekuje jego pelni przy zmartwychwstaniu
eschatologicznym 33.

Dalsze szemranie zgromadzonego ludu przypomina znéw te-
matyke starotestamentalng (Wj 15, 24; 16, 2. 7—8. 12 por. 1
Kor 10, 10) i przypomina brak zywej wiary w przewodnictwo
Boze podczas wedréwki na pustyni. Znat ten temat takze Tar-
gum Jonatana (do Lb 11, 6. 7), uimujacy zagadnienie w spas6b
zblizony do argumentéw uzytych przez Chrystusa 3. Podobnie
postepuje zgromadzony lud, odmawiajac wiary w slowa i czyny
Jezusa, a wiec buntujgc sie¢ takze przeciw Ojcu.

Motywem watpliwosci co do osoby Chrystusa, bylo Jego pow-
szechnie znane pochodzenie jako Jezusa z Nazaret. Byé moze
do tego faktu odnosi sie aluzja zawarta w przytoczonym J 4, 44
przystowiu 4. Stuchaczom fakt pochodzenia z Nazaret wydawat

3}" Por. J. Blank, Krisis. Untersuchung zur johanneischen Christo-
logie und Eschatologie, Freiburg Br., 18on.

3 Por. Bultman, dz. cyt., s. 162; G. Richter, Zur Formgeschi-
lette421und Einheit von Joh 6, 31—58, ZNW 60 (1969) s. 21—55, szczeg.

3 Por. C. K. Barrett, The Gospel according to St. John, London
1958 s. 244.

¥ Por B. J. Malina, The Palestinian Manna Tradition. The Man-
na Tradition in the Palestinian Targums and Its Relation to the New
Testament Writtigs, Leiden 1968 s. 65—66; R. Le Déaut, Une agga-
dah targumique et les ,,murmures” de Jearn 6, Bb 51 (1970) s. 80—83.

6 Por. R. Schnackenburg, Johannesevangelium I, s. 494 n.
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sie niemozliwy do pogodzenia z wypowiedzig Jezusa o ,,zstg-
pieniu z nieba” (por. 7, 27n). W odpowiedzi Jezus podejmuje
znany juz z w. 37 motyw: dostep do Niego bez nadprzyrodzo-
nej laski Ojca jest niemozliwy. Moze jg tylko udaremnié opér
ze strony czlowieka, jak np. szemranie ze strony zgromadzo-
nych.

O nadprzyrodzonym charakterze wiary méwi wolny cytat
z Iz 54, 12n; podobng mysl wyraza zapowiedz Nowego Przymie-
rza u Jr 31, 34 (LXX: 38, 34). Sens starotestamentalnej wypo-
wiedzi zostal wyraznie rozszerzony: chodzi Jezusowi nie o ,,sy-
néw Syjonu”, ale o ,,wszystkich” bez wyjatku, ktérzy stuchaja
Jego stéw i staja sie podatni na ich wypelnienie 4. Glos ten
dawal sie stysze¢ w ST, zaré6wno w bezposrednich wezwaniach
jak i w biegu zbawczej historii. Historycznie przemawia w Je-
zusie, ostatnim i najpelniejszym Stowie Boga do ludzi 2. Glos
Ojca wolajagcy w sercu czlowieka i kierujgcy do Jezusa oraz
glos Chrystusa nawolujacy rzesze do Ojca — to jeden i ten
sam glos Bozy. Dlatego nikt nie moze przyjs¢ bez pomocy Oj-
ca, bo tylko Syn $wiadczy autentycznie o tym, co widzial i sty-
szat u Ojca 43,

Wiara wymaga decyzji czlowieka — za lub przeciw Jezuso-
‘Wi — i jako taka stanowi o osiagnieciu zycia wiecznego lub
odrzucenia. Tym samym wraca argumentacja znéw do stwier-
dzenia w. 40, podkres$lonego za pomocg podwdjnego ,,zaprawde”
(zob. wyzej).

_ Jako ostatni element przytoczony w w. 31 cytatu ze ST wy-
]‘E}'énia Jezus ,,spozywanie” manny przez przodkéw. Doktrynal-
nie wysterujg tu te same tematy co w ww. 32—35: przodkowie,
cl:11e'b z nieba, Jezus jako zywy chleb, koniecznos¢ zaangazowa-
nia wiary. Przodkowie zgromadzonego ludu, ktérzy szemrali
na pustyn?', pomarli, mimo ze spozywali pokarm z nieba. Z tego
wydarzenia winnj oni wyciggngé zbawczy wniosek dla siebie,
a to. ty‘m bardziej, ze Jezus nie zapewnia im jak Mojzesz po-
zywienia, ale jest pokarmem zapewniajacym zycie wieczne.
JOI?TL,PEZ.idgh lljéﬁstlt ?';E_d,zo-Old Testament Quotations in the Gospel of

‘2 Zob. J. Willemse, J i i i >
1 (1965) &. T15—1727 » Jezus pierwsze ¢ ostatnie stowo Boze, Conc.

13 Por. 1, 18; 3, 11. 32; 26nn.
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Teraz w wykladzie midraszowym rojawiaja sic akcenty za-
powiadajgce wyraznie objawienie Eucharystii, ktore rozpoczyna
w. 51 %, Jego sens nalezy do niezwykle spornych i to w trzech
kolejnych czesciach. Pierwsza utrzymana jest w formie obja-
wienia ze specyficznym ,,ja jestem’” (zob. wyzej). Pelnia zycia
jest tu bardziej aktywma, skierowana ku udzielaniu sie wie-
rzacym i zapowiada juz dowodzenie ww. 52nn. Druga czesé
{(w. 52b) podejmuje w. 35, ale eksponuje idee zycia wiecznego
o wiele wyrazniej; dos¢ powszechnie uwaza sie jg jako zakon-
czenie obrazowej czesci dialogu, ktéry ww. 51lc przechodzi do
tematyki eucharystycznej 5. Tym miemniej najnowsi krytycy
uwazajg te trzecig czes¢ (5lc) jako integralng mysl ww. po-
przednich i rozpoczynaja tematyke eucharystycznag dopiero ww.
52. Obrazowo traktuje ona o Smierci Jezusa, odnoszgc sie je-
dynie posrednio do zapowiedzi eucharystycznej, podobnie jak
zreszta inne aluzje w poprzednich ww, 6,

Rozwiagzanie trudnosci zalezy w duzym stopniu do kolejnosci
wyrazéow tekstu greckiego 47. Okok przektadu: ,,Chlebem =za$,
ktéry ja dam, jest moje cialo za zycie Swiata” mozliwy jest
takze inny: ,,chlebem za$ ktéry ja dam za zycia Swiata, jest
moje cialo” Czas przyszly (,,dam”) przedstawia jako Dawce sa-
mego Jezusa, podczas gdy poprzednio byl Nim sam Ojciec. Czy
wiec chodzi o dobrowolne wydanie sie na $mieré¢, o gest roz-
dzielajgcy chleb przy ostatniej wieczerzy, czy o oba aspekty
polaczone w jedna mysl teologiczna? Zaréwno terminologia
(,,dam”, ,,za”) przypomina niedwuznacznie terminologie usta-

. Inaczej H. Schiirmann, Jo 6, 5lc — ein Schliissel zur grossen
johanneischen Brotrede, BZ 2 (1958) s. 244—262 (=Ursprung und Gestalt,
Di.is_seldorf 1970 s. 151—166), szcz. s. 261.

% Por. E. Ruckstuhl, Literarkritik am Johannesevangelium und
die eucharistische Rede (Jo 6, 51c—58), DivThom(Fr) 23 (1945) s.
153—190; tenze, Die literarische Einheit, s. 268n; tenze, Wesen und
Kraft der Eucharistie.., s. 47—90; O. Betz, Die Eucharistie in der
Zgzt der priechischen Viter II, 1, Freiburg Br. 1961 s. 181ln; J. M cP o-
Iin, Bultmanni theoria litteraria et Jo 6, 51c—58, VD 44 (1966)
S. 243—258; J. Giblet, Eucharystia w Ewangelii Jana (J 6), Conc
(1968) s. 573.

i Por. Barrett, dz. cyt, s. 246; Schiirmann, art cyt;
Schnackenburg, Johannesevangelium II, s. 83; B. Schwank,
Das Johannesevangelium II, Diisseldorf 1968 s. 77 n.

) a7 Por._ szczeg. M. Mees. Lectio brevior im Johannesevangelium und
thre Beziehung zum Urtext, BZ NF 12 (1968) s. 111—119, szczeg. s. 116.
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nowienia Eucharystii u Synoptykéw 48, z drugiej strony ozna-
cza b wp — i to juz w najdawniejszych warstwach tradycji —
zbawcza $Smier¢ Jezusa za ludzi 4?, podobnie zresztg jak slowo
sidant (Ek 22, 19). Jak sie wydaje Ewangelista nawigzuje wiec
do obu mysli teologicznych, konczac swe dotychczasowe dowo-
dzenie stwierdzeniem zbawczej smierci Jezusa, ktéra stanowi
naturalne przejScie do dalszych refleksji eucharystycznych.
Wecielenie jest wprawdzie punktem wyjscia chrystologii Jano-
wej, wiara w Jezusa Chrystusa odgrywa =zasadnicza role,
ale Ewangelista pozostaje wierny pierwotnej tradycji, ktoéra
Eucharystie wzaleznia $cisle <od Kalwarii. Oznacza to,
ze 'bedzie ona Cialem Chrystusa ofiarowanym wuprzed-
nioc za zycie $wiata. Schiirmann3’ rozumie wzza-
jemny stosunek zbawczej $mierci i Eucharystii ww. 5lc jak
nastepuje: ,Ta cze$¢ zamierza wypowiedzie¢ si¢ o Smierci Jezu-
sa. Czyni to naturalnie przy pomocy obrazu, i to — por. juz
w. 27 — gestu rozdzielania chleba przy stole... Wypowiedzi
Jezusa o swej $mierci czyni On przy pomocy obrazu postugi-
wania... Nawet nalezy powiedzie¢ jeszcze dokladniej: w. 5lc
przejmuje obraz gestu rozdzielania chleba specjalnie z uroczys-
tosci eucharystycznej... Rozdzielanie daru eucharystycznego sta-
nie sie jednak wlasciwie zamierzong trescia po stwierdzeniu
ubocznym i pytaniu (w. 52) w 6, 53—58. Mimo to stworzytl
obraz eucharystyczny w. 51c lacznik umozliwiajacy przejscie do
Wyrpowiedzi eucharystycznej 6, 53—58...”” 51

1V. ZAPOWIEDZ EUCHARYSTII

Zagadnienie pochodzenia literackiego tej czesci dialogu, nie-
gdys Sporne 52, dzi§ zostalo zasadniczo rozstrzygniete w sensie
integralnej przynaleznosci do poprzednich czesci, mimo ze nie-

:J“ gor. Mk 14,23-—24; Mt 26,26—28; Ek 22, 19n — takze 1 Kor 11,24.
o ob. H. Riesenfeld, Th WNT, 511.
5; Izz;rt. cyt., s. 261 n.
mannad%)' zoéa. A. Feuillet, Le discours.., s. 196—129; H. Schiir-
gescheh:enszen ucharistie als Representation und Applikation des Heils-
M Bre ati‘l} Jo 6,5_3—_-58, TrierThZ 68 (1959) s. 30—45; 108—118; F.
" Prze::lin’ . eu{:hqnstte selon St. Jean, RevThom 79 (1970) s. 5—29.
dz. et wnikami jednosei literackiej sg zwlaszcza Bultmann,
- YL, s. 16ln; Richter, Zur Formgechichte., Bornkamm,

’1361'96 eucharistische Rede im Johannesevangelium, ZNW 47 (1956) s, 161—
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ktérzy krytycy przyjmujg jeszcze ciaggle interwencje redaktor-
ska (lub samego Jana) w okresie pézniejszym 3. W tym ostat-
nim wypadku chodzilo o uzupelnienie kbrakujacego w czwartej
Ewangelii opisu ustanowienia Naj$wietszego Sakramentu. Prze-
prowadzona analiza wskazuje na zwigzek z tradycjami synop-
tycznymi (por. terminologie), nie tylko w. 52nn, ale i 31—51.
Coraz konkretniejsze aluzje eucharystyczne wskazujg na to, ze
ww. 5258 (59) sa punktem kulminacyjnym dialogu, a nie jego
dodatkiem.

Syluacja ww. 52 jest analogiczna do w. 41: wsrdéd stuchaczy
panuje rozterka i spory, jak wsrod dawnego ludu Bozego 3.
Przyczyng ich jest znéw niezrozumienie siéw Jezusa, a raczej
ich btedna interpretacja w sensie czysto materialnym, wrecz
charakterysiyczna dla dowodzenia czwartej Ewangelii. Z kolei
stanowi ona punkt wyjscia do pouczenia eucharystycznego. Je-
§liby opus$ci¢ wraz z dobrymi rekopisaini ?* slowo ,,swoje’”’, wat-
pliwosci dotyczace omawianego poczawszy od w. 31 wydarze-
mia Wj 16, 12: Jak moze znany nam Jezus z Nazaretu, syn
Jb6zefa, da¢ nam mieso (,,mieso i cialo” odpowiadajg temu sa-
memu rzeczownikowi aram. bi§era’, gr. o4pf) na po-
karm na wzér Mojzesza?”’ Zgorszenie wywoluja dopiero na-
stepne slowa Jezusa, z ktérych wynika, ze pokarm, o ktérym
moéwi, jest prawdziwym Jego cialem i krwia. Dodanie w w.
52 ,swoje” stuzylo podkresleniu wyrazonej dalej nauki eucha-
rystycznej 3.

Chodzi jednak o ciato i krew Syna Czlowieczego przybyiego
z nieba jako Zbawiciela $wiata (por. 3, 13). Przez spozywanie
ich chrzescijanin wchodzi w najsciSlejszg wspélnote z calym
Chrystusem, przedstawiona znéw w ostatniej fazie zbawczo-hi-
storycznej zmartwychwstania, Dwa wyrazenia greckie tpwyety
oraz ¥\¥1s podkreslajg mocno realizm spozywania, wyklucza-

3 Por. Borgen, Bread from Haeven.. s. 87—98. 183—192;
Schnackneburg, Zur Rede..., s. 252.

54 Por. Wj 16,2.7—9.12; Lb 20,13.

%3 Obszerna dyskusje na ten temat zob. R. Kieffer, Au deld des
recensions? L’évolution de la tradition textuelle dans Jean VI, 52—71,
Lund 1968 s. 128—140.

% R. Schnackenburg, Zur Rede vom Brot aus dem Himmel.
Eine Beobachtung zu Joh 6,52, BZ NF 12 (1968) s. 248—252,
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jacy wszelkie zrozumienie obrazowe. Ta rzeczywistos¢ sakra-
mentalna realizuje ostatecznie uczestnictwo w zyciu udzielo-
nym przez Boga w Jezusie. W ten sposdb powstaje cigglosé te-
olcgiczna miedzy Wcieleniem, Odkupieniem a Eucharystia,
dajaca gwarancje zmartwychwstania5?, a spozywajacy ciato
i pijgcy krew Chrystusa pozostaje na zawsze zjednoczony z Sy-
nem Czlowieczym 52,

Wreszcie w. 58 stamowi podsumowanie calego dowodzenia
w dialogu. Chleb zycia, cialo Syna Czlowieczego, przewyzsza
nieskonczenie manne z Wj 16, 15nn, zapewnia bowiem praw-
dziwie zycie wieczne. Obraz starotestamentalny musi ustgpi¢
miejsca rzeczywistosci w Jezusie Chrystusie. ,,Jezus jest chle-
bem zycia z jednej strony w sensie calego objawienia, z dru-
giej w sakramentalnym darze Eucharystii... Przyjmujac z pelna
wiarg dar eucharystyczny, ktérym jest i ktory daje wywyzszo-
ny Chrystus, otrzymuje wierzacy udzial w historycznym dziele
zbawezym Jezusa, a tym samym w owocu jednorazowego czy-
nu zbawczego, tj. w zyciu wiecznym’ 32,

W ostatnim wierszu (59) chodzi Ewangeliscie nie o kultowe
ramy wystgpienia Jezusa, ale o podkreslenie zbawczego cha-
rakteru nauki wygloszonej pod adresem dawnego ludu Bozego,
ktéry w Jezusie Chrystusie staje sie ludem eschatologicznym.
Kult j czes¢ oddawana Ojcu winna przejéé w decyzje za Chry-
stusem, decyzje wiary; jej wyrazem ma byé spozywanie ciala
i picie krwi Syna Czlowieczego 0.

VI. SKUTKI ZAPOWIEDZI (6, 60—T1)

Kryzys, jaki dwukrotnie juz wystapit wsréd stuchaczy w po-
staci szemrania, objal po ostatnich wypowiedziach Jezusa takze

5" Giblet, art. cyt., s. 573.

* Por. G. Sevenster, Remarks on the Humanity of Jesus in the
Gospel.

:: Klos, dz. cyt., s. 68n.
. Rfcor' 1; J. Morre, Eating the Flesh and Drinking the Blood.
L’Evanoﬂisz ;ratzgn, AngThRev 48 (1966) s. 70—75; A. Vanneste,
L gl1, e de Fp,_te-Dleu, Jn 6,55—58: De pain de vie descendu du ciel,
ssembl. du Seign. 54 (1966) s. 41—53; Klos, dz. cyt., s. 59—89;

F. Gryglewicz, Chleb i wino i Eucharystia w symbolice Nowego
Testamentu, Poznaﬂ’ 1968 s. 20—27. v Y
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Scislejsze grono ucznidw. Wprawdzie nie jest to apostolskie
grono ,dwunastu” (por. w. 67, gdzie odrézniajg sie od resztly),
ale tych, co uwierzyli w Jezusa i wytworzyli tym samym
zwartg grupe nowego ludu Bozego. Ewangelista wydaje sie
przedstawiaé¢ nie tylko i nie tyle kryzys wiary w tamtych oko-
licznosciach historycznych, ale aktualny dla czytelnikéw pier-
wszych oraz nastepnych. Objawienie Jezusa wydaje sig trudne,
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona niemozliwa do przyjecia. Jezus
przezwycieza to zgorszenie wskazujgc na ,,wstgpienie” Syna
Czlowieczego do nieba, skad zstapil (3, 13) jako chleb zycia.
Proporcjonalnym Srodkiem zaradczym jest duch; jako Syn
Czlowieczy posiada moc jego udzielania (7, 39), prowadzaca ku
zyciu wiecznemu. W zrozumieniu piszacego Ewangelisty cho-
dzi o Chrystusa uwielbionego, zsylajacego dar Ducha i o spo-
tecznosé chrzescijanska po Zestaniu Ducha $w. W jednym i dru-
gim wypadku ,ciato” jest bezuzyteczne i stoi w diametralnym
rrzeciwieistwie do zyciodajnego ducha. Ale takze w chwili
wypowiadania stow, jako zjednoczony z Ojcem Syn, przekazu-
je juz Jezus tego Ducha jako gwarancje zycia !

Tajemnica nieprawosci, ktéra penetruje takze szeregi ucz-
niéw Jezusa, znajduje jedynie rozwigzanie w planach Bozych,
podobnie jak pytanie, w jaki sposéb jeden z uczniéw mégt
okazac¢ sie zdrajca. Stanowi to tajemnice Ojca, wiadomg wszech-
wiedzy Syna, ale niedostepng dla wierzacego, ktéremu wystar-
cza przeswiadczenie, ze miarodajnym czynnikiem jest wola
Ojca, nie za$ wlasna inicjatywa. Tym niemniej Ewangelista-n'e
waha sie przedstawi¢ gminom — nie bez aktualizujgcych in-
tencji — apostazje: niewierzacy czynig dalszy krok opuszcza-
jac Jezusa (w. 64). Pytanie stawione pod adresem S$cistego ko-
legium dwunastu nie oznacza oczywiscie, iz wszyscy poza nimi
odeszli. Ale sprawdzenie ich wiary odbywa sie u Synoptykéow
w zupelnie innym kontekscie, miejscu i czasie 2. Wspélnym
dla wszystkich tradycji rzecznikiem Apostoléw jest Szymon-

8 Por. E. Schweizer, ThWNT VII, s. 140nn; G. Stdhlin,
tamze s. 357, G. Boscali, Spirito e vita, ParVita 13 (1968) s. 118—
131; tenze, Un mashal evangelico e la sua applicazione (Giov 6,63),
BiOr 10 (1968) s. 53—58.

91;2 Mk 8, 27nn; Mt 16,13nn — por. jednak rozmnozenie chleba Ek
,18nn.
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~-Piotr (J 1, 42), dajacy odpowiedz w formie pytania. Trudnos¢
stéw Jezusa nie wplywa decydujaco na uznanie ich zycicdajnej
mocy; ozywia apostoléw nadprzyrodzona wiara w Jezusa. Jego
godnos$¢ mesjansky uznali juz znacznie wczesniej (1, 41. 45));
totez okreslenie ,Swiety Boga’’, znane dobrze Synoptykom 63,
nawigzuje jedynie do tej godnosci poglebiajge ja o akcenty
trynitarne. Zbawcze poslannictwo Boga przedstawione jest tu
w Swietle absolutnej $wietosci Boga, ktérg Jednorodzony Syn
posiada w pelnym stopniu 4.

Zastrzezenie Jezusa, z jakim przyjmuje wyznanie Piotra,
odnosi sie do jednego z dwunastu, ktéra ma sie okaza¢ zdrajca;
okreslenie ,,diabel” antycypuje opis J 13, gdzie naklania on
Judasza do zdrady (13, 2), a po spozyciu kawalka chleba wste-
puje w niego (13, 27). Jan nie zatrzymuje sie przy rozwazaniu
czysto teologicznym sytuacji Judasza w zbawczych planach
Bozych. Wypowiedz jego cechuje wstret niemal fizyczny do
zdrady i zdrajcy. W ten sposdb $wiat otaczajacy Jezusa ulega
rpodzialowi na dwa wrogie obozy: wierzacych i niewierzacych
ze zdrajcg na czele. Sadzac po ludzku wydaje sie, ze ci ostatni
mogg przystgpi¢ do procesu Jezusa, do potepienia go. W rze-
czywistosci rzecz ma sie odwrotnie: Syn Czlowieczy wsréd ra-
dosci §wieta Namiotéw i poswiecenia $wiatyni dokonuje proce-
Su podzialu miedzy nimi. Wywotluje krisis, sad nad odrzuco-
nym, niewierzacym narodem Bozym, gromadzgc wokoél Siebie
prawdziwe dzieci Ojeca i przygotowujac je do ostatniej, najwa-
zniejszej proby Swego ponizenia, ale réwniez do udziatu
W Swej chwale 65,

‘:: 11\)/11{. 1,24; £k 4,34 i cz.
or. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel?, Gottingen 1

228n; oraz 237—239; S. Cipriani, La confessione di Pieg'o inggz'ost;
s. 69—’(1, e t suot rapporti con quella dei sinottici (Mc 8,27—33 par.)
W: Atti della XIX Settimana Biblica (Brescia 1967) s. 93—111; T. W o oo
den, Herr z2u wem wcllen wir gehen?, Conc 5 (1969) s’ 781—1789
(w sensie ogodlniejszym). ) )

% Van den Bussche, dz cyt., s. 280n.
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Literarische und exegetische Probleme der
johanneischen Brotrede (Jo 6,22—59)

Zusammenfassung

Die Abhandlung bezweckt eine eingehende Untersuchung der litera-
rischen und theologischen Rolle des 6. Kapitels des Johannesevan —
geliums. Es geht vor allem um das Verhidltnis zu den synoptischen
Einsetzungsberichten und zur johanneischen Christologie. Urspriinglich
mag der Semeia-@Q angehort haben, doch die auf ihr gestiitzte litera-
rische Arbeit des Johannes evt. der Redaktoren liegt nach wie vor im
Umklaren. Einen ausgezeichneten Dienst leisteten hier die literarkri-
tischen Vorarbeiten, die auf eine wesentliche Einheit des Berichts
schliessen lassen. Trotzdem gehort die Komposition der Rede weder
zu den einfachen noch zu logisch einwandfreien Redestiicken des vier-
ten Evangeliums. Entweder wire hier eine zirkulare Kompositionstech-
nik anzunehmen oder — was wahrscheinlicher ist — die zur Zeit des
Johannes und Friihchristentums {iibliche midraschartige (und theolo-
gische) Auswertung der alitestamentlichen Texte aufzuzeigen.

Der theologische Nachdruck des Redestiickes ist in der Christologie
zu suchen. Den Manna-Motiven des AT wird Jezus, das vom Him-
mel herabgestiegene Brot gegenilibergestellt; die eigenartige Offenba-
rungsformel ego eimi bekriftigt die christologischen Aussagen. Der
Glaube an Jesus Christus bringt die Entscheidung herbei; als freier
Willensakt des Menschen entstanden, muss sich dieser Glauben im
christichen Leben bewidhren. Im Mittelpunkt des Kapitel steht die Eu-
charistieverheissung, die als organischer Bestandteil der Rede angese-
hen werden muss Im letzten Teil des Artikels werden die Folgen der
Rede dargestellt: die Glaubenskriese in den Reihen der Christusjlinger
und die Aufteilung der Welt in zwei Lager, der Christen und der
ihnen feindlich gesinnten Welt.

L. Stachowiak



