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, CZAS WOLNY
~ SPOR O ISTNIENIE I WOLNOSC WYBORU'

Spor o istnienie czasu wolnego

Celem wypowiedzi nie jest bynajmniej relacja dotyczgca sporu o istnienie
czasu wolnego. Nic w zasadzie o takim sporze mi nie wiadomo. Rzecz doty-
czy raczej mojego zakwestionowania istnienia czasu wolnego jako takiego
1 kontekstow istnienia owego czasu uzasadniajacych - a wigc mojego wejscia
w spoOr z tego typu pogladami.

Ot6z uwazam - by¢ moze przewrotnie - ze gdy przyjmie si¢ za najczgscie]
stosowanymi rozréznieniami, ktdre wskazuja, ze czas wolny jest czasem wol-
nym z tego wzgledu, ze jest wolny od pracy - to moze si¢ okaza¢ paradoksal-
nie, 1z wszystko co robimy, co czynimy, cate nasze post¢gpowanie, wszystkie
czynnosci zwiazane z praca, z obowigzkami oraz inne pozostale czynnosci
lub raczej rézne formy aktywnosci o charakterze fizycznym, psychicznym,
relacyjnym (w relacji do innych oséb i bytow sakralnych w sensie religijnym
1 pozareligijnym) maja miejsce w czasie wolnym od innych form aktywno-
sci, tj. czynnosci dotyczacych lub niezwigzanych z praca, ktore moga miec
przyjemne lub nieprzyjemne wilasnosci. Podkreslam raz jeszcze, ze wszystko
cokolwiek czynimy, to robimy to w czasie wolnym od innych zaje¢¢ - zwiaza-
nych lub niezwigzanych z naszymi obowiazkami. Po prostu, nic nie mozemy
dodatkowo robi¢ w czasie juz przez nas zajetym.

Nawet jezeli spgdzamy czas przyjemnie, to jest to czas wypelniony, za-
jety przyjemnosciami. Nie jest to czas wolny od przyjemnosci, tylko przez
nie zapelniony - czyli jest to czas zaj¢ty, a nie czas wolny. W zwigzku z tym
nast¢pne przyjemnosci moga mie¢ miejsce, inne formy aktywnosci moga si¢
pojawié po zakonczeniu poprzednich, w czasie wolnym od uprzednio wyste-
pujacych. W tym rozumieniu czas wolny znaczy tylko tyle, ze jest to czas
nie zajety przez cokolwiek innego. I traci na znaczeniu, a nawet traci sens
uzywanie dotychczasowych ujec czasu wolnego jako - w najszerszym z moz-
liwych rozumieniu - czasu wolnego od pracy.

1 Tekst powstal w ramach programu badawczego DS-58 finansowanego przez Ministerstwo
Nauki 1 Informatyzacji.
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W proponowanej przeze mnie interpretacji mamy do czynienia z czasem
zajetym i czasem niezajgtym, to znaczy wolnym, wolnym — bo niezajetym.
Rozpatrujac cziowieka jako byt swiadomy swojego istnienia mozna przy-
ja¢, ze czasu wolnego nigdy aktualnie, tj. w czasie biezacym, terazniejszym
nie ma. Czas wolny to czas o wlasciwosciach abstrakcyjnych, konceptual-
nych. Moze by¢ jedynie pomyslany przez podmiot i moze dotyczy¢ przyszio-
sci (cho¢ nie jedynie).

W zwiazku z powyzszym, czlowiek poza swiadomoscia, to jedyna forma
bytu ludzkiego, ktora posiada czas wolny, chociaz ze stanu swojego posiada-
nia nie moze jednak w zaden sposob zda¢ sobie sprawy. O tym, ze posiada on
czas wolny wiedza inni, ale nie dany cztowiek. Dana istota nie moze zadyspo-
nowa¢ owym czasem w przeciwienstwie do innych jednostek, podtrzymuja-
cych nieswiadomg istot¢ przy zyciu.

Czasem wolnym (w podobnym sensie) dysponuje tez, nawiazujac do po-
gladow protestanckiego mysliciela J. Moltmana, cztowiek po $mierci duszy
1 ciala - oczekujacy wpierw na zmartwychwstanie, a nast¢pnie na zbawienie.
M. Luter - jego protoplasta - gtosit teori¢ snu duszy, poglad zwany hipnopsy-
chizmem. Twierdzit, ze gdy cztowiek odchodzi, to umiera jego cialo 1 oczeku-
je wraz z calkowicie bierna w tym czasie duszg - nb. nie zajeta czymkolwiek,
bo bedacy jakby w letargicznym uspieniu - na Sad Ostateczny. Oczywiscie
czlowiekowi bytowi nieistniejacemu juz w sensie biologicznym - zostaje
dany czas wolny, wolny od wszystkiego. Jednakze nie moze nim w zaden
sposdb zadysponowac, bo nie jest ani tego daru, ani zwigzanych z nim mozli-
woscl swiadomy. Nie wie bowiem o tym, ze przerwa mi¢dzy zyciem doczes-
nym a wskrzeszeniem do zycia wiecznego w planie eschatologicznym jest dla
niego czasem wolnym, calkowicie wolnym od jakiejkolwiek formy ludzkiej
aktywnosci.

Dla cztowieka swiadomego swego istnienia czas wolny - to zawsze czas
przyszly, istniejacy jedynie potencjalnie w moznosci jako czas jeszcze
przez nic niezajety.

Czas przeszty z kolel zawsze byt dla cztowieka §wiadomego swego istnie-
nia czasem zaj¢tym - zaj¢tym czyms, co mialo dla niego wigksze lub mniejsze
znaczenie. A wigc w czasie przesztym nigdy nie bylo czasu wolnego. A po-
nadto czas przeszly, to czas, ktory juz nie nalezy do nas i od nas nie zalezy,
bo to czas, na ktory nie mamy zadnego wplywu - bo juz bezpowrotnie prze-
minal. A stan faktyczny tego czasu, to znaczy jego faktyczna zawartosc - ist-
niejaca juz tylko we wspomnieniach - nigdy juz nie ulegnie zmianie. Moze
on by¢ potraktowany jako czas wolny, ale wolny w innym sensie, tj. wolny
od naszego nan wptywu, od jakiejkolwiek ingerencji w jego tres¢ i strukture.

Wyjatkiem w tym wzgledzie moga by¢ jedynie wspomnieniowe modyfi-
kacje czy konfabulacje, zmyslanie czy wymyslanie czegos, czego faktycznie
nie bylo.
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Jezeli dla czlowieka $§wiadomego istnienia i uptywu czasu, nie ma czasu
wolnego, tak w czasie terazniejszym, jak w czasie przeszlym oraz w czasie
przysztym, chocby iz tego wzgledu, ze czas ten (tj. czas przyszly) jeszcze
nie nastgpil, to mozna ztego punktu widzenia stwierdzi¢, iz czas wolny
w ogdle nie wystgpuje, ze czas wolny nie istnieje.

Poniewaz czasu wolnego jako takiego nie ma, to jesli wskazuje si¢ na jego
istnienie, to tylko i1 wylacznie na zasadzie zastosowanej i zaakceptowane]j
konwencji, upowazniajacej do sformutowania spojnego z nia kontekstu uza-
sadnienia.

Na podstawie przyj¢tych powyzej zatozen czasu wolnego nie ma. Jednak-
ze, gdy zmieni si¢ kryteria 1 wprowadzi odpowiedni kontekst uzasadnienia,
to mozna jednak dowodzié, iz on istnieje.

Zaréwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku mamy do czynienia z kon-
wencjonalizmem, tj. zaplikacja umowy potwierdzajacej z jednej strony,
ze czas wolny nie istnieje, z drugiej, Ze na pewno jest.

Gdy przyjmie sig, ze czas wolny istnieje, jak to ma miejsce w badaniach nad
sportem for all, to okazuje si¢, ze sformutowanie powszechnie obowiazujace;j
definicji czasu wolnego jest w istocie zadaniem niemozliwym do speinienia,
podobnie jak w przypadku wielu innych poj¢c¢ wiasciwych dziedzinom huma-
nistycznym. Kazda préba okreslenia np. religii, kultury, osobowosci czy zdro-
wia zawiera, m.in. zdaniem K. Poppera, wczesniej czy pdzniej dostrzezone
znami¢ fallibilizmu, zwiastun przysztego upadku, czyli btad, niedociagnie-
cie, sformulowanie dyskusyjne. Owe proby pozostawiaja w zwigzku z tym
pewien niedosyt teoriopoznawczy oraz wrazenie, iz mozna by dane ujgcia
przeksztalci¢, zmodyfikowac, udoskonalié.

Ilekro¢ analizuj¢ jakas definicje czasu wolnego, stwierdzam, Ze nie jest ona
ani petna, ani uniwersalna; ze mozna ja odnies¢ jedynie do kontekstu ksiazki
czy artykutu, w ktorym si¢ pojawia; ze nie sprawdza si¢ i ulega falsyfikacji,
gdy za podstawg rozwazan przyjmuje si¢ inne zatozenia teoretyczne, od-
mienne punkty widzenia. W zwiazku z tym, w przypadku czasu wolnego, jak
1 innych poj¢é osobowosci, zdrowia, kultury, religii, wychowania, itd., mamy
do czynienia z pluralizmem stanowisk, uj¢¢, rozwazan, definicji, ktore stosuje
si¢ w zaleznosci od przyj¢te] opcji badawczej. Gdy punktem wyjscia beda
na przykiad koncepcje filozoficzne 1 kulturologiczne M. Eliadego, to okaze
sie, ze czlowiek od zarania dziejow organizowal czas wolny powodowany
idiogenetyczna, tj. wrodzong potrzeba przezywania $wigtosci, a wiasciwe
zrozumienie $wiata, roznorodnych celow czlowieka czy tez zagadnienia czasu
wolnego mozliwe jest tylko w perspektywie sacrum (6, 7).

Naturalnie, owa perspektywa refleksjt nad czasem wolnym, podobnie jak
inne mniej lub bardziej kontrowersyjne koncepcje, moze wywotywac rozmai-
te zastrzezenia. Niemniej jednak niemoznos¢ jednoznacznego sprecyzowania
tego poj¢cia nie oznacza, 1z nie nalezy si¢ problemami czasu wolnego zajmo-
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wac. H. Bergson twierdzi nawet, ze mozna si¢ wypowiadaé na temat réznych
zagadnien, badac je, okreslac i pisa¢ uczone rozprawy, nie znajac ich natury,
nie wiedzgac, na czym polega ich istota (2). Z pewnoscia jednak warto, glow-
nie dla celow operacyjnych, sformutowaé jaka$§ w miare dokladna definicje
przedmiotu rozwazan. Z mego, filozoficznego punktu widzenia, bliskie mi
jest ujecie Arystotelesa - niezaleznie od wielu rozmaitych zarzutdéw, ktore
mozna by bez trudnosci pod jego adresem wysunac - gloszacego w Etyce ni-
komachejskiej, ze ,,Czas wolny nie jest koncem pracy; to praca jest koncem
wolnego czasu, ktory powinien by¢ poswigcony sztuce, nauce, a nade wszyst-
ko filozofii” W tej definicji szczegodlnie interesujace wydaje si¢ potaczenie
koncepcji czasu wolnego z protreptycznym punktem widzenia, a wigc zacheta
do uprawiania filozofii (1).

Czlowiek, osobowos¢, czas wolny

Znaczny wplyw na uksztaltowanie calosciowej struktury czlowieka,
na tres¢ jego mysli, aktywnos$é ruchowa i stosunki z innymi ludZzmi wywiera
osobowos¢. Owo pojecie okresla psychofizjologiczny, uwarunkowany spo-
tecznie zespol cech i1 wlasciwosci cztowieka, ktére umozliwiaja wyjasnienie,
przewidywanie 1 ukierunkowane swiadome dziatanie. Osobowo$¢ zmierza
w kazdym akcie aktywnosci tworczej do opanowania przyrody, do utrzyma-
nia zatozonego poziomu funkcjonowania w ramach przyjetej ogélnej kon-
cepcyl zycia. Osobowos¢ jest afirmacja wewngtrzne] jednosci tych zjawisk
(czgstokro¢ pozostajacych w sprzecznosci), dzigki ktorym jednostka ludzka
umiejscawia siebie w srodowisku, w spoteczenstwie, w zyciu. Wptywa zatem
na losy jednostki, oddziatuje tez na jej zdrowie, decyduje, organizuje i kontro-
luje dziatania cztowieka (9).

Mozna przyjaé, ze kazde humanistyczne ujecie czasu wolnego o wydzwie-
ku postulatywnym zawiera, badz zawierac begdzie, wskazowki dotyczace roz-
woju 1 doskonalenia osobowosci, mogacej w odpowiedni sposéb oddziatywac
na ksztatt 1 strukturg¢ catej jednostki ludzkiej, na jej poziom myslenia, kon-
strukcje cielesng oraz na ksztalcenie jak najlepszych relacji migdzyludzkich.
Powstaje w zwiazku z tym problem: czemu ma stuzy¢ doskonalenie osobo-
woscl w czasie wolnym? Czy ma miec¢ charakter autoteliczny - tzn. stanowic
cel sam w sobie, czy tez instrumentalny? A jesli instrumentalny, to jaki cel,
czy jaki zespot wartosci jest nadrzedny w stosunku do urzeczywistnianych
w czasie wolnym zatozen?

J. Dumazedier stwierdza, ze ,,czas wolny jest zespotem zajec, ktérym jed-
nostka moze si¢ z wlasnej woli poswigci¢ w okresie wolnym od obowiazkow
zawodowych, rodzinnych i spotecznych albo w celu wypoczynku lub roz-
rywki, albo tez dobrowolnego udzialu w zyciu spolecznym czy tez wreszcie
w celu rozwoju wiasnych nieskr¢gpowanych zdolnosci tworczych” (5). Zarzu-
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ca si¢ owej definicji m.in. pomini¢cie odniesien do probleméw zwigzanych
z uprawianiem zawodu.

Z kolei B. Suchodolski kojarzy niemalze wylgcznie zagadnienie czasu
wolnego z czasem pracy, gdy orzeka, ze: ,,Jesli godziny wolne od pracy wiel-
kich rzesz ludzkich maja by¢ uzywane przez nie wartosciowo, trzeba przede
wszystkim zapewni¢ im warto$ciowe zycie w zawodzie. Miedzy wykony-
wang praca a poziomem spedzania czasu wolnego od pracy zachodzi $ci-
sta korelacja. Im ciezsze i bardziej przykre sa warunki, w ktérych czlowiek
pracuje, w tym wiekszym stopniu w godzinach wolnych od pracy szuka on
tylko zapomnienia” (11). Obie przykladowo podane definicje, bez wzgledu
na to, jakie wartosci opisujg czy wskazuja 1 czy wywotujg glosy krytyczne,
maja wydzwigk postulatywny. Zalecaja pewnego typu postgpowanie, suge-
ruja pewne sposoby spozytkowania czasu wolnego. Definicja Dumazediera
ma charakter autoteliczny, a pojawiajace si¢ w niej wskazania ogniskuja si¢
na potrzebie doskonalenia jednostki, na bezinteresownym rozwoju wiedzy
1 wyksztalcenia.

Natomiast sformutowane 40 lat temu uwagi B. Suchodolskiego (nieistotne
dla toku rozwazan jest to, ze ich autor mogl zmieni¢ swogj punkt widzenia)
zawierajg postulaty o wydzwigku instrumentalnym. Uzaleznia on w sensie
aksjologicznym i merytorycznym formy spgdzania czasu wolnego od rodzaju
1 intensywnosci pracy zawodowej, traktowanej jako cel nadrz¢dny, w hierar-
chii wartosci jednostkowej 1 spoteczne;.

W kierunku relatywizmu

Prezentowany fragment tekstu - oprécz refleksji nad czasem wolnym
jest takze mniej lub bardziej kryptopolemika z modnym ostatnio 1 rozpo-
wszechnianym antypostmodernistycznym, czyli antyponowoczesnym punk-
tem widzenia, nie dostrzegajacym humanistycznych wartos$ci w relatywizmie,
t). relatywizmie kulturowym, ktory wspiera wolnos¢, tj. wolnos¢ wyboru, od-
rzucajac indoktrynacj¢ i narzucanie odmiennych, obcych stanowisk - rygory-
stycznych, postulatow i jedynie stusznych wartosci 1 norm postgpowania.

Gdy tworzy si¢ definicje czasu wolnego 1 zwigzane z nimi zasady poste-
powania, nalezy pamigtaé, ze wartosci i preferencje, na ktérych ufundowa-
ne s zalecenia czy postulaty, ulegaja ciagtym zmianom, ze nie powinno si¢
ich formutowaé w sposob kategoryczny, przyjmujacy za jedynie wiasciwy
jeden zesp6t norm i wartosci, negujacy inne punkty widzenia). Przykladem
takiego wilasnie sposobu postgpowania moze by¢ wypowiedz K. Czajkow-
skiego, ktory uwaza, ze czas wolny ulega ,,zabijaniu” wtedy, gdy ,,mamowa-
ny” jest ,przez tysigce ludzi na wielogodzinnej grze w karty, w hatasliwych
dyskotekach czy na bezsensownych pogaduszkach owianych oparami dymu
tytoniowego czy alkoholu. Tak spgdzony czas wolny nie ma - jego zdaniem
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- nic wspolnego z kultura, nie ma zadnej wartosci zaréwno dla jednostki, jak
1 spoleczenstwa” (3).

Nawet, gdy przyjmiemy, ze nie kazdy jest w swoich sprawach s¢dzia
nieomylnym, ze w niektdrych przypadkach nie sam zainteresowany, lecz
ktos inny potrafi trafnie przewidzie¢, co w przysziosci okaze sie dlan ko-
rzystne, a co nickorzystne 1 na tej podstawie podpowiedzieé, jak spozytko-
wac czas wolny, to nie oznacza, by mozna bylo kogokolwiek upowazniaé
do rozstrzygania za innych, co lezy w ich interesie, gdyz trzeba si¢ pogodzié
z zasada, ze kazdy ma prawo decydowac o formie spgdzania czasu i o tym,
co jest dla niego najkorzystniejsze.

Kazdy ma rowniez prawo popelniac tyle bledow w sprawach, ktore wy-
lacznie jego dotycza, ile mu si¢ podoba, poniewaz ostateczne ustalenie tego,
co jest najbardziej korzystne dla danej osoby, jest zawsze kwestig subiek-
tywna. Podobne problemy wigza si¢ z formami spedzania czasu wolnego.
Nie mozna, tak jak K. Czajkowski, z géry przesadzac, co jest w tej materii
dobre, a co zle. Tu rowniez obowiazuje relatywizacja i subiektywizm. Co dla
jednego lub wigkszosci jest niewlasciwe 1 szkodliwe, dla drugiego czy innych
moze okaza¢ si¢ potrzebne i uzyteczne. Spedzanie wolnego czasu przy kar-
tach, na dyskotece czy na spotkaniach towarzyskich z alkoholem moze przy-
nies¢ niekiedy wigcej korzysci poszczegdlnym jednostkom niz najbardziej
wysublimowane formy turystyki, rekreacji ruchowej, itp. Ocena skutkéw
form spg¢dzania czasu jest ostatecznie, zgodnie z powyzszym wywodem, spra-
wa indywidualng. Osoby postronne, czy ci, ktorzy okreslaja rozmaite formy
spedzania czasu wolnego moga miec racj¢, wyrazajac mnne zdanie od zain-
teresowanego na temat jego dobra tylko wtedy, gdy przewiduja jego reakcje
lepiej niz on sam (co istotnie czasem si¢ zdarza). Kiedy jednak reakcje te sg
juz znane obu stronom, to nie ma sensu dowodzi¢, 1z pewne okolicznosci
wywra, czy wywarly w gruncie rzeczy na kogo$ korzystny wptyw, jezeli zain-
teresowany jest lub byt innego zdania (8). Z tego wzgledu postuluje, aby spo-
sob spedzania czasu wolnego uczyni¢ zagadnieniem relatywnym, zaleznym
przede wszystkim od zainteresowanego, od jego potrzeb, osobowoscl oraz
miejsca, czasu 1 warunkow, a takze od przedstawionych propozycji 1 ofert.

Problem wyboru form spedzania czasu wolnego podobny jest w pewnym
sensie do zatozen Sartrowskiej koncepcji wolnosci 1 etyki heroiczne;.

Nie wiadomo bowiem w sposéb absolutnie pewny, jaka forma spedzania
czasu wolnego jest najwlasciwsza. Ale mimo to trzeba wybiera¢, kierujac si¢
wylacznie wiasnymi subiektywnymi kryteriami, wsrod wielu dyrektyw, norm,
powinnosci, wartosci 1 nastgpnie decydowac. Podjgte decyzje moga by¢ brze-
mienne w skutki nie tylko dla zainteresowanego, ale 1 dla innych. Mogg od-
dziatywaé w sposob oczekiwany i aprobowany (lub nie) na dana jednostke
i jej otoczenie (problem odpowiedzialnosci). Skoro czlowiek, zdaniem egzy-
stencjalistdw, nie ma statych i niezmiennych cech, ktérych nie mozna bytoby
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ksztaltowac 1 doskonali¢, to moze by¢ (w demokratycznym spoteczenstwie)
przede wszystkim tym, czym sam siebie zrobi i moze zawsze by¢ czyms wig-
cej niz jest. Wiasnie temu ma stuzy¢é wybdr sposobu spgdzania czasu wolnego.
A kazdy taki wybor jest zasadniczo rownowartosciowy, jesli jest dokonany
w imi¢ wolnosci 1 odpowiada konkretnej sytuacji, w jakiej jednostka jest po-
stawiona. Czlowiek bowiem powinien, miedzy innymi za pomoca réznych
form spedzania czasu wolnego, dazy¢ do rozwijania swoich wiasciwosci, 0so-
bowosci, powinien zawsze wychodzié (de passer) poza samego siebie. W tym
sensie jest to jednak zadanie heroiczne.

Narzucanie koncepcji normatywnych najcz¢sciej nie zyskuje akceptaci.
Czlowiek w demokratycznym spoteczenstwie nie musi spgdzac czasu wolne-
go zgodnie z narzuconym szablonem. Wybiera najczesciej jedna z najbardzie;j
odpowiadajacych mu mozliwosci i zespot powinnosci z tym zwiazanych. Aby
tak si¢ stato trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki, motywacje, wtasciwe 1 ko-
rzystne podtoze odpowiednich decyzji. Wtedy przyj¢ta przez zainteresowane-
go forma wypelnia si¢ zywa trescia, spetnia w §wiadomym podporzadkowa-
niu temu. co odstania si¢ jako Dobro.

W tym sensie ziszczenie projektu spedzania czasu wolnego bedzie mia-
fo zarazem charakter autoteliczny 1 instrumentalny. Autoteliczny, poniewaz
stanowi¢ bedzie cel sam w sobie, urzeczywistniany zgodnie z wlasnymi po-
trzebami 1 zainteresowaniami, niezaleznymi od narzuconych z zewnatrz wy-
mogow. Instrumentalny z kolei, poniewaz bedzie srodkiem do realizacji apro-
bowanego przez siebie zespotu wartosci, okreslanych jako spelnienie oczeki-
wanego dobra. W tym sensie czlowiek urzeczywistniajacy przyjeta z wiasnej,
nieprzymuszonej woli koncepcj¢ wypelniania czasu wolnego stanowi jedno-
czesnie podmiot i przedmiot sam w sobie. Podmiotem jest w tym przypadku
osobowo$¢ wyzwalajaca potrzebg speinienia okreslonych norm 1 zamierzen,
przedmiotem zas cata jednostka, ktdra, zgodnie z projektem 1 wola osobowo-
$ci, bedzie przyjety zespdl wartosci realizowac, Swiadoma powiazan, powin-
nosci 1 odpowiedzialnosci wzgledem spoleczenstwa.

Czas wolny w kulturze fizycznej

Wsrod wielu réznych i réwnorzednych ofert spedzania czasu wolnego
istotny zbidr stanowig propozycje sformutowane przez zwolennikéw propa-
gowania 1 rozpowszechniania rozmaitych postaci kultury fizyczne;.

Kulture fizyczna pojmowac mozna jako zespol form $wiadomosci spo-
tecznej funkcjonujacych w praktyce tej spotecznosci, form, ktore integruja
i utrwalaja zwiazek wiedzy (1 wzorow) oraz zachowan (iich rezultatow),
stanowigcych podstawe dla harmonijnego rozwoju wszechstronnej, dojrzale;j
osobowosci 1 zdrowia w plaszczyznie fizycznej, psychicznej i relacyjnej. Do-
tyczy to rozwoju, w ktorym szczegolne miejsce oprocz wartosci duchowych
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zajmuje troska, projekcja i zwigzany znimi dynamiczny i ukierunkowany
proces przeobrazen, majacy na celu rozwoj osobowosci i zdrowia, fizyczna
dojrzatos¢ czlowieka, to jest migdzy innymi budowe, postawe i estetyke ciala,
sprawnos¢, wydolnos¢ 1 odpornos¢ fizyczna (10).

W tym ujeciu réoznorodne formy kultury fizycznej (z wyjatkiem sportu
WyCZynowego) stanowigce zarazem propozycje spedzania czasu wolnego,
majg przede wszystkim charakter autoteliczny (stanowig cel sam w sobie);
sa skierowane na doskonalenie wlasnej osoby w mys$l koncepcji przyjetych
w owych formach. Do tychze form mozna zaliczy¢ cztery oferty przedstawia-
ne przez instytucje spoleczne, ktore za pomoca swojej dzialalnosci staraja
si¢ przede wszystkim, albo przy okazji, wychowywaé. Mam na mysli szkote
oraz ro0znego rodzaju organizacje lokalne - mtodziezowe 1 studenckie, ogni-
ska TKKEF, kluby turystyczne, osrodki rekreacji ruchowej, itp.

W tym przypadku ukierunkowane przez specjalistow spg¢dzanie czasu wol-
nego zwigzane jest z wychowaniem 1 doskonaleniem osobowos$ci. A zatem
u podstaw tej formy spozytkowania czasu leza zatozenia o charakterze peda-
gogicznym. W zwiazku z tym w wigkszym lub mniejszym zakresie dazy sig,
w zaleznosci od rodzaju instytucji, do wytworzenia nawykow bezposrednio
lub posrednio zwiazanych z doskonaleniem zdrowia fizycznego, psychicz-
nego 1 spotecznego, wskazuje na nieodzownos¢ ksztattowania odpowiednich
sprawnosci, nastawienia woli 1 postaw umozliwiajacych stosowanie zasad
higieny, namawia do systematycznego wzbogacania i poglebiania wiedzy
o wlasnym organizmie 1 mozliwych drogach jego rozwoju.

Kiedy za§ mamy do czynienia z indywidualnymi formami spedzania
czasu wolnego, to oczywiscie zmienia si¢ ich charakter, tracg one wydzwigk
pedagogiczny, chociaz ostateczne cele moga by¢ podobne lub takie same.

Na koniec zaprezentowanych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze wybranie
jednej z form spedzania czasu wolnego w obrebie kultury fizycznej, migdzy
innymi, moze (chociaz nie musi) przyczyni¢ si¢ do stworzenia warunkow
do rozwoju osobowosci dojrzatej, do wyksztalcenia zdrowia pozytywnego
(4). Moze tez przyczynic sig nie tylko do rozbudzenia potrzeby rozwoju i do-
skonalenia ciata, ale takze do stworzenia wielu istotnych mozliwosci dziatania
o kulturotworczym charakterze. Istotng role w tym wzgledzie odegra¢ moze
wychowanie do czasu wolnego w jego réoznorodnych formach.
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