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GRANICE ZASADY BEZSTRONNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ
WLADZ PUBLICZNYCH (ART. 25 UST. 2 KONSTYTUCJI RP)

Zasada bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych nalezy do
naczelnych zasad prawa wyznaniowego w polskim porzadku prawnym. Zostata
wyrazona W art. 25 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku' i umieszczo-
na w rozdziale pierwszym, ktéry dotyczy podstawowych zasad ustrojowych
panstwa. Jej tres¢ brzmi nastepujaco: ,,Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopo-
gladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu pu-
blicznym”. Wielu autoréw utozsamia jg z wyrazong W art. 10 ust. 1 ustawy
0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 roku zasada neu-
tralnosci $wiatopogladowej panstwa’. Utozsamienie t0 przyjmuje rowniez
W niniejszym opracowaniu.

Doktryna i orzecznictwo nie wypracowaty jak dotad jednolitego rozumie-
nia zasady bezstronno$ci. Autorzy prezentujag co najmniej Kilka rozbieznych
koncepcji®. Niektérzy wyprowadzaja z omawianej zasady postulaty eliminacji
z zycia publicznego mozliwie jak najszerszej gamy przekonan §wiatopoglado-
wych, a zwlaszcza religijnych®. Inni przyjmuja formute bardziej otwarta, zwra-
cajac uwage na putapke indyferentyzmu etycznego®. Wydaje sie, ze najbardziej
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przekonujaca i zgodna ze standardami liberalnego panstwa demokratycznego
jest teoria utozsamiajaca bezstronnos¢ wiadz publicznych z obowigzkiem stwo-
rzenia prawnych ram réownej wolnos$ci dziatania dla konkurujacych w sferze
spotecznej $wiatopogladow®. Wedle tej koncepcji bezstronnos¢ z zatozenia nie
zabrania wtadzom podejmowania jakichkolwiek dziatan zabarwionych $wiato-
pogladowo, ale przeciwnie: dopuszcza je, o ile sa one efektem swobodnej kon-
kurencji na swoistym ,,wolnym rynku idei”’ i nie naruszaja norm chroniacych
wartosci 0 szczegdlnym znaczeniu. Wiasnie tym warto§ciom poswigcony jest
niniejszy artykut.

Niezaleznie bowiem od przyjetej koncepcji, zasadnym wydaje si¢ pytanie
0 granice bezstronnosci, a wiec 0 istnienie przestrzeni aktywno$ci wladz pu-
blicznych, w ktorej nie istnieje wolny rynek konkurujacych idei (wzglgdnie:
zakaz wyrazania przekonan $wiatopogladowych). Innymi stowy chodzi o ak-
tywno$é aksjologiczna panstwa®. Jej podstawe mozna odnalez¢é W o najmniej
dwoch kategoriach Zrodet. Pierwsze z nich, o naturze filozoficznoprawnej,
wynika z zatozen organizacyjnych oraz ideowych demokratycznego panstwa
prawnego. Drugie natomiast ma charakter $cisle prawny, a sktadaja si¢ na nie
normy aksjologiczne o randze konstytucyjne;j.

Nalezyte oméwienie zagadnienia granic bezstronno$ci $wiatopogladowej
wiadz publicznych wymaga jednak uprzedniego precyzyjnego okreslenia za-
kresu normowania samej zasady wyrazonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

1. Zasada bezstronnosci $wiatopogladowej wladz publicznych

1.1. Strona podmiotowa

Adresatem normy nakazujacej zachowanie bezstronnosci
$wiatopogladowej sa wtadze publiczne. Na etapie prac przygotowawczych nad
polska konstytucja adresat ten zastgpit wezesniej proponowang formute wiadz
panstwowych, tak aby omawiang normag objgé réwniez inne podmioty,
zwhaszcza organy samorzadu terytorialnego®. Zgodnie jednak z dominujaca

®  Koncepcja ta jest wprost wyrazona w prawie wloskim. Rozwiazanie to tworzy dla zwiazkow

wyznaniowych rownie szeroka wolno$¢ dziatania, jednoczesnie pozostawiajac im przestrzen
dla ,konkurowania” i zdobywania sobie pozycji spolecznej czy prawnej, m.in. poprzez za-
wieranie porozumien z panstwem (tzw. intese). W ten sposob powstaje zroznicowanie, ktore
nie jest niezgodne z zasada neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa i z zasada rownosci ma-
terialnej zwigzkow wyznaniowych, ale ich potwierdzeniem. Por. P. Stanisz, Porozumienia w
sprawie regulacji stosunkow miedzy panstwem i niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi we
wloskim porzgdku prawnym, Lublin 2007, s. 52-53.

W. Brzozowski, dz. cyt., s. 176; por. D. Dudek, Zasada bezstronnosci wiladz publicznych w
sprawach przekonan i wolnosci ich wyrazania w zyciu publicznym, w: Katolickie zasady re-
lacji Panstwo-Kosciél a prawo polskie, red. J. Krukowski, M. Sitarz, H. Stawniak, Lublin
2015, s. 153.

Por. A. Czohara, Stosunki panstwo-kosciol. Belgia, Francja, Hiszpania, Wlochy, \Warszawa
1994, s. 73.

Por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 roku, W 7/96, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” [dalej: OTK] 2 (1997), poz. 27.
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dzi$, funkcjonalng definicjg whadzy publicznej, upatrujacej W wyposazeniu we
wladztwo publiczne istotnego kryterium okreslenia krggu podmiotow
sprawujacych omawiang whadze™, art. 25 ust. 2 konstytucji dotyczy¢ bedzie
réwniez podmiotow niepublicznych, ,ktére z punktu widzenia jednostki
stanowiag ,,emanacj¢” panstwa”’. Poglad ten podziela réwniez Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac, iz ,,w pojeciu “wiadzy publicznej” mieszczg sig
(...) takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, 0 ile wykonuja
funkcje witadzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych
funkcji przez organ wiadzy panstwowej lub samorzadowej™%.

W kwestii kregu podmiotow zobowigzanych do zachowania bezstronnosci
swiatopogladowej powstajg dwie watpliwosci. Po pierwsze, chodzi o problem
dziatan organizacji $wiatopogladowych, ktore poza dziataniami statutowymi
podejmujg réwniez aktywnos¢ w ramach udzielonego im wladztwa
publicznego, niezbednego do sprawowania powierzonych im funkcji
publicznych. Przyktadem takich podmiotow moga by¢ zwiazki wyznaniowe
zaangazowane cho¢by na polu szkolnictwa. Gdyby zatem zatozy¢, iz wszystkie
podmioty wyposazone W odpowiednie wiladztwo sa organami wladzy
publicznej, wtedy trzeba by wymaga¢ od danego zwigzku wyznaniowego
powstrzymania si¢ od podejmowania  aktywnosci 0  charakterze
swiatopogladowym. Stad konieczne jest przyjecie zalozenia, iz wymodg
zachowania bezstronno$ci odnosi si¢ tylko do tych dziatan danego podmiotu,
ktorych bezposrednia podstawa wynika z udzielonego whadztwa™.

Druga z watpliwosci, zwigzana z aspektem przedmiotowym, dotyczy
kwestii objecia obowigzkiem zachowania bezstronnosci $wiatopogladowe;j
niewtadczych form dzialania wtadz publicznych®. W mysl wyroku t6dzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku w sprawie
obecnosci krzyza w budynku publicznym, dyspozycja art. 25 ust. 2 konstytucji
dotyczy tylko sfery imperium®, natomiast M. Pietrzak i W. Brzozowski stoja
na stanowisku, iz takie ograniczenie jest bezzasadne.

Za pierwszym stanowiskiem przemawia fakt, iz w przypadku uznania
czynnosci powieszenia krzyza za dziatanie niewladcze organu — a na takim
stanowisku stanat Sad Administracyjny w Lodzi — bytoby absurdem wymaga¢
od zwigzkéw wyznaniowych wyposazonych we wiadztwo publiczne, aby
powstrzymywaty sie od eksponowania symboli religijnych. Ponadto
argumentem potwierdzajacym stusznos¢ tej koncepcji mogloby by¢ zdanie

10 por. W. Brzozowski, dz. cyt.,, s. 54; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa

2012, s. 108.

1 W. Brzozowski, dz. cyt., s. 55.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK 8 (2001),
poz. 256; por. D. Dudek, dz. cyt, s. 147.

¥ Por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 57.

4 Por. tamze, s. 56.

% Por. wyrok Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, I ACa
612/98, ,,0rzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 6(1999), poz. 26.
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wyrazone W jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktorego
wykonywanie funkcji niewtadczych ,taczy si¢ z reguly, chociaz nie zawsze,
Z mozliwoscia wiadczego ksztattowania sytuacji jednostki™*®.

Bardziej uzasadniong wydaje si¢ teza, zgodnie z ktérag co do zasady
wymog zachowania neutralnosci $wiatopogladowej dotyczy wszystkich dziatan
wiladzy publicznej. Najmocniejszym argumentem przemawiajagcym na korzy$é
tej tezy jest argument lege non distinguente. Niemniej w przypadku
wyposazonych we wiadztwo podmiotow niepublicznych nalezy ograniczy¢ ten
wymog do sytuacji, w ktorych dziatanie podmiotu ma wptyw na prawa
podmiotowe jednostek.

Za przyktad dziatania niewladczego mozna poda¢ za W. Brzozowskim
,proces komunikowania si¢ ze spoteczenstwem W ramach sprawowanego
urzedu™’. W tym zakresie mozliwo$¢ odwolania sic do danego pogladu
moglyby z powodzeniem regulowaé ,,mechanizmy kultury politycznej”*®. Cho¢
trudno przypuszczaé, by wajt ktorejs z gmin manifestowat swoj swiatopoglad
w urzedowym obwieszczeniu, tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, W ktorej
dyrektor katolickiej szkoty pisze list do rodzicow ucznidow z okazji $wiat
Bozego Narodzenia. Od wyczucia i taktu autora bedzie zalezato, czy znajda si¢
w nim elementy $wiatopogladowe. Z calag pewnoscig jednak nie nalezy
odmawia¢ mu prawa do ich zamieszczenia.

Innym ciekawym przyktadem moze by¢ uchwata Sejmu z 24 maja 2006
roku z okazji pielgrzymki Jego Swigtobliwosci Benedykta XVI do Polski®. Dla
W. Brzozowskiego wyrazenie przez Sejm nadziei, ze wizyta ta umocni miejsce
warto$ci chrze$cijanskich w zyciu spofecznym jest jawnym naruszeniem
zasady neutralnosci®®. Tymczasem problem wydaje si¢ bardziej ztozony. Jesli
bowiem upatrywaé Kkryterium stronniczego dziatania witadzy publicznej w
naruszeniu zasad konkurencji na wolnym rynku idei, wyrazenie wtasnego
pogladu przez piastunow organdéw wiadzy publicznej — nawet w formie
oficjalnej uchwaty — nie bedzie pogwalceniem istoty zasady bezstronnosci
swiatopogladowej, zwlaszcza ze polski system prawny przewiduje wymog
respektowania wartosci chrzescijanskich w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie o$wiaty”’ oraz w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 roku

W. Brzozowski, dz. cyt., s. 56. Cytuj¢ za: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grud-

nia 2001 roku, SK 18/00, OTK 8 (2001), poz. 256.

7" W. Brzozowski, dz. cyt., s. 91.

¥ Tamze.

% Pema tre§¢ uchwaty brzmi nastepujaco: ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza gleboka
rado$¢ z wizyty w naszej Ojczyznie Jego Swigtobliwoéci Benedykta XVI. Polska, Ojczyzna
Jana Pawta I, wita Jego nastgpce na Stolicy Piotrowej z nadzieja, ze ta wizyta poglebi proces
pojednania miedzy narodami i umocni miejsce wartoéci chrzescijanskich w zyciu spotecz-
nym”. Zob. ,,Monitor Polski” 37 (2006), poz. 408.

2 por, W. Brzozowski, dz. cyt., s. 92.

2 W preambule przewidziano nastepujacy zapis: ,Nauczanie i wychowanie — respektujac

chrzescijanski system wartosci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki”.

298



GRANICE ZASADY BEZSTRONNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ...

o radiofonii i telewizji%, a nie sposob dopatrzy¢ si¢ w omawianym akcie jakiej$
urzgdowej agitacji $wiatopogladowej. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, iz Swego
rodzaju kompromisowym rozwigzaniem bytoby skierowanie do papieza listu
podpisanego osobiscie przez zainteresowanych postow.

Wreszcie odnoszac si¢ do czynno$ci zawieszenia krzyza w budynku
publicznym, nalezy podkresli¢, iz problem nie lezy w ewentualnym objeciu
dziatan niewladczych wladzy publicznej obowigzkiem zachowania
bezstronnosci  $wiatopogladowej, lecz w precyzyjnym odroznieniu form
aktywno$ci samej wiladzy (organu) od czynno$ci jej piastunow jako osob
fizycznych. Trudno doszukiwaé si¢ powodoéw, dla ktorych nalezatoby
ogranicza¢ wolno$¢ religijng tych osob i ich prawo do manifestowania wtasnej
wiary®®. Wydaje si¢, iz powieszenie krzyza powinno leze¢ catkowicie w gestii
0s0b pracujacych w danym budynku czy sali, gdyz nie nalezy do sfery
urzedowego administrowania danym pomieszczeniem.

1.2. Strona przedmiotowa

Bez watpienia zasada bezstronno$ci swiatopogladowej wiadz publicznych
jako zasada ustrojowa obejmuje — przynajmniej potencjalnie — najszersze
z mozliwych spektrum form aktywnosci panstwa. Zostata juz omoédwiona
kontrowersja dotyczaca aplikacji zasady neutralnos$ci w obszarze niewtadczych
dziatan wtadzy publicznej. Najbardziej jednak istotnym zagadnieniem w tym
obszarze pozostaje kwestia stanowienia prawa i to jej nalezy pos$wigcié
najwiecej uwagi.

Pierwsze z pytan, jakie nalezy postawié, dotyczy sprecyzowania przedmio-
tu, do ktérego odnosi si¢ wymog zachowania bezstronnoséci w zakresie tworze-
nia prawodawstwa. W doktrynie podnosi sie, iz wymog zachowania bezstron-
nosci zwigzany jest z konkretnym aktem prawnym, a nie z procesem jego po-
wstawania®*. Ponadto wskazuje si¢ na trzy mozliwe teorie badania zgodnosci
aktu z zasada bezstronno$ci®.

Pierwsza koncentruje sie wokot motywacji $wiatopogladowej danego aktu
prawnego. Ktdci si¢ jednak z powszechnie przyjmowanymi kanonami interpre-
tacji tekstow prawnych, wedle ktorych w zestawieniu z tekstem prawnym wy-
ktadnia historyczna moze by¢ uwzgledniania co najwyzej pomocniczo®. Dla
przyktadu trudno bytoby uznaé za niezgodne z art. 25 ust. 2 konstytucji niekto-

22 Art. 21 ust. 2 pkt 6: ,,Programy i inne ustugi publicznej radiofonii i telewizji powinny (...)

respektowac chrzeécijanski system wartosci, za podstawg przyjmujac uniwersalne zasady
etyki”.

Por. M. Ozdg, Regulowa¢ czy deregulowaé swobode wyrazania przekonan religijnych, swia-
topoglgdowych i filozoficznych w Zyciu publicznym? Rozwazania na tle art. 25 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
7(2015), s. 105-109.

2% por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 94.

% Por. tamze.

% Ppor. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 150.
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re przepisy Kodeksu karnego, np. penalizujace aborcj¢ czy eutanazje, choc
motywacja do ich uchwalenia mogta mie¢ charakter religijny. Réwniez z po-
wodu braku mozliwosci zweryfikowania intencji cztowieka teoria ta nie zastu-
guje na aprobate.

Druga teoria upatruje pogwalcenia zasady neutralnosci $wiatopogladowe;j
panstwa W sytuacjach, ,,w ktorych w akcie normatywnym bezposrednio wska-
zano na okreslong religi¢ lub $wiatopoglad religijny jako na zrédto inspiracji
prawotworczej™?’. Teoria ta nie znajduje jednak szerszego praktycznego zasto-
sowania, gdyz motywacje ideowe rzadko sa wyrazane w aktach prawnych
(zdecydowanie czesciej zdarza si¢ to w przypadku aktow prawa mi¢dzynaro-
dowego), a jesli juz, to wystepujag W preambutach, ktérych doniostos¢ norma-
tywna jest daleka od mocy normy prawnej. Koncepcja ta zawezataby zatem
pole zastosowania art. 25 ust. 2 konstytucji, umozliwiajac obejscie zasady bez-
stronno$ci $wiatopogladowej przez nieumieszczenie w tekscie uzasadnienia
danych norm i dlatego wydaje si¢ nie do przyjecia. Stusznie jednak zauwaza
W. Brzozowski, iz w razie zapisania motywacji $wiatopogladowej w danym
akcie prawnym, podejrzenie istnienia sprzecznosci tego aktu z zasada bez-
stronnosci $wiatopogladowej panstwa jest bardzo silne, zatem ,,poszukiwanie
przejawow stronniczosci, do ktorych prawodawca przyznaje si¢ wprost, po-
winno stanowi¢ pierwszy etap badania zgodnos$ci aktu z art. 25 ust. 2 Konsty-
tucji RP",

Wreszcie trzeci poglad umieszcza kontrole zgodno$ci aktow prawnych
z zasadg neutralnosci $wiatopogladowej panstwa w perspektywie badania ,,re-
alnego celu przepisu i jego potencjalnych skutkéw spotecznych (...), niezalez-
nie od warstwy deklaratywnej zawartej w uzasadnieniu projektu”?. Teoria ta
wydaje sie najbardziej zasadna. Problem pojawia sie jednak w momencie sfor-
mutowania szczegdlowych kryteriow zastosowania zasady bezstronno$ci —
a wiec okreslenia, jakie cele i skutki spoteczne ustaw bylyby niezgodne z zasa-
da bezstronnosci — a takze doktadnego okreslenia celow i skutkow spotecz-
nych, wymagajacych normatywnej aprobaty mimo ich $wiatopogladowego
zabarwienia (czyli sytuacji, w ktorych omawiana zasada nie moze mie¢ zasto-
sowania).

Co do pierwszego zagadnienia, W. Brzozowski sugeruje skorzystanie
Z rozwigzan amerykanskich, zwlaszcza z testu Lemona®. Test ten opiera sie na
czterech kryteriach, w $wietle ktorych analizuje si¢ dany akt normatywny pod
katem jego zgodnosci z zasada neutralnosci §wiatopogladowe]j panstwa. Po
pierwsze, bada sig, czy dany akt normatywny nie posiada swieckiego celu. Po
drugie, nalezy sprawdzi¢, czy zasadniczy przewidywany efekt aktu nie stanowi
poparcia lub zwalczania jakiej$ religii. Po trzecie, kontroluje si¢, czy wykony-

2T W. Brzozowski, dz. cyt., s. 95.
Tamze, s. 103.

2 Tamze, s. 96-97.

Por. tamze, s. 99.
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wanie danego aktu nie wywota skutku nadmiernego uwiktania si¢ panstwa
w materi¢ religijng. Wreszcie po czwarte, trzeba oceni¢, czy wejscie W zycie
aktu prawnego nie ograniczy wolnosci religijnej obywateli. Test ten zostat jed-
nak pomyslany jako instrument kontroli zgodnosci aktow prawnych z zasada
rozdziatu panstwa i Kosciota. Powstaje zatem pytanie, czy mozna go stosowaé
w przypadku zasady neutralnosci. Wydaje sie, ze tak. ,,Nie dotyczy on bowiem
zagadnien funkcjonalno-organizacyjnej odrgbnosci panstwa i zwigzkow wy-
znaniowych, lecz kierunku religijno-swiatopogladowego zaangazowania wtadz
publicznych™®. Wedlug W. Brzozowskiego do polskiego systemu prawnego
z powodzeniem mozna przenie$¢ Kryterium celu ustawy i zasadniczego efektu
w formie popierania albo zwalczania religii*’. Pozadanym bytoby zaaplikowa-
nie rowniez Kryterium ograniczenia wolnosci religijnej obywateli, ktore wydaje
sie najbardziej istotne. Natomiast kryterium nadmiernego uwiktania si¢ w kwe-
stie religijne jest nieprecyzyjne, gdyz granice takiego uwiktania zalezg od kul-
tury prawnej danego kraju, cho¢ prawdopodobnie nawet in concreto trudno
bytoby je ustalic.

Drugie zagadnienie dotyczy sytuacji, w ktorych stosowanie zasady bez-
stronno$ci ulega — wskutek wazenia zasad — zawieszeniu z uwagi na koniecz-
nos$¢ ochrony wartosci wyzszych od tych chronionych przez omawiang zasadg.
Zagadnienie to stanowi istote tematu granic bezstronnosci $wiatopogladowe;j
wiadz publicznych.

2. Ograniczenia wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego

2.1. Zasady panstwa liberalnego

Skoro uznaje si¢ bezstronno$¢ swiatopogladowa za forme naktadajacg na
panstwo obowigzek stworzenia przestrzeni wspotistnienia réznych przekonan
Swiatopogladowych, trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze juz sam fakt
wyznaczania tej przestrzeni wiaze si¢ z wyborami aksjologicznymi. Rzymska
paremia ubi societas ibi ius nie oznacza nic innego, jak tylko to, iz przestrzen
podejmowania decyzji tak przez jednostki, jak i przez organy wiadzy
publicznej, nie moze by¢ nigdy nieograniczona, cho¢ w liberalnym,
demokratycznym panstwie prawa domaga sie jak najszerszego zakresu. Co
wigcej, granice dziatania tych podmiotow musza by¢ ustalone prawnie. Zbior
zasad o charakterze konstytucyjnym, ktore maja na celu zagwarantowanie jak
najwickszej mozliwosci realizacji preferencji jednostek i jednocze$nie
mozliwosci aksjologicznie zabarwionej dziatalnosci panstwa, mozna nazwaé
etyka badz ideatami drugiego stopnia®.

Nie wchodzagc W rozwazania z zakresu historii doktryn politycznych
i prawnych co do idei panstwa liberalnego, nalezy jedynie podkresli¢, iz o ile

3 Tamze.
%2 Por. tamze.
B Por. tamze, s. 145.
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W panstwie tym pojawiajg si¢ pewne wartosci prawnie chronione, nazywane
panstwowymi czy narodowymi, o tyle narasta konieczno$¢ zaangazowania
prawa na polu etycznym. Jak zauwazyt R. Legutko, ,jesli traktowaé pojecie
swiatopogladu $cisle, to niemal wszystkie panstwa — poza ideokracjami i teo-
kracjami — sa nieSwiatopogladowe. (...) Z kolei, gdy okreslimy $wiatopoglad
szeroko, ujmujac go jako co$ w rodzaju wspoélnej kultury zawierajacej pewne
preferencje moralne i pewne hierarchie wartosci — to niemal wszystkie panstwa
sa panstwami $wiatopogladowymi”*. W systemie panstwa liberalnego niemoz-
liwa jest zatem absolutna bezstronno$¢ $wiatopogladowa wtadz publicznych.

Na istnienie filozoficznie ugruntowanych granic bezstronnosci wskazat
réowniez E.-W. Bockenforde. Autor zwraca uwage, iz historycznie catkowita
sekularyzacja sfery panstwowe;j i oddzielenie sfery politycznej od sfery religij-
nej czy moralnej okazaty si¢ niemozliwe. Panstwo nie stanowi samowystar-
czalnej societas perfecta, lecz ,jest ugruntowane i podtrzymywane przez inne
sity i moce™®. W swej istocie spotecznosé polityczna wystepuje jako ,,dyspo-
nent i przekaznik ,,konsensu aksjologicznego”, ktorego samo panstwo nie moze
wytworzy¢”®, Prawidlowos¢ te szczegolnie dobitnie pokazat rozwoj idei naro-
dowej w XIX wieku, gdy probowano W narodzie upatrywaé $wietos¢ i jedno-
czacg sife spoteczng. ldea ta zostata skompromitowana w XX wieku, zwlaszcza
w Niemczech, w ktorych po 1945 roku podjeto probe oparcia jednosci na
,.wspblnocie przekonan dotyczacych wartosci”®, co z racji niedookreslonosci
i ryzyka subiektywizmu rowniez byto skazane na niepowodzenie.

Wedlug E.-W. Bockenforde panstwo samo w sobie nie jest zatem w stanie
wytworzy¢ dla siebie sity nosnej. Nie moze rowniez zagwarantowa¢ zatozen,
na ktorych si¢ opiera. Chociaz bowiem po rewolucji francuskiej celem i uza-
sadnieniem panstwa statl si¢ cztowiek, a jego substancje zaczgly stanowié
swieckie dazenia®, na postawione przez Hegla pytanie o koniecznos¢ czerpania
przez panstwo z poktadow zycia duchowego cztowieka, bedace w istocie pyta-
niem o to, czym zyje panstwo, nalezy wcigz odpowiada¢ pozytywnie. Albo-
wiem ,,panstwo moze istnie¢ jako liberalne tylko dzigki temu, ze wolnos$¢, kto-
ra zapewnia obywatelom, bedzie regulowana od wewnatrz, z racji moralnej
substancji jednostki i jednosci spoleczenstwa. Z drugiej strony, panstwo nie
moze zagwarantowac istnienia tejze substancji moralnej srodkami przymusu
prawnego i autorytatywnego nakazu; nie moze tego uczyni¢ bez rezygnacji ze
swego liberalizmu i bez wysuwania totalitarnych roszczen, od ktorych uwolnito
si¢ wychodzac z epoki wojen religijnych™®. W konsekwencji neutralno$é¢ $wia-

% Por. R. Legutko, Rézne aspekty neutralnosci Swiatopoglgdowej, W: Neutralnos¢ swiatopo-

glgdowa paristwa, red. E. Nowicka-Wtodarczyk, Krakow 1998, s. 63-64.
% E.-W. Béckenforde, Wolnos¢ — paristwo — Kosciol, Krakow 1994, s. 86.
% Tamze.
3 Tamze, s. 119.
¥ Por. tamze, s. 115-116.
% Tamze, s. 120.
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topogladowa tego panstwa nie moze by¢ absolutna, gdyz zalezy od bardzo
konkretnej aksjologii, jaka niesie ze soba jego wiasna sita nosna®.

Problem granic neutralnosci $wiatopogladowej panstwa zauwaza réwniez
R. M. Matajny. Autor twierdzi, iz absolutna neutralno$¢ nie moze istnie¢, gdyz
rozne $wiatopoglady, a zwlaszcza religijne, ksztattuja swiadomos¢ ludzi, w tym
piastunéw wiadzy publicznej, majac tym samym chocby posredni wptyw na
uchwalane prawodawstwo®".

Wreszcie warto zauwazy¢, ze konieczno$¢ istnienia fundamentu
filozoficznego panstwa uwarunkowana jest nie tylko wzgledami historycznymi
I czynnikami panstwowotworczymi, ale rowniez stanem faktycznym. Panstwo
nie moze istnie¢c W prézni aksjologicznej, poniewaz nawet brak zajecia
okreslonego stanowiska (np. etycznego) w przestrzeni prawnej juz uchodzi za
okreslony  $wiatopoglad®. Dobrym przykladem ograniczenia zasady
bezstronnosci $wiatopogladowej wynikajgcego ze wzgledow faktycznych moze
by¢ konieczno$¢ sformutowania przez ustawodawce Kkatalogu czynow
zabronionych®. Stusznie réwniez zauwazono, ze ,.sama neutralno$é nie jest
neutralna™, a pozostaje wyrazem konkretnego $wiatopogladu.

2.2. Minimum praw natury Harta

Na tle powyzszych rozwazan wylaniajg si¢ jednak liczne watpliwoSci.
Zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy istniejg kryteria, na podstawie ktorych
ustrojodawca lub ustawodawca opowiadaja si¢ za konkretnym rozwigzaniem
swiatopogladowym? Czym kieruje sie¢ ustawodawca, stojac przed
koniecznoscig dokonania wyboru, z ktoérych kazdy bedzie zabarwiony
aksjologicznie? Czy istnieje w polskim prawodawstwie jakis klucz, rdzen
pozaprawny czy ponadpozytywny, ukierunkowujacy aksjologi¢ catego
prawodawstwa, a tym samym wyznaczajacy W sposOb spojny granice,
W obrebie ktorych panstwo bezstronne pozostaé¢ nie moze, czy tez kazdy wybor
zalezy od woli aktualnego prawodawcy i nie jest ograniczony zadnymi
granicami? Stowem: czy za systemem prawnym Kryje si¢ jakis system etyczny,
ktérego nie mozna przekroczy¢, powotujac sie na zasade bezstronnosci, Czy tez
granice te s3 wypadkowa jednostkowych wyborow prawodawcy? ,,Czy wladze
panstwowe |1 prawo stanowione maja respektowaé wartoSci etyczne
zakorzenione w kulturze narodowej i ogdlnoludzkiej, czy przeciwnie — maja
zajaé wobec nich stanowisko neutralne?”*®. Wydaje si¢, ze odpowiedzi na

0 por. A. M. Kaniowski, Paristwo liberalno-demokratyczne, w: Neutralno$é swiatopoglgdo-

wa..., dz. cyt., s. 40.

*L Por. R. M. Matajny, dz. cyt., s. 72.

2 por. R. Legutko, dz. cyt., s. 66; P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2011,
s. 120.

. por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 157.

“ Por. tamze, s. 144.

% J. Krukowski, dz. cyt., s. 280.
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powyzsze pytania nalezy szuka¢ w tek$cie polskiej ustawy zasadniczej,
rekonstruujac jej wewngtrzng aksjologie.

W tym zadaniu wielkag pomoc $wiadczy filozofia prawa i panstwa. Za
koncepcje panstwa liberalnego najbardziej adekwatng do polskiego systemu
prawnego mozna uznaé t¢ przedstawiong przez Herberta L. A. Harta. Mysliciel
ten jako zdecydowany pozytywista stawia tezg, ze kazde prawo, aby byto
efektywne i zapewnialo przetrwanie spoteczenstwu, musi bra¢ pod uwage
uwarunkowania kondycji ludzkiej i ,,przynajmniej w minimalnym stopniu
zawiera¢ pewne reguly, ktore chronig jednostke, jej zycie, bezpieczenstwo,
whasno$é, zapewniaja utrzymanie i funkcjonowanie danej spotecznosci™®.

Takie podejscie popiera J. Wolenski. Autor wprost stwierdza, ze teoria
Harta moze wuchodzi¢ za ,zrgb aksjologiczny panstwa neutralnego
wyznaniowo™' i przy okazji mocno sprzeciwia si¢ przypisywaniu demokracji
liberalnej — do ktorej istoty nalezy neutralno$¢ swiatopogladowa — relatywizmu
etycznego. Stwierdza, iz w ustroju liberalnym istnieje pewien katalog
promowanych wartosci, ktory jednak trudno zamkngé w formie konkretnej
listy. Wedtug autora, jest on wyznaczany przez konsens spoteczny*®,

3. Aksjologia Konstytucji RP

Wyjasnienie istnienia granic neutralnosci $wiatopogladowej wiadz pu-
blicznych jedynie poprzez odwotanie si¢ do filozofii prawa bytoby jednak tylko
iluzoryczne. Powotujac si¢ bowiem na etyke drugiego stopnia, wtasciwg kon-
cepcji neutralnosci ,,nieneutralng” tre$¢ oraz konsens spoteczny, nie uzyskuje
si¢ odpowiedzi na pytanie, czym te granice sg, a jedynie przenosi si¢ niepew-
no$¢ 0 jeden stopien dalej. Trzeba je dookresli¢, wyjasniajac, gdzie system
prawny na poziomie normatywnym wskazuje ich zrodto. Tego bowiem wyma-
ga koncepcja demokratycznego panstwa prawnego. W tym celu konieczne jest
zidentyfikowanie norm nakazujacych zachowanie panstwa liberalnego.

Bez watpienia rzeczone zrodto tkwi w normach o szczegdélnym znaczeniu,
czyli zasadach, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji zasady bez-
stronnosci zgodnie z regulg ich wazenia. Stanowig one rownoczes$nie kontekst
poszukiwania odpowiedzi na wyzej postawione pytanie o kryteria wyboru da-
nego swiatopogladu przez ustawodawce. Z tego wzgledu przedstawiony nizej
katalog najbardziej istotnych norm i zasad reprezentuje wartosci wyzsze od
tych chronionych przez zasade bezstronno$ci §wiatopogladowej wiadz publicz-
nych.

W omoéwionej powyzej koncepcji minimum prawa natury H. L. A. Hart
jako wartos$ci nadrzedne zaproponowatl zycie, bezpieczenstwo i wlasnosé. Co

%], Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 44 por. H. L.
A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 261-269.

4 ). Wolenski, Rozdzial ko$ciola od panstwa, w: Neutralno$é $wiatopoglgdowa..., dz. cyt.,
S. 77.

8 Por. tamze.
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do ich ochrony bezsprzecznie istnieje W spoteczenstwie niepodwazalna
zgoda®. Do etyki drugiego stopnia niewatpliwie nalezy réwniez ,,mozliwosé
realizowania przez jednostke jej whasnej koncepcji dobrego zycia”™. Ponadto
konstytucja wskazuje w art. 30 na najwyzsza wartos¢ godnosci ludzkiej,
a takze w art. 31 ust. 3 na bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz ochrone
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ze wzgledu na ktore mozna
ogranicza¢ korzystanie nawet z wolno$ci i praw jednostki. Wreszcie, jak
zauwaza D. Dudek, warto$ci 0 znacznym ciezarze aksjologicznym oraz
0 podstawowym znaczeniu zostaly wyrazone w art. 1 i art. 4 polskiej
konstytucji, ktore stanowiag odpowiednio o zasadzie dobra wspolnego oraz
0 zasadzie suwerennosci narodu’. Sposrod szerokiej gamy wartosci mogacych
potencjalnie kolidowa¢ w konkretnych sytuacjach z zasada bezstronnosci,
omowione zostang jedynie te, ktore tworza fundamenty polskiego prawa
konstytucyjnego.

3.1. Zasada godnosci

O przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowicka jako o zrodle praw
i wolno$ci cztowieka stanowi art. 30 konstytucji. W doktrynie podnosi sie, iz
artykul ten zawiera norme ,,suprakonstytucyjna™ — zasade naczelna, ktorej
podporzadkowane sg wszystkie inne zasady. Dotyczy to roéwniez szczegdlnie
waznej W polskim porzadku prawnym i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP**. Nawet ona powinna by¢ uznana za instrument i
forme realizacji promowania i ochrony naturalnej godnosci cztowieka™.

Podobne zdanie wyrazili roéwniez sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajac, iz ,konstytucja W caloksztalcie swych postanowien daje wyraz
pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktoérego urzeczywistnianiu
stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegoélnych przepisow
konstytucyjnych. Dla okreSlenia tego systemu wartoSci centralng rolg
odgrywajg postanowienia o prawach i wolnos$ciach jednostki, usytuowane
przede wszystkim w rozdziale 11 konstytucji. Wsréd tych postanowien

“ por. A. M. Kaniowski, dz. cyt., s. 42.

% W. Brzozowski, dz. cyt., s. 183.

L por. D. Dudek, dz. cyt., s. 138-139.

52 por, P. Sarnecki, dz. cyt., s. 105.

5% Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie powiazat i wyprowadzit (zwtaszcza przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku) z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego ponad 20 innych zasad. Por. A. Mietek, Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Dialogi polityczne. Filozofia, spote-
czenstwo, prawo” 11(2009), s. 79.

Por. K. Nagel, Przyrodzona godnosé czlowieka fundamentem panstwa prawa, w: Filozoficz-
ne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego panstwa prawa, red. M. Andruszkiewicz,
A. Breczko, S. Oliwniak, Biatystok 2015, s. 91.

54
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centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka™™.

W efekcie ,kolizja miedzy zasada godnosci czlowieka a jakgkolwiek
norma prawa pozytywnego powoduje, ze norma ta traci przymiot
legitymizmu”*®. Problem pojawia si¢ jednak przy okresleniu kryteriow, zgodnie
z ktorymi nalezatoby ocenia¢ mozliwos¢ zaaplikowania zasady godnos$ci
cztowicka, zwlaszcza na polu stosowania prawa przez sady i organy
administracji publicznej®’. Trudno$ci wynikaja zwlaszcza z nieprecyzyjnosci
konsekwencji normatywnych godno$ci cztowieka. Ponadto na rozne sposoby
mozna rozumie¢ Samo pojecie godnosci®. Nawet jesli w doktrynie panuje
powszechna zgoda, iz polskiemu ustrojodawcy chodzito 0 godno$¢ osobowa,
a nie osobowosciowa™, to jednak wciaz nie jest fatwo okresli¢ jej normatywna
tres¢. Wielce pomocnym mogg sie tu okaza¢ powszechnie uznawane katalogi
praw cztowieka, zwlaszcza te, ktore wprost odwotujg sie¢ do godnosci osoby
jako ich zrédta. Poza polska konstytucja chodzi tu zwtaszcza 0 Powszechng
Deklaracje Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku. Bez watpienia jednak nie
mozna odméwié art. 30 Konstytucji RP doniostosci prawnej. Swiadczy o tym
szczegblnie fakt, iz skarga do Trybunatu Konstytucyjnego na jego podstawie
wydaje sic dopuszczalna®™.

Poniewaz niniejszy artykul ma charakter koncepcyjny, nie zostanie
przeprowadzano szersza kazuistyczna analiza mozliwych przypadkow
zastosowania art. 30 w praktyce orzeczniczej. W ramach podsumowania
wypada jedynie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,organy wtadzy publicznej —

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 roku, K 2/98, OTK 3(1999), poz.
38. Por. R. M. Matajny, dz. cyt., s. 86.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wykiadu, Warszawa 2005, s. 89.

Wydaje si¢, ze dobrym przyktadem zaangazowania aksjologii w proces orzekania jest kon-
trowersyjny przypadek interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych (zwlaszcza w brzmieniu sprzed 14.10.2011 roku), gdy sady w celu zrealizowania wy-
mogow stuszno$ci w postaci przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego osobie pozostajacej
w zwiazku matzenskim, orzekaty wbrew wyktadni literalnej, odwolujac si¢ do aksjologiczne;j
racjonalnosci ustawodawcy i jego woli, do funkcjonalnych i systemowych regul wyktadni
prawa, a takze do przywolanej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008
roku, P 27/07, OTK 6 (2008), poz. 107 konstrukcji pominigcia legislacyjnego. Zob. zwlasz-
cza uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11
stycznia 2011 roku, IV SA/Gl 467/10, LEX nr 758385 i przywolane tam orzecznictwo,
w tym wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2009 roku, I OSK
533/08, LEX nr 518238.

% por. K. Nagel, dz. cyt., s. 96-97.

% Godno$¢ osobowa to godnosé ontologiczna, ktéra przynalezy kazdej istocie ludzkiej. Jest
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna. Natomiast god-
nos¢ osobowosciowa to poczucie wlasnej wartosci osiggane na podstawie wlasnej pracy,
osiagnie¢, decyzji moralnych czy pozycji spotecznej. Por. F. J. Mazurek, Godnosé¢ osoby
ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 19-20.

Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane pro-
blemy), Krakow 2003, s. 123-124.

56
57

60

306



GRANICE ZASADY BEZSTRONNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ...

w tym organy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, i sadowniczej — nie
moga (...) by¢ neutralne wobec podstawowych wartosci ludzkich, jakimi sa
godnos¢ ludzka i prawa czlowieka™®. Niemniej nieco wigcej $wiatta na
normatywne znaczenie godnosci czlowieka i1 ufundowanej na niej etyki
drugiego stopnia moze rzuci¢ oméwienie konstytucyjnej kategorii moralnosci
publicznej.

3.2. Moralnos$¢ publiczna

Kategoria moralnosci publicznej (zwanej rowniez moralnoscia polityczng)
pojawia si¢ W tekscie polskiej konstytucji w art. 31 ust. 3% i nie nalezy do
zwrotow jednoznacznie interpretowanych w doktrynie. Wrecz przeciwnie, juz
na poziomie jezykowym budzi ona wiele watpliwosci. Po pierwsze, trudno
okresli¢ relacje pomigdzy nig a pojeciem Samej moralno$ci, wystepujacym
w tekécie konstytucji dwukrotnie (art. 45 ust. 2% i art. 53 ust. 5°%). Po drugie,
problematycznym wydaje si¢ rozroznienie W doktrynie na moralnos¢ publiczna
i moralno$¢ prywatng®.

Odnoszac si¢ do pierwszego problemu, W. Brzozowski definiuje
moralno$¢ publiczna, stwierdzajac, iz moralno$¢ ta ,,okresla jedynie aksjologie
funkcjonowania instytucji publicznych (...). Musi by¢ wspo6lna dla wielu grup
w ramach wspdlnoty politycznej, jaka stanowi panstwo. Nie odpowiada ona na
pytanie: jak zy¢? Zakre$la natomiast granice dopuszczalnosci nasycania prawa
pewnymi tresciami, ktore moglyby udziela¢ na to pytanie odpowiedzi”®.
W takim rozumieniu moralno$¢ publiczna oznaczataby pewne minimum
aksjologiczne, na strazy ktérego Stoi panstwo, a wiec bytaby synonimem
aksjologicznych granic bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych.
Podobng definicje moralnosci publicznej sformutowat Trybunat Konstytucyjny,
twierdzac, iz ,,w filozofii oraz pi$miennictwie prawniczym zakorzeniony jest
poglad, ze przestanka ,,moralnosci” odsyta do norm moralnych uznanych
w danym spoteczenstwie i odnoszacych si¢ do stosunkéw migdzyludzkich (...).
Powyzsze rozumienie ,moralnosci” znajduje uzasadnienie jurydyczne,

61 3. Krukowski, dz. cyt., s. 282.

82 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw”.

»Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastagpi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”.

,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnoéci i praw innych 0sob”.

Por. D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczqce ingerencji prawa w sfere moralno-
sci, Torun 2010, s. 50.

8 W. Brzozowski, dz. cyt., s. 143.
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albowiem prawo stanowione jest przede wszystkim z mysla 0 cztowieku.
Wstep do konstytucji, ktory wskazuje na wartosci moralne cenne dla
spoteczenstwa polskiego, koncentruje si¢ na czlowieku. Nakazuje stosowaé
konstytucje z mys$lag 0 zachowaniu przyrodzonej godno$ci cztowieka, jego
prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi™®.

W doktrynie i orzecznictwie nie brakuje jednak socjologicznych definicji
moralno$ci publicznej. P. Tuleja w zdaniu odrgbnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 roku (sygn. K 52/13) przyjmuje, iz
,przez moralno$¢ publiczng nalezy rozumie¢ normy moralne uznane
w spoteczenstwie polskim i odnoszace si¢ do stosunkéw miedzyludzkich”,
natomiast S. Wronkowska-Jaskiewicz W zdaniu odr¢bnym do powyzszego
wyroku rozumie moralno$¢ jako ,,zespot norm postgpowania (a CO najmniej
przekonan) powszechnie przyjmowanych w spoleczno$ci panstwowej
i zakazujacych czynow ocenianych jako zte i nakazujacych czyny uznawane za
dobre”. Podobne stanowisko zajmuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka®.
Zgodnie z tymi rodzajami definicji moralno$¢ nie bytaby zakorzeniona
w obiektywnym porzadku rzeczy, lecz w $wiatopogladzie wigkszosci.

Dobrym  przyktadem, ktory uwidacznia problem  rozbieznos$ci
W rozumieniu moralno$ci jest penalizacja aborcji. Po pierwsze, trudno
rozstrzygnaé, czy ograniczanie dostepu do aborcji mogto wynika¢ z moralnosci
publicznej rozumianej socjologicznie, skoro wedtug roznych sondazy odsetek
Polakow potepiajacych aborcje ciaggle si¢ waha, a w ciggu ostatnich kilku lat
wzrost z 46% w 2011 roku do 75% w 2013 roku®. Nietrudno zauwazy¢, iz
powszechne uznanie jest kryterium ptynnym, a na pewno trudno mierzalnym,
przez co stosowalnos$¢ art. 31 ust. 3 konstytucji bytaby w takim przypadku
znaczgco ograniczona.

Po drugie, zaktadajac rozumienie moralnosci publicznej jako opinii
spotecznej, nalezy przyjaé, iz kazda decyzja ustawodawcy o charakterze
etycznym, np. w kwestii penalizowania aborcji, bedzie mogta by¢ uznana za
wybor aksjologiczny na pierwszym poziomie, a wiec za wybor nie godzacy
w idealy drugiego stopnia, ktore tworza ramy dla wolnego rynku idei. W ten
sposob powstatoby ryzyko uczynienia z zasad moralnych, a zwlaszcza z zasady
godnosci cztowieka, norm pustych. Tymczasem wydaje sie, ze do ustawodawcy
nalezy trudne zadanie dekodowania norm z tej zasady, a nastepnie ich
stosowanie™. W przypadku aborcji zakwalifikowanie zakazu jej wykonywania

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 roku, K 52/13, OTK 11 (2014),
poz. 118; zob. takze K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowie-
ka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 196.

Por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 165; R. Perrone, Public Morals and the European Conven-
tion on Human Rights, ,,Israel Law Review” 3(2014), s. 361-378.

Por. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o aborcji, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/ 2012/K_160_12.PDF, s. 4; tenze, Wartosci i normy, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_111_13.PDF, s. 5 (dostep: 19.12.2016).

" Ppor. D. Dudek, dz. cyt., s. 157-158.
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— lub przynajmniej ograniczenia — do regut drugiego stopnia zaleze¢ bedzie od
odpowiedzi na pytanie 0 poczatki ludzkiego zycia. Dla przeciwnikow
przerywania cigzy odpowiedni zakaz stanowi bowiem cze$¢ kodeksu
gwarantujacego przetrwanie panstwa stojacego na strazy ludzkiej wolnosci
i jako taki nalezy do kategorii idealow drugiego stopnia. Co godne
podkreslenia, w sprawie ochrony zycia ludzkiego od poczgcia wypowiedziat
si¢ Swiadomy konieczno$ci siggania do wiedzy medycznej czy zatozen
filozoficznych Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 roku
(sygn. K 26/96)". W zwiazku z powyzszym, ustawodawca probujac uciec od
watpliwo$ci, jakie pojawiajg si¢ W zwigzku z normatywng trescig zasady
godnosci poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci na jednostki, uchyla sie¢ od
pelienia jednej z najwazniejszych powierzonych mu funkcji. Najglebsza
bowiem racjg jego istnienia jest wiasnie stanie na strazy godnosci 0soby
ludzkiej, a co za tym idzie, podejmowanie wszelkich mozliwych wysitkow
w celu odczytania i usankcjonowania imperatywow natozonych przez godnosc¢
cztowieka.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,sedno moralnosci
politycznej powinno sprowadzaé¢ si¢ do afirmacji ideatow, ktore umozliwiaja
przetrwanie demokracji liberalnej i zapewniajg poszanowanie autonomii
moralnej podmiotéw prawa”’?. Ostateczna racja ustroju liberalnego jest
natomiast kategoria godno$ci czlowieka, totez przyjmujac taka definicje
moralno$ci publicznej, ktora odwotuje si¢ do obiektywnego systemu wartosci,
nalezatoby utozsamic tre§¢ wyrazong przez omawiang kategori¢ z normatywna
zawartoscia pojecia godnosci’.

Drugi problem wynika z podejmowanych w doktrynie prob rozrézniania
migdzy moralnoscig publiczng i moralnoscig prywatng. Zwolennicy takiego
podziatlu odnoszg stanowigca rdzen moralnosci zasade godno$ci tylko do
poziomu podejmowania przez jednostki decyzji aksjologicznych, interpretujac
ja jedynie jako Zrodto wolnosci, a nie jako norme adresowang réwniez do
ustawodawcy’®. Skoro jednak — jak twierdzi L. Garlicki — do istoty godnosci
nalezy zagwarantowanie jednostkom szerokiej przestrzeni swobodnego

™ Warto§¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie

rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecz-
nie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zrdznico-
wania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludz-
kie staje si¢ wiec warto$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”.

2 W. Brzozowski, dz. cyt., s. 145.

™ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 roku, Il CKN 956/99,
,Orzecznictwo Saddéw Powszechnych” 3(2003), poz. 35: ,.Sad Najwyzszy, w skltadzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe, podziela powyzsze zapatrywanie i podkresla zarazem, ze
w kulturze europejskiej (,,facinskiej”) przyjeto traktowanie cztowieka jako osoby, a wigc jako
wartoéci autotelicznej (celu ,,samego w sobie”), ktora to osoba nie moze by¢ jedynie
srodkiem do osiagnigcia innego celu niz ona sama, niz jej ,,dobro”, tzn. nie moze by¢
traktowana tylko instrumentalnie”.

™ Ppor. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 141.
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decydowania o swoim zyciu, trzeba przyjac, iz zasada godnosci dotyczy takze
wiladz publicznych, albowiem ustawowe ograniczanie sfery autonomii
czlowieka moze sta¢ z nig W sprzeczno$ci’. Ostatecznie wigc rozréznienie na
moralno$¢ publiczng i prywatng moze by¢ mylace, sugerujac, iz kategoria
godnosci cztowieka nie dotyczy aksjologii funkcjonowania wtadz publicznych.
Nalezy jednak dodac, iz sam dwupodziat jest jak najbardziej uzasadniony na
poziomie pozaprawnym. O ile bowiem zasadniczym rdzeniem etycznym
stanowigcym Kryterium dziatania panstwa jest godno$¢ cztowieka, jednostki
w budowaniu wtasnej hierarchii wartosci kieruja si¢ rowniez innymi
kryteriami.

3.3. Art. 13 Konstytucji RP

Kolejnym przyktadem ograniczenia na poziomie konstytucyjnym zasady
bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych jest art. 13 polskiej ustawy
zasadniczej. Jego tres¢ brzmi nastgpujaco: ,,Zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
a takze tych, ktorych program lub dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza nienawisé
rasowg | narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub
wpltywu na polityk¢ panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa”. Logika tego artykutu wskazuje, iz wedtug ustrojodawcy niektore
koncepcje swiatopogladowe na rynku idei nie powinny w ogole zaistnie¢, gdyz
godza w idealy drugiego stopnia’®. Norma ta nie moze byé zatem uznana za
swiatopogladowg manifestacje panstwa, ale za kolejny niezbedny element
konstrukcji wolnego rynku idei, stanowigcego istot¢ zasady bezstronnosci.
,,Celem ustrojodawcy pragnacego urzeczywistnia¢ model panstwa neutralnego
w sprawach $wiatopogladu i religii nie jest wigc reglamentacja dopuszczalnos$ci
wcielania w zycie konkurujagcych ze sobg doktryn politycznych, lecz
zapewnienie wolnosci ich propagowania — przy wykluczeniu koncepcji, ktore
nie daja si¢ pogodzi¢ z wartosciami drugiego stopnia uznawanymi za

podwaliny catej konstrukcji ustrojowej””’.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo zwrocenie uwagi na aksjologiczng baze,
na ktorej ufundowana zostata Konstytucja RP. Panstwo polskie jako demokra-
tyczne panstwo prawa opiera si¢ na uznaniu centralnej roli osoby ludzkiej
i jako takie znajduje swoje uzasadnienie w stuzbie cztowiekowi. Podstawowe
zasady konstytucyjne sa zatem wyrazem i konsekwencjg pewnych spotecznie
akceptowanych zasad moralnych, ktérych nieprzestrzeganie unicestwitoby

> por. L. Garlicki, dz. cyt., s. 91.
" por. W. Brzozowski, dz. cyt., . 169.
” Tamze, s. 174.
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fundamenty panstwa liberalnego. Z tego wzgledu $wiadomos¢ istnienia sfery
normatywnej, lezacej poza sfera bezstronno$ci $wiatopogladowej, powinna
towarzyszy¢ podmiotom tworzacym prawo, ale i jego interpretatorom, zwtasz-
cza w zakresie sagdownictwa. Jedni i drudzy nie moga uchyla¢ si¢ od sprecyzo-
wania w danym przypadku czy sprawie konkretnych konsekwencji wynikaja-
cych z naczelnych zasad porzadku prawnego, zwtaszcza zasady godnosci, za-
staniajac si¢ niejednoznacznoécia tych zasad”. Nie oznacza to jednak zaweza-
jacego interpretowania zasady bezstronnosci $wiatopogladowej. Wielu zagad-
nien panstwo nie musi regulowa¢ droga prawng, pozostawiajac je normom
moralnym czy zwyczajom. Takie rozwigzanie jest zreszta takze postulatem
panstwa liberalnego.

THE BOUNDARIES OF THE PRINCIPLE OF IMPARTIALITY
OF PUBLIC AUTHORITIES IN MATTERS
OF PERSONAL CONVICTION AND OUTLOOKS ON LIFE
(ART. 25 PARAGRAPH 2 OF THE POLISH CONSTITUTION)

Summary

The main purpose of this paper is to define the boundaries of the principle
of impartiality of public authorities in matters of personal conviction and out-
looks on life, expressed in article 25 paragraph 2 of the Polish Constitution of
1997. At its very root, the concept of the liberal state is strictly related to the
idea of human dignity. For that reason, a democratic state ruled by law can not
remain absolutely impartial in some branches of its activity, as far as the most
important values represented in the Polish Constitution are concerned. For ex-
ample, apart from the inherent and inalienable dignity of the person, the legisla-
tor is bound to protect public morals. Moreover, article 13 of the Polish Consti-
tution excludes totalitarian programmes and ideas from public spaces. Finally,
the author notices that it is not a duty of the state to regulate all matters. On the
contrary, in the liberal state there should be a vast space for the citizens’ initia-
tive, especially if axiology is involved.

Key words: impartiality of the state in relation to outlooks on life, neutrality of
the state, axiology of law, liberal state.

™ Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzenia 2008 roku, K 44/07, OTK 3A
(2008), poz. 126.
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