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Nieodlgcznym elementem towarzyszacym wspotczesnym spoteczenstwom
jest powszechna obecnos¢ w ich zyciu instytucji. Rownoczesnie w katalogach
cech charakteryzujacych spoleczenstwa nowoczesne obok ekonomizacji, ra-
cjonalno$ci czy ekspansywnosci za jedna z najistotniejszych uwazany jest
indywidualizm. Szczegolne znaczenie tej kategorii podkreslane jest zwlasz-
cza wowczas, gdy spoteczenstwom nowoczesnym przeciwstawia si¢ spole-
czenstwa tradycyjne. W miejsce wspolnot, plemion lub narodéw pojawia si¢
jednostka uwolniona od narzuconych wig¢zi grupowych, mogaca swobodnie
poruszac si¢ w przestrzeni spolecznej, decydujaca o sobie ale i odpowiedzial-
na za swoje czyny'. Zarysowana tu sprzecznos¢ mi¢dzy tym co grupowe
a indywidualne jest jednak pozorna. Powszechna obecno$¢ instytucji, z jedne;j
strony ogranicza spontaniczno$¢ 1 swobode funkcjonowania jednostek, co-
raz mniej miejsca pozostawiajgc na dziatania zywiolowe 1 niekontrolowane,
z drugiej nie tylko utatwia, lecz w wielu wypadkach sprawia, ze realizacja za-
lozonych celow staje sie w ogdle mozliwa. Ow pragmatyczny charakter insty-
tucji przejawia si¢ przede wszystkim w racjonalnym planowaniu, szerokich
mozliwosciach realizacji zamierzen, a takze kontroli prowadzonych dziatan.
Innymi stowy indywidualizm jednostki odnosi si¢ do potencjalnych wyborow
przez nig dokonywanych, natomiast ich realizacja z reguly dokonuje si¢ za
posrednictwem instytucji.

W najogdlniejszym znaczeniu instytucja spoteczna definiowana jest jako
zasada regulujgca stosunki spoteczne, okreslajaca w sposéb mniej lub bar-
dziej sformalizowany kto, w stosunku do kogo, w jakich warunkach i jaki-
mi argumentami moze si¢ postugiwaé¢. Odmienny, a za razem zdecydowanie
wezszy punkt widzenia zakltada, Ze instytucja to wyposazony w srodki mate-
rialne t prawne zespot ludzi powotany dla realizacji okreslonego celu. W tym
znaczeniu instytucja to wewngtrznie ustrukturalizowana, okreslona w swoich
dzialaniach, co do miejsca i czasu, sita spoleczna, ktdra nie tylko wyznacza
zakres mozliwych relacji spotecznych, w jaki jednostki moga wchodzié, ale

I P. Sztompka (2005): Socjologia zmian spolecznych. Krakow, s. 82.
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dokonuje — czgsto wrecz przy uzyciu presji, takze fizycznej — podporzadko-
wania 1 zhierarchizowania objetych swymi dziataniami jednostek w konkret-
nych i okreslonych sytuacjach. Przy takim rozumieniu instytucja spoteczna
bedzie szkota, organizacja mtodziezowa czy znaczeniowo szeroka i przez to
abstrakcyjna w rozumieniu instytucja panstwa. Ale bedzie nig takze oparta na
wzglednie trwatych relacjach emocjonalnych i osobistych rodzina.

Stosunek do kultury fizycznej, mierzony przede wszystkim aktywnoscia,
oraz jej poziom, ktorego miernikami moze by¢ poziom sprawnosci, wydol-
nosci czy tez zdrowie, uzalezniony jest od sprawnego dziatania instytucji.
One bowiem wywierajg przemozny wplyw na ksztalttowane wartosci i wzory
znajdujace swoj ostateczny wyraz w zachowaniach. Taka rol¢ — zwlaszcza na
wczesnym etapie socjalizacji — pelni przede wszystkim rodzina, grupy réwie-
$nicze oraz szkota. Innym celem realizowanym przez instytucje jest wspoma-
ganie jednostki, gtdwnie poprzez tworzenie warunkdéw pozwalajacych urze-
czywistni€ istniejgce potrzeby. W obszarze kultury fizyczne) rolg taka petnia
wszelkiego rodzaju stowarzyszenia jak kluby sportowe, fitness kluby czy
organizacje uwzgledniajace w swoich programach tresci z zakresu szeroko
rozumianej kultury fizyczne;.

W praktyce takie rozroznienie ma znaczenie czysto teoretyczne, gdyz
kazda z wymienionych wczesniej instytucji moze petnié i najczesciej pehni
zaréwno funkcje ksztattujaca jak 1 wspomagajacg. Najwigksze oczekiwania
w tym zakresie formulowane sg pod adresem rodziny, zwlaszcza w odniesie-
niu do okresu wczesnego dziecinstwa®. Wraz z uptywem czasu socjalizacyj-
ne i wychowawcze funkcje rodziny przejmowane sg przez wyspecjalizowane
w dziedzinie kultury fizycznej instytucje jak szkoty, kluby czy organizacje
spoleczne, ktére stwarzajg warunki dla podejmowanych dziatan, jak i1 realizu-
Ja procesy wychowawcze.

Rozdzwiek mig¢dzy tym co instytucjonalne a indywidualne pojawia si¢
takze na etapie badan empirycznych. Gdy prébujemy dociec, jak przedstawia
sie stosunek do kultury fizycznej, siegamy zwykle do jednostek, starajac si¢
poznac ich system wartosci, postawy i motywy jakimt si¢ kierujg w dokony-
wanych przez siebie wyborach. Réwnoczesnie jednak milczaco zakladamy,
ze wszystkie te cechy sg pochodng dziatan instytucjonalnych. Generalizujac
mozna stwierdzic, ze to ludzie realizujg okreslone idee, dzialajac w roznego
rodzaju instytucjach’® Cele realizowane przez poszczegodlne instytucje, co
jest oczywiste, sg rozne, tak jak i rozny jest zakres ich kompetencji. Co wigcej
ulegaja stopniowej, powolnej ewolucji, tak jak system spoteczny, na potrzeby
ktorego dziataja. Zdarza si¢ jednak i tak, ze w szczegdlnych sytuacjach mamy

2 M. Lenartowicz (2005): Sport i rekreacja w czasie wolnym rodziny. W: Z. Dziubinski
(red.) Sport jako kulturowa rzeczywistosé. Warszawa, s. 252.

3 K. W. Jankowski (1986): Publicystyka sportowa w czasopismach spoleczno-literackich.
Warszawa, s. 30.
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do czynienia ze swoistym procesem akceleracji. Tak moze si¢ dzia¢ w wyni-
ku odgdérnie podejmowanych decyzji, gléwnie przez osrodki wiadzy, lub tez
w wyniku gwattownych zmian spotecznych jak miato to miejsce w Polsce
w roku 1989, kiedy zapoczatkowane zostaty procesy transformacji systemo-
wej.

Instytucje odpowiedzialne za poziom kultury fizycznej

Jesli obecnos¢ instytucji w naszym zyciu nalezy uzna¢ za norme, to ich
rola 1 znaczenie, a co za tym idzie, odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie i w
konsekwencji zapewnienie mozliwos$ci realizacyjnych w sferze uczestnic-
twa w kulturze fizycznej uklada si¢ juz bardzo réznie. Pierwszoplanowa rola
w przygotowaniu, zwlaszcza mlodego czlowieka do aktywnego uczestnictwa
w kulturze fizycznej, ktora znakomita wiekszos¢ autoréw przypisuje rodzinie,
nie jest przypadkowa. Obok prokreacji, za jedna z najwazniejszych funkcji
przypisywanych rodzinie uwaza si¢ przekazanie dziedzictwa kulturowego da-
nej zbiorowosci mtodemu pokoleniu®. Na jej szczegdlowe tresci sktadajg sie
wszelkie intencjonalne 1 spontaniczne oddziatywania ze strony najblizszych,
ktore w zaleznosci od perspektywy poznawczej okresla si¢ mianem funkcji
socjalizacyjnej, wychowawczej czy kulturowe;j”.

Ksztaltowany w dziecinstwie 1 wczesnej miodosci system wartosci jak
i wzory wyniesione z domu rodzinnego nie tylko porzadkujg wzajemne rela-
cje miedzy cztonkami rodziny oraz kontakty z otoczeniem, lecz takze w du-
zym stopniu wptywaja na podejmowane w pdzniejszym okresie zycia decyzje.
Postepowanie jednostki jest wypadkowg wielu czynnikoéw. Niewatpliwie jed-
nym z istotniejszych jest fakt pojawienia si¢ okreslonych tresci sktadajacych
si¢ na przekazywane wzory i wartosci. Musimy jednak pamigtaé, ze procesy
nabywania kultury sg o wiele bardziej zlozone, a co wiecej, cechuje je dale-
ko idaca selektywnos¢. Stad obok pojawienia sig¢ tych czy innych tresci, nie
mniejsze znaczenie maja czynniki wplywajace na ich trwatos¢ czy funkcjo-
nalnos¢. Niemniej jednak juz sama obecnos$¢ okreslonych tresci pozwala z du-
zym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze pojawig si¢ one jako wzglednie trwa-
ty komponent uznawanego przez jednostke systemu wartosci. Zwigkszong
szansa na ich recepcj¢ jest uzyskanie pewnego niezbednego poziomu racjo-
nalnego uzasadnienia. Dlatego tez w interesujacej nas dziedzinie wszystkie
instytucje z jakimi mamy do czynienia w procesie przygotowania cztowieka
do uczestnictwa w kulturze fizycznej, obok ksztattowania odpowiednich na-

4 Katalog wymienianych przy tej okazji funkcji jest znacznie szerszy i w zaleznosci od
stopma szczegoétowosci moze obejmowac m.in. funkcje opiekuncza, ekonomiczng, rekreacyjng
€7y emocjonalng. Por. M. Golka (2007): Socjologia kultury. Warszawa, s. 71n.

5 Por. J. Szczepanski (1972): Elementarne pojecia socjologii. Warszawa; takze Z. Tyszka
(1979): Socjologia rodziny. Warszawa.
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wykow, powinny wyposazy¢ go w — konieczny w takich przypadkach — zasab
wiedzy pozwalajgcej w sposob racjonalny dokonywa¢ wyborow, podejmowaé
wlasciwe dzialania oraz — co si¢ wydaje najistotniejsze — dostrzega¢ ich celo-
wosC. Nie bez przyczyny wsrdd celow jakie winno realizowaé wychowanie fi-
zyczne obok dbatosci o sprawnosé, rozwdj 1 zdrowie mtodych ludzi, rownole-
gle podnoszona jest kwestia budowania wiasciwych nawykéw pozwalajacych
w przysztosci kontynuowa¢ aktywnos¢ fizyczng poprzez uczestnictwo w nie-
obligatoryjnych formach kultury fizycznej. Ro6wnoczes$nie nalezy pamigtaé,
ze nawet w sytuacji, gdy dziatania instytucji obejmuja te same lub zblizone
obszary, zakres ich kompetencji jest r6zny. Rzadko bowiem mamy do czy-
nienia z formalnymi zapisami, ktére w sposob jasny 1 precyzyjny okreslajg
powinnosci instytucji. W wiekszosci przypadkow wyznaczaja je spoleczne
oczekiwania, a te sg nie tylko bardzo zréznicowane, lecz w czgsci przypad-
kow nawet sprzeczne. Modelowym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ spor
o powinnosci i podzial kompetencji migdzy rodzina a szkots.

Wyrazajgc przekonanie na temat kluczowej roli rodziny w procesie so-
cjalizacji do kultury fizycznej — wzorem innych autoréw — wychodzili$my
z zalozenia, ze mlody czlowiek, chtonny 1 otwarty na otaczajacy go swiat,
czesto nie§wiadomy jeszcze celowosci podejmowanych przez jego otoczenie
oddzialywan ma szanse zetkna¢ si¢ ze wzorami, ktére w przysztosci sprawig,
ze uczestnictwo w kulturze fizycznej stanie si¢ jednym z trwatych komponen-
téw uczestnictwa w kulturze w ogdle. To przede wszystkim w obregbie rodzi-
ny (a w dalszej kolejnosci grupy rowiesniczej) nastgpuje przekazanie podsta-
wowych informacji o rzeczywistosci spolecznej 1 obowigzujacych regutach.
Jednak zatozenie, ze tak bedzie wygladata rzeczywistos¢ jest tylez szczytne co
idealistyczne. Jak si¢ wydaje i tak niezbyt cz¢ste starania podejmowane przez
rodzing wokot fizycznej edukacji dziecka stabng wraz z uptywem czasu, prak-
tycznie zanikajac z chwilg, gdy na horyzoncie pojawiajg si¢ inne instytucje
spoteczne. Szczegodlne znaczenie rodziny w procesie socjalizacji do kultury
fizycznej przypada na okres wczesnego dziecinstwa. Wraz z uptywem czasu
jej rola maleje, wzrasta natomiast znaczenie innych instytucji spotecznych,
przede wszystkim grup rowiesniczych oraz szkoty®. Punktem krytycznym
jest czas rozpoczecia nauki szkolnej. O ile bowiem w pierwszym okresie zy-
cia dziecka rodzina (przede wszystkim rodzice) podejmujg si¢ roznych staran
wokot dbatosci o rozwoj fizyczny dziecka, czestokroé scisle go kontrolujac, to
wraz z uptywem czasu wiedza na temat rozwoju i fizycznych potrzeb dziecka
staje sie coraz bardziej fragmentaryczna, a i same starania stabna, zas odpo-
wiedzialno$é za fizyczng edukacj¢ dziecka scedowana zostaje na inne instytu-
cje wychowawczo-o$wiatowe, a zwlaszcza szkole.

6 B. Wold, N. Andersesn (1992): Health promotion aspects of family and peer influences
on sport participation. /nternational Journal of Sport Psychology. no. 4 (23) p. 343-359.
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Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy miodzi ludzie, ktérzy w niedalekiej przy-
szlosci wejda w nowe role spoleczne (takze rodzicielskie), swiadomi sg cze-
kajacych ich wyzwan?

Prébujac odpowiedzie€ na to pytanie siegnijmy do badan’. W 1989 roku
niespeina 10% badanych sklonna byla przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za poziom
kultury fizycznej indywidualnym staraniom poszczegdlnych obywateli, a w
przypadku dzieci ich rodzicom. Swoiste kuriozum stanowil wowczas fakt, ze
wsrod licznych instytucji obarczanych odpowiedzialnoscia wilasnie te, kto-
rych dziatania majg inicjowac i budowa¢ pozytywne zachowania w sferze ak-
tywnosci fizycznej zyskaly najnizsze uznanie w oczach badanej mlodziezy.
Wyraznie odmienne poglady reprezentuje w tym wzgledzie miodziez okresu
transformacji. Juz nie co dziesiaty, lecz co czwarty badany (26,9%) stwier-
dza, ze poziom 6w jest wynikiem indywidualnych staran jednostki, kregow
rodzinnych i najblizszego otoczenia.

Przeciwwaga dla tej widocznej, wyrazajacej si¢ kilkunastoprocentowym
wzrostem opinii, jest wyraznie ,,socjalistyczna” wizja, w ktorej odpowiedzial-
nos¢ za t¢ sfer¢ zycia badana mtodziez sklonna jest przypisywac instytucji
panstwa. Wprawdzie porownujac obie badane zbiorowosci odnotowujemy
tu niewielki spadek zwolennikow takich rozwigzan (z 19,6% do 14,3%), ale
uwzgledniajgc bardzo wysoka liczbe zwolennikéw modelu pluralistcznego
(popieranego przez blisko 1/3 badanych), ktory odpowiedzialnymi za poziom
kultury fizycznej czyni wszystkie mozliwe instytucje spoteczne od rodziny
poczynajac, poprzez szkot¢, wyspecjalizowane instytucje kultury fizycznej na
panstwie konczac, mozna postawic tez¢, ze mimo uptywu lat oczekiwania
w stosunku do ,,innych zewng¢trznych” sa nadal istotnym elementem Swiata
wartosci wspotczesne] mtodziezy.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze zglaszane przed laty postulaty, jakie
sformulowaliSmy pod adresem mtodziezy konca epoki realnego socjalizmu,
w nowej rzeczywistosci niewiele stracilty ze swej aktualnosci®. Jesli bowiem
przyjac, ze stopien akceptacji dla poszczego6lnych rozwigzan instytucjonal-
nych decyduje o stopniu zaangazowania poszczegolnych osoéb w dzialania na
rzecz kultury fizycznej, istotne sg co najmniej trzy momenty. Zdawac by si¢
moglo, ze model pluralistyczny, to najbardziej optymalne rozwiazanie stu-
zace upowszechnianiu kultury fizycznej. Z teoretycznego punktu widzenia,

7 Badania, z uzyciem tego samego narzg¢dzia badawczego (kwestionariusz wywiadu Wzory
iwartosci kultury fizycznej mlodziezy) przeprowadzone zostaty dwukrotnie w 1989 i 2003 roku.
W obydwu przypadkach objelismy nimi 1200 osobowe grupy uczniéw i studentéow uczelni
warszawskich. Trzon grupy stanowifa mlodziez w wieku 17-21 lat, z uwagi na specyficzny
¢zas przeprowadzenia badan reprezentujgca dwa odmienne pokolenia: konca epoki realnego
socjalizmu i mlodziez epoki transformacji systemowe;j.

8 K.W. Jankowski (1997): Rola instytucji i organizacji w wychowaniu mlodziezy do kul-
tury fizycznej. W: K.W. Jankowski, Z. Krawczyk (red.): Wzory i wartosci kultury fizvcznej
mlodziezy. Badania porownawcze. Warszawa, s. 27n.
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skumulowane dziatania wszystkich instytucji spotecznych daja gwarancje
uzyskania najwigkszych efektow. Praktyka spoleczna wskazuje jednak, ze
skoordynowanie dziatan jest w takich przypadkach niezwykle trudne, a row-
noczesne obarczanie odpowiedzialnoscig wszystkich bardzo skutecznie te od-
powiedzialno$¢ rozmywa. Granica migdzy ,,wszyscy” a ,,nikt” jest czestokro¢
iluzoryczna i tak naprawdg czyni niemozliwym ustalenie podziatu kompeten-
cji, a w konsekwencji wskazanie odpowiedzialnego za istniejacy stan rzeczy.
Po wtore, ten sposOb postrzegania rzeczywistosci kreowanej przez instytucje
panstwa lub podlegte mu agendy czyni obraz kultury fizycznej nieco anachro-
nicznym, w ktorym inicjatywa jego obywateli zostaje ograniczona do wy-
boru istniejagcych w tym zakresie mozliwosci. Dodatkowo w tym przypadku
musimy uwzgledni¢ zmieniajace si¢ realia spoteczne i fakt odchodzenia od
centralnego sterowania kultura fizyczna na rzecz wspomagania inicjatyw na
szczeblu regionalnym 1 obywatelskim. Wreszcie stosunkowo niska, i na tym
poziomie od lat ustabilizowana pozycja szkoly (niespetna jednoprocentowy
wzrost notowan réwnie dobrze moze by¢ wynikiem bledu statystycznego)
pozwala przypuszczaé, ze to niezwykle wazne ogniwo w procesie przygoto-
wania mtodego pokolenia do uczestnictwa w kulturze fizycznej, nadal dalekie
jest od przypisywanych tej instytucji standardéw 1 spotecznych oczekiwan.

Porownanie obydwu badanych grup mlodziezy prowadzi do wniosku, ze
zmianie ulegl tez sposob postrzegania wyspecjalizowanych instytucji kultury
fizycznej. O ile w 1989 roku prawie co piaty badany sklonny byt przypisywac
im odpowiedzialnos¢ za poziom kultury fizycznej, to w czternascie lat pdznie;
czyni tak ledwie jeden sposrod dziesigciu respondentow. Jak mozna przypusz-
czac¢ wynika to z faktu, ze wspotczesna mlodziez czescie) widzi je w postaci
instytucji ustugowych, ktérych celem jest tworzenie warunkéw do realizacji
i zaspokajania potrzeb, niz instytucji systemowych, ktérych dziatania miatyby
znaczenie z skali globalne;.

Szkolne wychowanie fizyczne

Weryfikacji — jak si¢ wydaje — wymaga np. funkcjonujace jeszcze dosc
czesto przekonanie o tym, ze wsrod przedmiotow znajdujacych si¢ w progra-
mach szkolnych, wychowanie fizyczne nalezy do ulubionych zaje¢ mtodziezy
szkolnej, zwlaszcza gdy uwzgledni¢ dane empiryczne, z ktérych wynika, ze
srednio co dziesiaty uczen nie bierze w nich udzialu. Dodatkowej wymowy
nabiera fakt, ze przeciwwskazania zdrowotne, ktdre s3 najczesciej deklaro-
wanym powodem takich decyzji w zestawieniu z danymi dotyczacymi stanu
zdrowotnosci mlodego pokolenia czgéciej — jak mozna przypuszczac¢ — maja
charakter racjonalizacji tego typu praktyk niz stanowig obiektywna barierg
uczestnictwa. Dodatkowym czynnikiem, o ktérym nie mozna zapominac jest
takze i to, ze obowiazujacy przez wieki, tradycyjny punkt widzenia zakla-
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dajacy, ze sprawne ciato ludzkie ma zasadnicze znaczenie w procesie two-
rzenia débr materialnych, w spoteczenstwach ponowoczesnych nie znajdu-
je racji bytu. Rosnace znaczenie informacji wraz z rozbudowujaca sie sferg
ustug sprawilo, ze udzial pracy fizycznej we wspolczesnej produkcji prze-
mystowej si¢ga ledwie jednej setnej. Podobnej — jak w przypadku produkcji
przemystowej — degradacji uleglo znaczenie sprawnego ciata jako narzg¢dzia
obrony. Takze 1 w tym przypadku rozwoj techniki sprawit, ze wspolczesny
zohierz coraz czgsciej jawi si¢ jako specjalista obstugujacy skomplikowane
urzadzenia, a w calym procesie szkolenia sprawnos¢ fizyczna ustgpita miejsca
wiedzy®. W konsekwencji niewykwalifikowani robotnicy najliczniej zasilajg
szeregi bezrobotnych, a wojsko — czego jestesmy $wiadkami — odstepuje od
stosowanej przez lata praktyki tworzenia armii opartej o zasade powszechnego
poboru. A wszystko dzieje si¢ w kraju, ktérego spoleczenstwo do miana po-
nowoczesnego dopiero aspiruje. Natomiast tam, gdzie procesy te s3 zaawan-
sowane, troska o sprawne fizycznie ciato — jak stwierdza Z. Bauman — ulegia
»prywatyzacji” bardziej stajac si¢ sprawa indywidualnych dziatan jednostki,
niz narzuconych, odgornych rozwigzan ze strony panstwa'’. 1 chociaz ciato
nadal peini funkcj¢ narzedzia, odmienne sg cele i sposéb jego wykorzystania,
zas troska o zdrowe 1 sprawne cialo przede wszystkim ma je uczyni¢ zdolnym
do konsumpcji'!. Towarzyszy temu obserwowalny — zwlaszcza w spoleczen-
stwach zachodnich — wzrost znaczenia oraz ilosci czasu wolnego'2.

Jesli uznamy wspomniang tendencj¢ za trwala, niezaleznie nawet od tego
jak beda ksztaltowac si¢ szczegdtowe relacje na linii: dzialania indywidual-
ne — panstwo, sytuacja ta stawia przed systemem kultury fizycznej catkiem
nowe wyzwania. Czynigc troske o cialo indywidualnym problemem jednost-
ki, najwazniejszym zadaniem instytucjonalnego systemu kultury fizycznej,
realizowanego zwlaszcza przez wychowanie fizyczne i1 rekreacj¢ staje si¢
budowanie §wiadomosci na temat potrzeb wilasnego organizmu. Miarg po-
wodzenia bedzie w tym przypadku nie tyle poziom wiedzy teoretycznej, co
wynikajace stad dzialania wokol wlasnego ciata, ktore podejmie jednostka.
One z kolei pozwalaja uzyska¢ wymieme efekty sprawnosciowe, wydolno-
sciowe, zdrowotne itp. Przy czym musimy pamietaé, ze tradycyjny podzial
na tworcow i konsumentéw kultury jest w tym przypadku wielce zawodny.
Specyfika kultury fizycznej polega m.in. na tym, ze w odréznieniu od wielu
innych obszarow kultury, zwlaszcza tam, gdzie przekaz ma charakter zinsty-
tucjonalizowany — gtowny akcent potozony jest na aktywne, osobiste uczest-

9 Z. Bauman (1995): Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci. Torun, s. 80n.

10 Op. cit., s. 83.

Il P. Rymarczyk (2001): Modernity, postmodemity in phisical culture. In: B. Hodan (ed.)
Physical culture as a component of cuiture. Olomouc, p. 86-91.

12 K. Heinemann (1998): Sport in Post-modern Society. W: Z. Krawczyk, J. Kosiewicz, K.
Pitat (red.) Sport w procesie integracji europejskiej. Warszawa, s. 27-38.
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nictwo, a jego miarg nie jest osiagnigcie perfekcji czy mistrzostwa (moze za
wyjatkiem sportu wyczynowego), lecz osobiste zaangazowanie wynikajace
ze Swiadomej decyzj1 jednostki przekonanej o pozytkach plynacych z tego
typu dziatan, bez wzgledu na to jakie wartosci legly u podstaw podjetych de-
cyzji. Jesli nawet przyjmiemy, ze zdecydowana wigkszo$¢ dzialan jakie nie-
sie ze sobg kultura fizyczna cechuje daleko instrumentalny charakter (dbatosé
o zdrowie, urode, sprawno$¢ fizyczng czy ¢wiczenia rehabilitacyjne) to trudno
zaprzeczy¢ — jak stwierdza Z. Dziubinski — ze w sytuacjach, gdzie nie mamy
do czynienia z obowigzkiem i przymusem ,,wartosci autoteliczne determinuja,
przynajmniej w jakiejs mierze, zachowania cztowieka, nawet wowczas, gdy
wyraznie wida¢ motywy instrumentalne”'?

13 Z. Dziubinski (2004): Kultura fizyczna w wyzszych seminariach duchownych Kosciola
katolickiego w Polsce. Czgstochowa, s. 25.
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