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się powszechnie znane każdemu kto sięgnie po tę pracę. Może zamieszczenie takich wyjaśnień 
usprawiedliwione jest dążeniem do porządku i symetrii w analizie poruszanych zagadnień. 
Natomiast niewątpliwie ważnym i bardzo przydatnym fragmentem pierwszego rozdziału jest 
lista 245 rękopisów biblijnych odnalezionych w Qumran. Każdy z nich został starannie „ska­
talogowany”, określona została grota, w której fragment został odnaleziony (większość tek­
stów pochodzi z groty czwartej), podano skrót tekstu biblijnego zawartego w danym fragmen­
cie oraz podano odnośnik do publikacji Discoveries in the Judaean Desert, wydawanej w Oks­
fordzie serii, w której znalazły się prawie wszystkie (obecnie na publikację oczekuje jeszcze 
tom zawierający rękopisy Ksiąg Samuela) znalezione w Qumran teksty Starego Testamentu.

Rozdział drugi zatytułowany Jak rodziła się Biblia? wskazuje jak odkrycia z Pustyni Judz­
kiej pozwalają w nowym świetle spojrzeć na proces ustalania kanonicznego tekstu Pisma 
Świętego. Autor omawiając zagadnienie stosuje podział Biblii w wersji hebrajskiej na Prawo 
Proroków i Pisma.

Trzeci rozdział nosi tytuł: Qumrañska Biblia „ od wewnątrz " Jest tu zawarta szczegółowa 
analiza wewnętrznych różnic pomiędzy tekstami biblijnym odnalezionymi w  Qumran. Ten 
fragment wydaje się bardzo przydamy przy analizie krytycznej tekstu Pisma Świętego, do któ­
rej jako stały element powinny być włączane warianty tekstu Biblii ze zwojów ąumrańskich.

W  mojej subiektywnej ocenie na szczególną uwagę zasługuje rozdział czwarty. Traktuje 
on o metodach interpretacji tekstu świętego stosowanych przez wspólnotę qumrańczyków. 
Bardzo ważny wydaje się zwłaszcza trzeci paragraf tego rozdziału noszący tytuł: Egzegeza 
qumrañska a Nowy Testament. Autor zwraca u\vaoe na podobieństwa w stosowaniu egzegezy 
typu peszer pomiędzy Ewangeliami, czy pierwszym Listem św. Piotra a tekstami z Qumran lub 
też stosowaniu wiązania tekstów pokrewnych tzw. testimonia które pozwala na porównanie 
Listu do Hebrajczyków ze zwojami znad Morza Martwego.

Książka uzupełniona jest trzema aneksami, które stanowią swoistą „ilustrację” mającą 
ułatwić zrozumienie teoretycznych rozważań zawartych w pracy. Są to dokument ściśle biblij­
ny: Pieśń Mojżesza, tekst „parabiblijny” : Drugi Ezechiel i peszer: Peszer do Psalmów. Wybór 
tekstów jest bardzo trafiły; lekturę ułatwiają komentarze Autora i wstępy filologiczne do każ­
dego z tekstów.

Dzieło ks. Antoniego Troniny wypełnia lukę w polskiej literaturze dotyczącej tak ważnych 
i szeroko komentowanych odkryć, którymi są bez wątpienia zwoje znad Morza Martwego. 
Praca zredagowana jest niezwykle konsekwentnie i starannie, stanowić będzie z pewnością 
ważną pomoc dla wszystkich którzy zechcą poszerzyć swoją wiedzę o Biblii.

Ks. Dariusz BARTOSZEWICZ

Paul-Gerhard MÜLLER, D er Erste und Zweite B rie f an die Thessaloniker (Re­
gensburger Neues Testament), Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2001, ss. 341.

Recenzowany komentarz do Listów do Tesaloniczna ukazał się w znanej serii "Regensburger 
Neues Testament”, w której ostatnio ukazał się np. komentarz do 1 Listu do Koryntian autorstwa 
J. Kremera, emerytowanego już profesora z Wiednia. Wprawdzie Paul-Gerhard Müller jest mniej 
znany w Polsce, niemniej jednak jego komentarz do wspomnianych wyżej listów jest godny uwa­
gi, nie tylko dlatego, że 1 Tes jest pierwszym i najstarszym pismem Pawła Apostoła, ale również 
dlatego, że mamy tu do czynienia z najwcześniejszym literackim dokumentem pierwotnego 
chrześcijaństwa i jego teologii oraz z początkowymi wyznaniami wiary pierwotnego chrześcijań­
stwa i pierwszymi przejawami korespondencji w  tymże Kościele Nic więc dziwnego, że pismo to 
nie przestaje być przedmiotem zainteresowania także współczesnych biblistów.
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Ze zrozumiałych względów poświęca znacznie więcej miejsca egzegezie 1 Tes (149 stron - 
ss. 74-223) niż 2 Tes (tylko 67 stron - ss.227-313); 1 Tes bowiem jest nieco więcej n iż dwu­
krotnie dłuższy w  stosunku do 2 Tes. Znacznie też więcej miejsca poświęcił na omówienie 
problemów introdukcyjnych 1 Tes (60 stron - ss. 13-73) niż w przypadku 2 Tes (tylko 18 stron 
- ss. 246-313). Autor słusznie rozdzielił zagadnienia introdukcyjne obydwóch listów. Jak wia­
domo bowiem, różni się znacznie problem autorstwa tychże pism oraz czas ich powstania.

Zgodnie z przyjętą zasadą wspomnianej serii wydawniczej, także w tym przypadku autor re­
cenzowanego komentarza przyjął trójstopniową metodę podejścia do tekstu. Najpierw interesuje 
go krytyka literacka, form i redakcji, za pomocą której podaje literacko-krytyczny opis analizo­
wanej jednostki tekstu, nie unikając równocześnie problematyki religijno-społeczno-historycznej. 
Drugi etap badań autora obejmuje szczegółową egzegezę, wiersz po wierszu, tekstu, odwołując się 
jednocześnie do semantycznego znaczenia poszczególnych pojęć oraz syntaktyczno-gramatycznego 
podziału i ogólnej wymowy poszczególnych zdań czy większych jednostek tekstualnych. I wresz­
cie w  ostatnim etapie badań podkreśla autor teologiczne znaczenie analizowanego tekstu dla 
współczesnego czytelnika, co czyni ten komentarz szczególnie potrzebny i wartościowy dla aktu­
alnego odbiorcy natchnionego tekstu. Warto jeszcze zauważyć mocne zakorzenienie omawianej 
książki w ST i judaistycznej tradycji, do czego autor bardzo często nawiązuje w  swoim komenta­
rzu do poszczególnych jednostek tekstu. Wszystko to wskazuje, jak  bardzo aktualny jest ten ko­
mentarz do Listów do Tesaloniczan. Warto go więc przybliżyć polskiemu czytelnikowi.

W  introdukcyjnych wiadomościach do 1 Tes nie zabrakło żadnego potrzebnego tu do omó­
wienia tematu przedstawionego przez autora komentarza bardzo szeroko. I tak np. mówiąc o ad­
resatach, ukazuje ich na szerokim tle geograficzno-historycznym. Zgadza się z tradycyjną opinią, 
że komentowany przez niego list powstał w  50/51 r. w  Koryncie Problematyce autorstwa tego 
listu poświęcił aż 17 stron, opowiadając się za Pawiowym jego autorstwem. Potrzeba mu było 
dlatego aż tyle miejsca, że ukazał nie tylko historię tego zagadnienia, ale przedstawił również 
osobę Pawła na szerokim tle historyczno-kulturowym, co może pomóc w  zrozumieniu analizo­
wanych później fragmentów listu Wbrew wielu współczesnym teologom opowiada się autor ko­
mentarza także za jednością literacką listu, wspominając oczywiście o tych tekstach (np. 1 Tes 
2,13-16; 4,13 -5 ,1 1 ), które jakoby miały być później dołączone do tekstu Pawiowego.

Godny odnotowania jest fakt, że w ramach krytyki tekstu podał najnowsze dane co do liczby 
znanych nam dziś papirusów, majuskułów, minuskułów czy lekcjonarzy zawierających w  całości 
lub fragmentach tekst N T  (s. 53). Wbrew większości współczesnych komentarzy do Listów do 
Tesaloniczan, P.-G. M üller uznał zc słuszne przedstawić historię egzegezy od czasów patrystycz­
nych do współczesnych (s. 56-63). N ie uwzględnił jednak w  owym przeglądzie orientalnej egze­
gezy (syryjskiej, etiopskiej czy perskiej) pism Pawiowych w  ogóle, a w  szczególności Listów do 
Tesaloniczan oraz egzegezy kościołów wschodnich od czasów bizantyjskich po współczesne, o 
czym sam zresztą wspomina. Szkoda, że nie podał przyczyn takiej decyzji. N a koniec owych 
introdukcyjnych wiadomości podał historię oddziaływania (Wirkungsgeschichte) tego krótkiego 
listu na teologię i rozwój wiary w  chrześcijaństwie, a także na jego znaczenie pastoralne.

Najogólniej mówiąc, przyjmuje następujący podział 1 Tes: adresaci (1,1), wprowadzenie 
(1 ,2 -10) i zasadniczy korpus listu (2,1 - 5,11), w którym wyróżnia dwie zasadnicze części. W  
pierwszej (2,1 - 3,13) zawiera się dziękczynienie Bogu, w  drugiej (4,1 - 5,11) życie przed pa- 
ruzją. Poza ogólnym schematem struktury listu, który różni go nieco od innych komentatorów 
tego pisma Pawiowego, w  bardziej szczegółowej budowie zbliża się właściwie do znanych 
podziałów tematycznych zawartych w  tym liście i wydobywanych przez wielu komentatorów.

Niem ożliwą jest rzeczą recenzowanie egzegezy poszczególnych wierszy, dlatego ograniczę 
się tylko do niektórych fragmentów komentowanego przez Müllera tekstu listu. Jak szczegółowa 
może być egzegeza, pokazał to autor recenzowanej książki na przykładzie 1 wiersza 1 Tes (1,1),
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dla którego skomentowania potrzebował aż 19 stron (ss. 74-93), pokazując przy tym, iż tego ro­
dzaju adres znany był w  starożytności jako model komunikowania się między osobami oddzielo­
nymi od siebie przestrzennie i czasowo. Zauważa też różnicę między grecką i orientalną formą 
listu. Jego zdaniem Paweł wzoruje się na orientalnej (hebrajskiej i aramejskiej) formie adresu 
(s.76). Już tu widać zastosowanie tych elementów, na które wskazałem zaraz na początku recen­
zji, włącznie ze wskazaniem możliwości skorzystania z owego adresu dla współczesnego odbior­
cy tego Pawłowegi pisma. Kolejnego przykładu solidnej egzegezy dostarcza komentarz do 1,3 aż 
na 5-iu stronach, a mimo to zabrakło choćby jednego zdania na temat odmiennej kolejności wy­
mienionej tu przez Pawła triady pojęć "wiara, miłość, nadzieja". Dalszy ciąg pierwszego roz­
działu postrzega autor komentarza jako wstęp do dalszej części listu, co także jest - jego zdaniem 
- odzwierciedleniem starożytnej formy listu, choć coś podobnego można znaleźć w 2 i 3 Liście 
Jana. Został on przez natchnionego autora ujęty w  formie dziękczynienia.

Drugi i trzeci rozdział I Tes stanowią - według autora komentarza - pierwszą główną część li­
stu, w której dominuje temat nieustannego dziękczynienia wobec Boga. Przechodząc do egzegezy 
mocno dyskutowanego w ostatnich latach fragmentu 2,13-16, stwierdza raz jeszcze (wcześniej 
uczynił to w  introdukcyjnych wiadomościach o liście), że istnieje powiązanie między nim a kon­
tekstem poprzedzającym, a zatem można spokojnie przyjąć autentyczność tego tekstu. N ie zgadza 
się też z  zarzutem wielu teologów, jakoby 2,14-16 ze swoją polemiką antyżydowską przeczyły 
autentyczności tego fragmentu, zwłaszcza jeżeli porówna się tę wypowiedź Apostoła z jego wy­
powiedzią w  Rz 9 - 11, gdzie Paweł wyraża nadzieję zbawienia swojego narodu. Autor komenta­
rza wyjaśnia tę trudność, odwołując się do możliwego rozwoju myśli teologicznej u Pawła, choć 
można by wskazać na trudności w  tej materii również w Rz, zanim sformułował tak optymistycz­
nie wyrażoną myśl w  Rz 11 ,26, czego Muller nie zauważył.

W  ramach drugiej głównej części 1 Tes, jak  to określa autor recenzowanej książki, zwrócę 
uwagę tylko na 2 trudniejsze do interpretacji fragmenty. Jednym z nich jest 1 Tes 4,4, gdzie po­
jaw ia się grecki termin "skeuos”. Autorowi komentarza znane są różne tłumaczenia tego terminu 
od najdawniejszych czasów po współczesne: ciało, kobieta i wreszcie genitalia żeńskie lub mę­
skie. Odwołując się, zgodnie z przyjętą zasadą, do ST (tu do 1 Sm 21,6) i tekstów ąumrańskich 
opowiada się ostatecznie za eufemistycznym określeniem płciowego organu męskiego (s. 172), 
co nie do końca przekonuje. W  innych bowiem listach Pawiowych (2 Kor 4,7; Rz 9,21-23; 2 Tm  
2,20.21) termin ten nie ma takiego znaczenia. Używa go Paweł w  odniesieniu do ciała. Czyżby w  
1 Tes 4,4 tylko dlatego miał termin "skeuos" mieć znaczenie zasugerowane przez komentatora 
wspomnianego tekstu, że w 4,1 mowa jest o braciach, a w  jeszcze bliższym kontekście (4,3) mo­
wa o rozpuście? Większość jednak współczesnych tłumaczeń czy słowników oddaje ten termin 
przez ciało w  ogóle, a nie konkretny człon tegoż ciała ludzkiego.

Przechodząc do egzegezy najważniejszej części tego listu, do nauki o paruzji, autor recenzo­
wanej książki dokonuje analizy tekstu 1 Tes 4,13 -  5,11, nie pomijając wielu trudności kryjących 
się w  tym niełatwym do komentowania tekście. Zabrakło mi jednak choćby krótkiej wzmianki 
dotyczącej tego, czy w  1 Tes 4,17 nie można znaleźć choćby tylko śladów, sformułowanej nieco 
później przez Apostoła ju ż  wyraźnie, nauki o przemianie ciał przy zmartwychwstaniu, o czym 
pisałem w  jednym ze swoich artykułów (relacja między 1 Tes 4,13-18 i 1 K or 15,51-52, w: Żywe 
jest Sławo Boże i  skuteczne, red. W . Chrostowski [FS dla ks. B. Wodeckiego], Warszawa 2001).

Przechodząc do introdukcyjnych wiadomości 2 Tes, autor komentarza do tego listu opowiada 
się za anonimowym jego charakterem, fikcyjnymi adresatami i znacznie późniejszym czasem 
powstania, dopiero na początku drugiego stulecia (100-120 r.). To  prawda, że większość współ­
czesnych biblistów opowiada się za nie-Pawłowym autorstwem tego listu, ale przesuwanie jego 
daty powstania dopiero na początek I I  w. chyba niekoniecznie ma uzasadnienie w  treści oby­
dwóch Listów do Tesaloniczan. Podobnie jak  1 Tes, także 2 Tes zawiera według Mullera adres
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(1-2), wstęp (1 3 -1 2 ) i zasadniczą część listu (2,1 - 3, 13), w  której wyróżnia dwie główne części, 
z  których pierwsza podejmuje problem paruzji (2,1-12), druga podziękowanie, upomnienie i mo­
dlitwę (2 ,1 3 - 3,5), a trzecia część zakończenie całego korpusu listu (3,6-13), w  której raz jeszcze 
powracają szczegółowe upomnienia, i w  końcu następuje zakończenie listu (3,14-18).

Niewątpliwie najtrudniejszym do interpretacji jest drugi rozdział tego listu, w  którym jego 
autor podejmuje problematykę paruzji, a właściwie znaków ją  poprzedzających, w  czym różni się 
znacznie od 1 Tes. Jednym z  owych znaków ma być apostazja, a kolejnym pojawienie się czło­
wieka nieprawości, syna zatracenia. Dostrzegając także tu w tle starotestamentalno-judaistyczną 
apokaliptykę i obszerną chrześcijańsko-apokryficzną literaturę, apostazję odnosi do eschatolo­
gicznego odstępstwa wierzących od Boga i Mesjasza na końcu czasów, co będzie następstwem 
represji i prześladowań. Człowiek nieprawości to znak antyjahwistycznego nastawienia zarówno 
pojedynczych jednostek, jak  i całych społeczeństw przeciw woli Boga i Jego wskazań. N ie  cho­
dzi tu ju ż  tylko o upadek obyczajów, ale o zniszczenie wszelkiego objawionego porządku. Nie  
próbując nawet utożsamiać z kimkolwiek antychrysta ani tego, co go powstrzymuje przed ujaw­
nieniem swojej działalności, autor komentarza ponownie odwołuje się do tradycji oraz akcentuje 
bardziej to, co autor listu napisał w 2,6, a mianowicie "teraz" wiecie, co powstrzymuje antychry­
sta, co zdecydowanie kontrastuje z  wcześniejszym stwierdzeniem stanu wiedzy. Zamiast więc 
koncentrować się nad tym, czego prawdopodobnie nie uda się ustalić, proponuje autor recenzo­
wanej książki zwrócić uwagę na czasowe znaczenie owego "teraz" w  2,6, z  którego wynika, że 
być może autor listu podczas przebywania wśród adresatów jeszcze tego nie wiedział, ale teraz 
może im coś więcej powiedzieć o działającej ju ż  tajemnicy bezbożności. Przy okazji komento­
wania w. 2,7, a w nim kolejnego trudnego wyrażenia "tajemnica bezbożności" stwierdza już  
wprost, że nie należy szukać w  antychryście z 2 rozdz. 2 Tes żadnej konkretnej osoby, ale owa 
tajemnica ujawnia się ju ż  w  nierozpoznanej, tajemniczej działalności (s. 266nn).

Warto na koniec zauważyć, że w przypadku 2 Tes autor komentarza posłużył się ekskursem 
w odniesieniu do owego trudnego wyrażenia "katechon”, w którym pokazał w  skrócie historię 
interpretacji tego terminu od czasów Ojców Kościoła aż po współczesne czasy (s. 270-271). Cie­
kawe dlaczego nie ma czegoś podobnego w  odniesieniu do 1 Tes, w którym także nie brakuje 
trudnych tekstów? N a uwagę zasługuje też nie tylko bogata bibliografia na końcu książki (ss. 314- 
329), ale nie mniej obfita przy analizowaniu poszczególnych tekstów, i to nie dopiero na końcu, 
ale ju ż  w  trakcie analizy tekstu czy wręcz jakiegoś pojęcia. Posługiwanie się książką ułatwia za­
mieszczony na je j końcu indeks tekstów biblijnych, autorów i tematyczny (ss.330-341). N ie ulega 
wątpliwości, że recenzowana książka zasługuje na polecenie jej nie tylko profesorom, ale także sze­
rzej zainteresowanym problematyką Listów do Tesaloniczan, w szczególności zaś tematyką escha­
tologiczną, ale również studentom teologii znającym choćby w niewielkim stopniu język niemiecki.

Ks. Jan ZAŁĘSKJ

Ks. Dariusz DZIADOSZ, Gli oracoli divini in 1 Sam 8 - 2 Re 25. Redazione e teolo­
gia nella storia deuteronomistica dei re (Pontificium Institutum Biblicum. Facul- 
tas Bioblica), Romae 2002, ss. 387.

Recenzowana książka jest owocem zaprezentowanej i obronionej w  Papieskim Instytucie 
Biblijnym w  Rzymie tezy doktorskiej w  2002 r pod w /w  tytułem. Już fakt, że książka została 
opublikowana w  całości, świadczy w niemałym stopniu o je j naukowej wartości. N a opubli­
kowanie bowiem pracy doktorskiej w  P IB  potrzebna jest zgoda promotora i komisji uczestni­
czącej w  przewodzie doktorskim. Zdarza się niekiedy, że do druku żąda komisja pewnych 
uzupełnień w  stosunku do opracowanej tezy do obrony doktoratu bądź wyraża zgodę na opu­
blikowanie tylko jakiegoś fragmentu rozprawy doktorskiej.

Jak zaznacza autor we wstępie, interesuje go w  sposób szczególny wizja monarchii Izraela, 
przedstawiona w  sposób najbardziej kompletny i oryginalny w  dziele deuteronomistycznym (dtr), a


