258 Ks. DARIUSZ BARTOSZEWICZ

Paul-Gerbard MULLER, Der Erste und Zweite Brief an die Thessaloniker (Re-
gensburger Neues Testament), Regensburg : Verlag Friedrich Pustet 2001, ss. 341.

Recenzowany komentarz do Listéw do Tesaloniczna ukazat si¢ w znanej serii "Regensburger
Neues Testament”, w ktérej ostatnio ukazat si¢ np. komentarz do 1 Listu do Koryntian autorstwa
J. Kremera, emerytowanego juz profesora z Wiednia. Wprawdzie Paul-Gerhard Miller jest mniej
znany w Polsce, niemniej jednak jego komentarz do wspomnianych wyzej listow jest godny uwa-
gi, nie tylko dlatego, 2e 1 Tes jest pierwszym i najstarszym pismem Pawla Apostola, ale réwniez
dlatego, 2¢ mamy tu do czynienia z najwczesniejszym literackim dokumnentem pierwotnego
chrzescijafistwa i jego teologii oraz z poczatkowymi wyznaniami wiary pierwotnego chrzeécijan-
stwa i pierwszymi przejawami korespondenciji w tymze Kosciele Nic wigc dziwnego, ze pismo to
nie przestaje by¢ przedmiotem zainteresowania takze wspéiczesmych biblistéw.
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Ze zrozumiatych wzgledéw poswigca znacznie wigcej miejsca egzegezie 1 Tes (149 stron -
ss. 74-223) niz 2 Tes (tylko 67 stron - 55.227-313); 1 Tes bowiem jest nieco wigcej niz dwu-
krotnie dluzszy w stosunku do 2 Tes. Znacznie tez wiecej miejsca poswigcit na oméwienie
probleméw introdukcyjnych 1 Tes (60 stron - ss. 13-73) niz w przypadku 2 Tes (tylko 18 stron
- s5. 246-313). Autor stusznie rozdzielil zagadnienia introdukcyjne obydwéch listéw. Jak wia-
domo bowiem, rézni si¢ znacznie problem autorstwa tychze pism oraz czas ich powstania.

Zgodnie z przyjeta zasada wspomnianej serii wydawniczej, takze w tym przypadku autor re-
cenzowanego komentarza przyjat tréjstopniowa metode podejscia do tekstu. Najpierw interesuje
go krytyka literacka, form i redakcji, za pomoca ktérej podaje literacko-krytyczny opis analizo-
wanej jednostki tekstu, nie unikajac réwnoczesnie problematyki religijno-spoleczno-historyczne;.
Drugj etap badari autora obejmuje szczegblowq egzegeze, wiersz po wierszu, tekstu, odwolujac sie
jednoczesnie do semantycznego znaczenia poszczegdinych poje¢ oraz syntaktyczno-gramatycznego
podziatu i ogélnej wymowy poszczegélnych zdan czy wiekszych jednostek tekstualnych. 1 wresz-
cic w ostatnim etapie badan podkresla autor teologiczne znaczenie analizowanego tekstu dla
wspdiczesnego czytelnika, co czyni ten komentarz szczegélnie potrzebny i wartoéciowy dla aktu-
alnego odbiorcy natchnionego tekstu. Warto jeszcze zauwazy¢ mocne zakorzenienie omawianej
ksiazki w ST i judaistycznej tradycji, do czego autor bardzo czgsto nawigzuje w swoim komenta-
rzu do poszczegodlnych jednostek tekstu. Wszystko to wskazuje, jak bardzo aktualny jest ten ko-
mentarz do Listéw do Tesaloniczan. Warto go wiec przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi.

W introdukcyjnych wiadomosciach do 1 Tes nie zabraklo zadnego potrzebnego tu do omé-
wienia tematu przedstawionego przez autora komentarza bardzo szeroko. I tak np. méwiac o ad-
resatach, ukazuje ich na szerokim tle geograficzno-historycznym. Zgadza sie z tradycyjng opinia,
ze komentowany przez niego list powstal w 50/51 r. w Koryncie Problematyce autorstwa tego
listu poswigcit az 17 stron, opowiadajac si¢ za Pawlowym jego autorstwem. Potrzeba mu bylo
dlatego az tyle miejsca, ze ukazal nie tylko histori¢ tego zagadnienia, ale przedstawil réwniez
osobe Pawta na szerokim tle historyczno-kulturowym, co moze poméc w zrozumieniu analizo-
wanych péZniej fragmentdw listu Whbrew wielu wspélczesnym teologom opowiada si¢ autor ko-
mentarza takze za jednoscia literackq listu, wspominajac oczywiscie o tych tekstach (np. 1 Tes
2,13-16; 4,13 - 5,11), ktére jakoby miaty by¢ pdZniej dotaczone do tekstu Pawlowego.

Godny odnotowania jest fakt, 2 w ramach krytyki tekstu podal najnowsze dane co do liczby
manych nam dzi$ papiruséw, majuskuléw, minuskutéw czy lekcjonarzy zawierajacych w calosci
lub fragmentach tekst NT (s. 53). Wbrew wigkszosci wspdlczesnych komentarzy do Listéw do
Tesaloniczan, P.-G. Milller uznat z= stuszne przedstawi¢ histori¢ egzegezy od czaséw patrystycz-
nych do wspélczesnych (s. 56-63). Nie uwzglednil jednak w owym przegladzie orientalnej egze-
gezy (syryjskiej, etiopskiej czy perskiej) pism Pawlowych w ogéle, a w szczegdlnosci Listéw do
Tesaloniczan oraz egzegezy koscioléw wschodnich od czaséw bizantyjskich po wspélczesne, o
cZym sam zreszta wspomina Szkoda, 2e nie podal przyczyn takiej decyzji. Na koniec owych

introdukcyjnych wiadomosci podat historie oddziatywania (Wirkungsgeschichte) tego krétkiego
listu na teologi¢ i rozwdj wiary w chrzescijaristwie, a takze na jego znaczenie pastoralne.

Najogoélniej méwiac, przyjmuje nastgpujacy podzial 1 Tes: adresaci (1,1), wprowadzenie
(1,2-10) i zasadniczy korpus listu (2,1 - 5,11), w ktérym wyréinia dwie zasadnicze czegéci. W
pierwszej (2,1 - 3,13) zawiera si¢ dzi¢kczynienie Bogu, w drugiej (4,1 - 5,11) zycie przed pa-
ruzja. Poza ogéinym schematem struktury listu, ktéry rézni go nieco od innych komentator6w
tego pisma Pawlowego, w bardziej szczegélowej budowie zbliza sie wlasciwie do znanych
podzialéw tematycznych zawartych w tym liscie i wydobywanych przez wielu komentatoréw.

Niemozliwg jest rzecza recenzowanic egzegezy poszczegdlnych wierszy, dlatego ograniczg
si¢ tylko do niektérych fragmentéw komentowanego przez Millera tekstu listu. Jak szczegélowa
moze by¢ egzegeza, pokazat to autor recenzowanej ksigzki na przykiadzie 1 wiersza | Tes (1,1),
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dla ktérego skomentowania potrzebowat az 19 stron (ss. 74-93), pokazujac przy tym, iz tego ro-
dzaju adres znany byl w starozytnosci jako model komunikowania si¢ mi¢dzy osobami oddzelo-
nymi od siebie przestrzennie i czasowo. Zauwaza tez réanicg migdzy grecka i orientalng forma
listu. Jego zdaniem Pawel wzoruje si¢ na orientalnej (hebrajskiej i aramejskiej) formie adresu
(s.76). Juz tu wida¢ zastosowanie tych elementéw, na ktére wskazalem zaraz na poczatku recen-
Zji, wiacznie ze wskazaniem mozliwosci skorzystania z owego adresu dla wspéiczesnego odbior-
cy tego Pawlowegi pisma. Kolejnego przyktadu solidnej egzegezy dostarcza komentarz do 1,3 az
na 5-iu stronach, a mimo to zabrakio choéby jednego zdania na temat odmiennej kolejnosci wy-
mienionej tu przez Pawla triady poje¢ "wiara, miloé¢, nadzieja". Dalszy cigg pierwszego roz-
dziatu postrzega autor komentarza jako wstep do dalszej czesci listu, co takze jest - jego zdaniem
- odzwierciedleniem starozytnej formy listu, cho¢ co$ podobnego mozna znalezé w 2 i 3 Liscie
Jana. Zostal on przez natchnionego autora ujety w formie dzigkczynienia.

Drugi i trzeci rozdziat | Tes stanowia - wedlug autora komentarza - pierwsza gléwna czgs¢ li-
stu, w ktérej dominuje temat nieustannego dzigkczynienia wobec Boga. Przechodzac do egzegezy
mocno dyskutowanego w ostatnich latach fragmentu 2,13-16, stwierdza raz jeszcze (wczesnie)
uczynit to w introdukcyjnych wiadomosciach o licie), e istnieje powigzanie migdzy nim a kon-
tekstem poprzedzajacym, a zatem mozna spokojnie przyjaé autentycznos¢ tego tekstu. Nie zgadza
sie tez z zarzutem wielu teologéw, jakoby 2,14-16 ze swoja polemika antyzydowska przeczyly
autentycznosci tego fragmentu, zwlaszcza jezeli poréwna si¢ t¢ wypowiedZ Apostofa z jego wy-
powiedzia w Rz 9 - 11, gdzie Pawet wyraza nadziej¢ zbawienia swojego narodu. Autor komenta-
rza wyjasnia te trudnoéé, odwolujac si¢ do mozliweeo rozwoju mysli teologicznej u Pawla, cho¢
mozna by wskaza¢ na trudnofci w tej materii réwniez w Rz, zanim sformulowat tak optymistycz-
nie wyrazona my$l w Rz 11,26, czego Miiller nie zauwazyt.

W ramach drugiej gléwnej czedci 1 Tes, jak to okresla autor recenzowanej ksiazki, zwréce
uwage tylko na 2 trudniejsze do interpretacji fragmenty. Jednym z nich jest | Tes 4,4, gdzie po-
jawia si¢ grecki termin "skeuos”. Autorowi komentarza znane s3 rézne tlumaczenia tego terminu
od najdawniejszych czaséw po wspdiczesne: cialo, kobieta i wreszcie genitalia zeriskie lub meg-
skie. Odwolujac sie, zgodnie z przyjeta zasada, do ST (tu do 1 Sm 21,6) i tekstéw qumranskich
opowiada si¢ ostatecznie za eufemistycznym okresleniem piciowego organu meskiego (s. 172),
co nie do konca przekonuje. W innych bowiem listach Pawlowych (2 Kor 4,7; Rz 9,21-23; 2 Tm
2,20.21) termin ten nie ma takiego znaczenia. Uzywa go Pawel w odniesieniu do ciata. Czyzby w
1 Tes 4,4 tylko dlatego mial termin "skeuos” mie¢ znaczenie zasugerowane przez komentatora
wspomnianego tekstu, 2e w 4,1 mowa jest o braciach, a w jeszcze blizszym kontekscie (4,3) mo-
wa o rozpuscie? Wickszoé¢ jednak wspélczesnych tlumaczen czy slownikéw oddaje ten termin
przez cialo w ogdle, a nie konkremy czton tegoz ciata ludzkiego.

Przechodzac do egzegezy najwazniejszej czescei tego listu, do nauki o paruzji, autor recenzo-
wanej ksiazki dokonuje analizy tekstu 1 Tes 4,13 - 5,11, nie pomijajac wielu trudnosci kryjacych
si¢ w tym nietatwym do komentowania tekscie. Zabraklo mi jednak choéby krdtkiej wzmianki
dotyczacej tego, czy w 1 Tes 4,17 nie mozna znalez¢ choéby tylko $ladéw, sformutowanej nieco
pOZniej przez Apostota juz wyraznie, nauki 0 przemianie cial przy zmartwychwstaniu, o czym
pisalem w jednym ze swoich artykuléw (relacja miedzy 1 Tes 4,13-18 i 1 Kor 15,51-52, w: Zywe

Jest Slowo Boze i skuteczne, red. W. Chrostowski [FS dia ks. B. Wodeckiego], Warszawa 2001).

Przechodzac do introdukcyjnych wiadomosci 2 Tes, autor komentarza do tego listu opowiada
si¢ za anonimowym jego charakterem, fikcyjnymi adresatami i znacznie pdiniejszym czasem
powstania, dopiero na poczatku drugiego stulecia (100-120 r.). To prawda, ze wigkszoé¢ wspol-
czesnych biblistéw opowiada si¢ za nie-Pawlowym autorstwem tego listu, ale przesuwanie jego
daty powstania dopiero na poczatek Il w. chyba niekoniecznie ma uzasadnienie w tresci oby-
dwoch Listéw do Tesaloniczan. Podobnie jak 1 Tes, takze 2 Tes zawiera wediug Mollera adres
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(1-2), wstep (1,3-12) i zasadnicza czeéé listu (2,1 - 3, 13), w kedrej wyréinia dwie gidwne czescei,
z ktérych pierwsza podejmuje problem paruzji (2,1-12), druga podzigkowanie, upomnienie i mo-
dlitwe (2,13 - 3,5), a trzecia czgé¢ zakonczenie catego korpusu listu (3,6-13), w ktdrej raz jeszcze
powracaja szczegélowe upomnienia, i w koricu nast¢puje zakonczenie listu (3,14-18).

Niewatpliwie najtrudniejszym do interpretacji jest drugi rozdzial tego listu, w ktdrym jego
autor podejmuje problematyke paruzji, a wlasciwie znakéw ja poprzedzajacych, w czym rézni si¢
znacznie od 1 Tes. Jednym z owych znakéw ma by¢ apostazja, a kolejnym pojawienie si¢ czlo-
wieka nieprawosci, syna zatracenia. Dostrzegajac takze tu w tle starotestamentalno-judaistyczng
apokaliptyke i obszema chrzescijansko-apokryficzng literaturg, apostazj¢ odnosi do eschatolo-
gicznego odstepstwa wierzacych od Boga i Mesjasza na koficu czaséw, co bedzie nastgpstwem
represji i przesladowan. Czlowiek nieprawosci to znak antyjahwistycznego nastawienia zaréwno
pojedynczych jednostek, jak i catych spoleczenstw przeciw woli Boga i Jego wskazan. Nie cho-
dzi w juz tylko o upadek obyczajéw, ale o zniszczenie wszelkiego objawionego porzadku. Nie
prébujac nawet utozsamia¢ z kimkolwiek antychrysta ani tego, co go powstrzymuje przed ujaw-
nieniem swojej dziatalnosci, autor komentarza ponownie odwoluje si¢ do tradycji oraz akcentuje
bardziej to, co autor listu napisat w 2,6, a mianowicie "teraz" wiecie, co powstrzymuje antychry-
sta, co zdecydowanie kontrastuje z wczesniejszym stwierdzeniem stanu wiedzy. Zamiast wiec
koncentrowa¢ sie nad tym, czego prawdopodobnie nie uda si¢ ustali¢, proponuje autor recenzo-
wanej ksiazki zwr6ci€¢ uwage na czasowe znaczenie owego "teraz” w 2,6, z ktérego wynika, ze
byé moze autor listu podczas przebywania wéréd adresatéw jeszcze tego nie wiedziat, ale teraz
moze im co$ wiecej powiedzie¢ o dzialajacej juz tajemnicy bezboznosci. Przy okazji komento-
wania w. 2,7, a w nim kolejnego trudnego wyrazenia “tajemnica bezboznosci" stwierdza juz
wprost, ¢ nie nalezy szuka¢ w antychryécie z 2 rozdz 2 Tes zadnej konkretnej osoby, ale owa
tajemnica ujawnia si¢ juz w nierozpoznane), tajemniczej dziatainosci (s. 266nn).

Warto na koniec zauwazyc, 2e w przypadku 2 Tes autor komentarza postuzyl si¢ ekskursem
w odniesieniu do owego trudnego wyrazenia "katechon”, w ktérym pokazat w skrécie historig
interpretacji tego terminu od czaséw Ojcéw Kosciota az po wspéiczesne czasy (s. 270-271). Cie-
kawe dlaczego nie ma czego$ podobnego w odniesieniu do 1 Tes, w ktérym takze nie brakuje
trudnych tekstéw? Na uwage zastuguje tez nie tylko bogata bibliografia na koncu ksigzki (ss. 314-
329), ale nie mniej obfita przy analizowaniu poszczegélnych tekstdw, i to nie dopiero na koricu,
ale juz w trakcie analizy tekstu czy wrecz jakiego$ pojecia. Postugiwanie si¢ ksiazka utatwia za-
mieszczony na jej koricu indeks tekstéw biblijnych, autoréw i tematyczny (ss.330-341). Nie ulega
watpliwosci, ze recenzowana ksiazka zastuguje na polecenie jej nie tylko profesorom, ale takze sze-
rzej zainteresowanym problematyka Listéw do Tesaloniczan, w szczeg6lnosci zas tematyka escha-
tologiczna, ale réwniez studentom teologii znajacym cho¢by w niewielkim stopniu jezyk niemiecki.

Ks. Jan ZALESK!



