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metodologiczne analizy intertekstualnej; 2. Przyklady zastosowania analizy intertekstualnej wobec feno-
tekstu Ap 6,12-17; 2.1. Ap 6,12-17 i Rdz 3; 2.2. Ap 6,12-17 i 1 Krl 19,1-18; 2.3. Ap 6,12-17iJ1 3; Dz
2,14-41; 2.4. Podsumowanie studium intertekstualnego Ap 6,12-17.

Apokalipsa jest szczeg6lna ksiega biblijna. Jej wyjatkowosé polega, miedzy wie-
loma innymi cechami, na niezwyklej ilosci aluzji i cytatéw starotestamentalnych
(ostatnie krytyczne wydanie tekstu Nowego Testamentu Nestle-Alanda sugeruje ich w
sumie 734), na analogiach do réznych tekstéw biblijnych, apokryficznych, a by¢ mo-
ze réwniez innych. Wydaje si¢, ze w obrebie pism nowotestamentalnych, i chyba w
ogole biblijnych, Apokalipsa jest najlepsza ilustracja tezy klasykéw metody intertek-
stualnej moéwiacej, ze ,,kazdy tekst zbudowany jest jak mozaika cytatow; kazdy tekst
jest absorpcja i transformacja innego™', lub innymi sfowami: ,tekst jest tkanina cyta-
tow zaczerpnigtych z niezliczonych $rodowisk kultury™. Stajemy w ten sposéb wo-
bec pokusy egzegetycznego studium tekstu Apokalipsy wedlug metody, ktorej — z
zastrzezeniami, o ktorych nizej — mozna by przypisa¢ przymiotnik ,,intertekstualna”, a
wigc studium ,,dialogicznos’ci”3 elementéw mozaiki czy tkaniny tekstualnej z calym
wszechswiatem innych tekstow. *

' J. KRISTEWA, "Word. Dialog and Novel", w: The Kristeva Reader , red. T. Mol, New York 1986,
35-36.

% R. BARTHES, Image, Music, Text, New York 1977, 146.

* Zob. M. BACHTIN, Estetyka swérczosci stownej, Warszawa 1986; M. BACHTIN, Problemy literatury
I estetyki, Warszawa 1982,

* Warto zauwazyé w tym miejscu, ze poza aluzjami starotestamentainymi w tekscie Apokalipsy
znajduje si¢ mnéstwo sygnaléw odsylajacych do innych tekstow i sugerujacych lekture intertekstualna.
Dobrym przyktadem sa tutaj rzeczowniki poprzedzone rodzajnikiem okreslonym anaforycznym. Chodzi
0 wyrazenia, ktére wystepuja w tekscie po raz pierwszy, ale mimo to zostaja poprzedzone rodzajnikiem
okreslonym. Zjawisko to odsyla czytelnika do znanych mu innych tekstéw, gdzie wyrazenia te maja
swoje konwencjonalne, dobrze znane, techniczne niemal, znaczenie; przykladowo: siedmiu aniolow,
ktérzy sa przed Bogiem (8,2), tecza (10,1), siedem grzmotéw (10,3), dwdch $wiadkow (11,3), orzet
(12,14), nierzadnica (17,1). Innym zjawiskiem wywolujacym przy lekturze Apokalipsy intertekstualne
skojarzenia moze byé uzycie statych, schematycznych formut literackich, ktére odsylaja czytelnika do
okreslonego, charakterystycznego tekstu lub grupy tekstéw. Zob. D.E. AUNE, "Intertextuality and the
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Istnieje juz wiele publikacji, ktére podejmuja temat cytatow starotestamentalnych
w Apokalipsie’ Czynia to jednak stosujac zasadniczo metode historyczno-krytyczna
(diachroniczna). W literaturze zagranicznej mozna tez znalez¢ kilka artykuléw, ktére
probuja ukazaé pewne aspekty Apokalipsy w $wietle intertekstualnosci® Niniejszy
artykut bedzie proba skorzystania z tej otwierajacej si¢ dopiero perspektywy metodo-
logicznej, aby wzbogacié rozumienie tekstu osiagalne w zakresie egzegezy historycz-
no-krytycznej. By jednak nie utona¢ w niebezpiecznym strumieniu metody intertek-
stualnej — strumieniu w pierwszej, pelnej wirow i zamegtu, fazie swego biegu, ktéry
jednoczesnie przejawia tendencje do przeradzania si¢ w nowa ontologi¢ — musimy
zdefiniowaé bardzo realistycznie i precyzyjnie metodologiczne zasady, ktorych be-
dziemy si¢ trzymaé w naszym studium

1. Metodologia analizy intertekstualne;j
1.1. Problematyka metody intertekstualne;j
W ostatnich latach ukazaly si¢ dwa duze zbiory publikacji dotyczacych intertek-

stualnosci na polu nauk biblijnych: w roku 1989 Festschrift poswigcony Basowi van
lesrelowi i zatytulowany Intertextuality in Biblical WritingsB oraz w roku 1995 po-

Genre of the Apocalypse”, w: Society of Biblical Literature Seminar Papers 30, red. E.H. Lovering,
Atlanta 1991, 144-145,

> Zob. A. LANCELLOTTI, «L’Antico Testamento nell’ Apocalisse», RivB 14 (1966) 369-384; TE.
MCCOMISKEY, «Alteration of Old Testament Imagery in the Book of Revelation. Its hermeneutical and
theological significance», JETS 36 (1993) 307-316; M. ADINOLFI, «I] libro della Genesi nell’ Apocalisse»,
w: Atti del IV Simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo, ed. L. Padovese, Roma 1994, 97-104; A.
GANGEMI, «L'utilizzazione di Deuteroisaia nell’ Apocalisse di Giovanni», Euntes Docete 27 (1974) 109-
144; 311-339; B. MARCONCINI, «L'uttilizzazione del TM nelle citazioni Isaiane dell’ Apocalisse», RivB
24 (1976) 113-136; J. DEIANA, «Utilizzazione del libro di Geremia», », Lateranum 48 (1982) 125-137;
A. VANHOYE, «L'utilisation du livre d’Ez. dans I’Apocalypse», Bib 43 (1962) 436-476; J.M. Vo-
GELGESANG, The Interpretation of Ezechiel in the Book of Revelation, Cambridge, MA 1985; G.K.
BEALE, The Use of Daniel in Jewish Apocalyptic Literature and in the Revelation of St. John, Lanham —
New York — London 1984; G.K. BEALE, «A Reconsideration of the Text of Daniel in the Apocalypse»,
Bib 67 (1986) 539-543; M. ADINOLFI, «Echi di Osea nell’ Apocalisse di Giovanni», w: At del 11l Simpo-
sio di Efeso su S. Giovanni Apostolo, ed. L. Padovese, Roma 1993, 83-88,

6 Zob. D.E. AUNE, «Intertextuality and the Genre of the Apocalypse», w: Society of Biblical Litera-
ture Seminar Papers 30, red. E.H. Lovering, Atlanta 1991, 142-160; S. MOVYISE, «Intertextuality and the
Book of Revelation», ExpTim 104 (1993) 295-298; J. van RUITEN, «The Intertextual Realtionship betwe-
en Isaiah 65,17-20 and Revelation 21,1-5b», EstB 51 (1993) 473-510; V.S. VORSTER, «"‘Genre” and the
Revelation of John: A Study in Text, Context and Intertext», Neot 22 (1988) 103-123; S. FREYNE, «Re-
ading Hebrews and Revelation intertextually», w: S. Draisma red., Intertextuality in Biblical Writings,
Fs. B. van lersel, Kampen 1989, 83-93.

7 Niniejszy artykut oparty jest na badaniach zwiazanych z rozprawa doktorska napisang przez
autora na Wydziale Teologii Papieskiego Uniwersytetu Gregorianiskiego w Rzymie, ktorej ekstrakt
(jeden z o$miu rozdzialéw) opublikowany zostal jako J. KACZMAREK, I! mistero del grande giorno
dell’ira dell’agnello: Messaggio teologico del sesto sigillo dell'Apocalisse (Ap 6,12-7,17) (estratio),
Roma 2000.

¥ S. DRAISMA (red.), Intertextuality in Biblical Writings, Fs. B. van lersel, Kampen 1989.
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dwéjny numer periodyku Semeia pod tytulem Intertextuality and the Bible®. Artykuty
zebrane w tych dwoéch pozycjach ukazuja dos¢ przekrojowo i sugestywnie wielo-
wymiarowos¢ i pluralizm metodologiczny nowego podejscia do studium tekstu bi-
blijnego.

Terminu ,,intertekstualno$¢” po raz pierwszy uzyla J. Kristewa w roku 1986'°
Jednak sama idea intertekstualnosci pojawia sie w latach dwudziestych zesziego wie-
ku w pismach radzieckiego lingwisty M. Bachtina'' Wbrew panujacym we wsp6t-
czesnej mu krytyce literackiej tendencjom koncentrowania si¢ na problemach imma-
nentnych tekstu, Bachtin podniést problem relacji tekstéw literackich pomiedzy nimi
samymi i pomigdzy nimi a spolecznoscia. Zjawisko, ktére nazywa on ,dialogiczno-
Scig” polega na wchodzeniu powstajacego tekstu w dialog z tekstami juz istniejacymi
i z rzeczywistoécia, w niekonczacy si¢ dialog elementéw tekstualnych, ktory tworzy
przestrzen dla niejednoznacznego i zréznicowanego znaczenia tekstu. Tekst i jego
znaczenie staje si¢ dla Bachtina rzeczywistoscia petna. dynamizmu, pozbawiong
sztywnosci i statyzmu charakterystycznych dla wezesniejszych ujec.

Po czterdziestu latach J. Kristewa we Francji nawiazuje do idei Bachtina i je roz-
wija. Kristewa zaweza dialog intertekstualny do samych tekstéw, ale jednoczesnie
pojecie tekstu w jej ujeciu przekracza zakres znaczeniowy literatury i zatacza coraz
szersze kregi, az po objecie calej rzeczywistosci. Kristewa nie studiuje relacji intertek-
stualnej z punktu widzenia jednego tekstu ku innemu (jak robil Bachtin), lecz z
punktu widzenia wszech$wiata kulturowego, ktéry zawiera wszystkie teksty jedno-
czesnie. Rozwdj intertekstualnoéci w kregach poststrukturalistow i postmodemnistow'?
doprowadzit do jeszcze wigkszego rozszerzenia pojgcia tekstu: kazdy tekst jest cze-
Scia powszechnego strumienia kultury, w ktérym ginie podmiotowosé autora, a od-
biorca w procesie czytania okresla znaczenie tekstu. Wszystko staje sie tekstem,
wlacznie z samym odbiorca, jego do$wiadczeniem Zyciowym i osobista historig. Po-
Jecie intertekstualnosci zostaje rozciagnigte w nieskoriczonosé i zabsolutyzowane jako
zbidr wszystkich mozliwych relacji."”

W tym kontekscie T.R. Hatina, w swoim niedawnym artykule, poddat w watpli-
wos¢ zasadnos$é uzycia terminu ,intertekstualnosé” przez biblistow, szczegolnie w

® Semeia 69/70 (1995).

' Zob. przypis 1.

"' Zob. przypis 3.

"2 Jak P. Sollers, R. Barthes, J. Derrida, S. Fish, H. Bloom, P. De Man, U. Eco, M. Rifaterre i inni.

" Szerszy przeglad historii i zasad ideologicznych intertekstualnosci zob np. w: G. AICHLE - G.A,
PHILLIPS, «Introduction: Exegesis, Eisegesis, Intergesis» Semeia 69-70 (1995) 7-18; G. SNYMAN, «Who
is Speaking? Intertextuality and Textual Influence», Neor 30 (1996) 427-449; E. van WOLDE, «Text with
Dialogue with Texts: Intertextuality in the Ruth and Tamar Narratives», Biblical Interpretation 5 (1997)
1-3. Jestem wdzigczny ks. prof. dr hab. S. Medali za wskazanie mi polskoj¢zycznej literatury specjali-
stycznej dotyczacej intertekstualnosci w lingwistyce. Skladaja si¢ na nia nastgpujace pozycje: W. BO-
LECKY, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998%, M. GLOWINSKI, «O intertekstualnosci, Pamietnik Literac-
ki T7 (1986) 75-100; W. KALAGA, «Intertekstualnosé a ontologia tekstu», Studia Neofilologiczne 41
(1999) 169-176; R. NYCZ, «Intertekstualno$é i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty», w: R. NYCZ, Tek-
stowy swiat, Krakéw 20007, 79-109.
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odniesieniu do studium korzystania ze Starego Testamentu w Nowym. W badaniach
biblistyki termin ten stuzy najczgsciej do opisu poszukiwania i analizy $wiadomych i
nie§wiadomych aluzji do pism starotestamentalnych w Nowym Testamencie. Hatina
natomiast zauwaza, ze intertekstualno$¢ w sensie, w jakim definiowana jest zwykle
przez poststrukturalistéw jest metodologia wrogg i przeciwstawng wobec badaﬂ hi-
storyczno-krytycznych'*: pierwszym prob]cmem jest 1deolog1czne ,,nasyceme inter-
tekstualnosci ideami poststrukturalizmu i dekonstrukqomzmu drugim pojecie tek-
stu rozszerzone na cala rzeczywisto$é'®, trzecim, wreszcie, antagomzm pomiedzy
intertekstualnoscia a wplywem literackim o charakterze przyczynowym'’

Ostrozno$¢ i dystans w stosunku do intertekstualnosci w sensie klasycznym sa bez
watpienia uzasadnione. Wydaje si¢ jednak, ze mozna skorzysta¢ z niektorych szczg-
sliwych intuicji spojrzenia intertekstualnego bez przyjmowania jego ideologicznych 1
filozoficznych zatozen'® Takie spojrzenie mogloby poszerzy¢ widzenie i analize tek-
stu badanego metodami egzegezy historyczno-krytycznej. W sytuacji nieustannego
rozwoju intertekstualnosci, ktdra jeszcze nie okrzepla i nie stala si¢ metoda egzege-
tyczna scista i koherentna, bedziemy uzywali terminéw wilasciwych intertekstualnosci
w sensie pragmatycznie zawezonym, w nadziei, ze w naszym przypadku nie chodzi
jedynie o mode lub wygode; ale o merytoryczny wkiad w badanie tekstu 2

14 Zob. T.R. HATINA, «Intertextuality and Historical Criticism in New Testament Studies: Is there a
Relationship?» Biblical Interpretation 7, 1 (1999) 28-29: «Pragmatically, the term [intertestualita] is
used as a substitute category for uncovering and investigating conscious or unconscious allusions to
scripture in the New Testament (...). In this study I argue that intertextuality, a it is commonly understood
in the poststructuralist context, is inimical to current historical-critical inquiry».

15 Zob. Tamze, 31-32: «Intertextuality supplants traditional models of influence which have been ba-
sic to the humanistic tradition of learning. It radically transformes the premises upon which the literature
had been studied and conceptualized. The major premises which are discarded include: (1) the potential
of laguage to create the stable meaning; (2) the existence of meaning within estabilished forms; (3) the
artist’s control of meaning; (4) a work’s closure and (5) the ancillary activity of criticism as separate
from literature (...)».

16 Zob. Tamze, 33: «Text among poststructuralists and deconstructionists is not restricted to written
material as an odject of textual criticism. In fact it is not even an object; it is a productive and subversive
process. At the heart of text is an aversion to the concept of communication and the confined nature of
COMMON sense».

17 Zob. Tamze, 38.41: «In poststructuralist circles, influence and intertextuality have commonly been
separated; in fact the former has been discarded (...). At this stage in the debate I regard the two concepts
as beeing mutually antagonistic to a large degree».

18 Wydaje sig, ze istnieje mozliwo$¢ leksykalnego rozréznienia pomiedzy samym zjawiskiem lin-
gwistycznym, ktére nas interesuje i ktdre konsekwentnie bedziemy nazywa¢ intertekstualnoscia, a po-
miedzy ideologig i altematywna ontologia, ktére sg na nim nabudowywane i moglyby zostaé nazwane
intertekstualizmem (analogicznie do pary ewolucja — ewolucjonizm).

19 Zob. T.R. HATINA, dz cyt., 41-42: «The term has gained popularity in historically oriented biblical
scholarship for at least two reasons.First, it is fashionable. A second reason (...): it serves as a convenient
category».

* Watpliwosci co do spelnienia tej nadziei wyrazil ks. prof. dr hab. S. Medala w nicopublikowa-
nej recenzji nostryfikacyjnej mojej pracy doktorskiej (zob. przypis 7) na UKSW w Warszawie, dato-
wanej na 3 lutego 2001 roku. Na str. 6 pisze on: «Powiazanie Apokalipsy z tekstami starotestamen-
talnymi stanowi punkt wyjscia do jakichkolwiek badan tego dzieta. Natomiast zastosowanie intertek-
stualnosci jako metody badawczej implikuje pewne zalozenia co do natury tekstu i jasnego rozgrani-
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Stopien i sposéb wykorzystania w naszym studium metody intertekstualnej zbiega
si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez E. van Wolde, ktdra pisze:

Pojecie intertekstualno$ci, w ktérej wszystko stalo si¢ intertekstem, rozwinglo si¢ w ideg o
zakresie tak szerokim, ze przestalo funkcjonowaé jako pojecie odrebne i autonomiczne.
Termin ,,intertekstualno$¢” moze by¢ uzywany w odniesieniu do narz¢dzia analizy i sposo-
bu interpretacji tylko wowczas, gdy zostanie $cislej zdefiniowany i gdy powtarzalnos¢ ele-
mentéw, do ktérych odnosi si¢ [metoda] jest wyraznie okreslona. (...) By owocnie korzy-
sta¢ z intertekstualnosci, postuzy¢ sig trzeba jej ograniczona metodologicznie wersja”'

Wydaje sig, ze spos6b tego ograniczenia zaproponowany przez cytowana wyzej
autorkg w pierwszej czgsci jej artykutu® jest bardzo trafny i dlatego w obecnym stu-
dium be¢dziemy korzysta¢ wiasnie z niego.

Przede wszystkim ograniczenie metody intertekstualnej, jakie proponuje E. van
Wolde, zawgza badanie do dajacych sig¢ obiektywnie wykazaé relacji pomiedzy tek-
stami literackimi. Zwykle relacje te wylaniaja si¢ z powtdrzen zdan, czesci tekstu
badz jego motywéw. Innym czynnikiem relacji intertekstualnej jest przemiana (trans-
formacja) elementéw tekstualnych, ktore zostajg powtérzone w trakcie tworzenia
nowego tekstu.

W procesie tworzenia tekstu odnoszacego si¢ do innego tekstu, juz istniejacego,
tekst tworzony nazywamy fenotekstem, tekst za$, do kidrego ten si¢ odnosi — geno-
tekstem. Relacja intertekstualna mi¢gdzy nimi moze by¢ studiowana z punktu widzenia
obydwu tekstéw. Badanie z punktu widzenia genotekstu jest analiza majaca za
przedmiot powstawanie fenotekstu, proces pisania. Jest to studium diachroniczne lub
inaczej historyczne, ktére koncentruje si¢ na aktywnosci jednego lub wielu autoréw
lub edytoréw tekstu. Badana jest intencja autora i zrodia (genoteksty) uzyte przez
niego w tworzeniu fenotekstu. W tej perspektywie genoteksty, historycznie wcze-

czenia migdzy tekstem a pre-tekstem. Ks. Kaczmarek ogranicza jednak swoje badania do analizy
relacji migdzy elementami perykopy jako scisle zamknigtej i ograniczonej caloéci oraz analogii mig-
dzy tekstem analizowanej perykopy a innymi tekstami w celu ustalenia kodéw jezykowych i literac-
kich. W takim wypadku méwienie o intertekstualnosci stanowi wprowadzenie do egzegezy biblijnej
termindw technicznych z teorii literatury w do$¢ dowolnym znaczeniu. Wedlug W. Kalagi («Intertek-
Stualno$¢ a ontologia tekstu», Studia Neofilologiczne 41(1999) z. 3-4, 169-176), gdy nie§wiadomie
lub metodologicznie podziela si¢ przeswiadczenie, ze dzielo literackie jest zamknigtg caloscia, wpro-
wadzenie do aparatu pojeciowego ,.intertekstualnosci” jest naduzyciem. ,,Dialogiczno$é tekstu jest w
takim wypadku jedynie pozomna, a jego relacja z zewnetrzem pozostaje w istocie jednokierunkowa i
monologiczna” (art. cyt., 172). W tytule drugiej czgsci [Analisi esegetico-teologica delle visioni del
Sesto sigillo dell’Apocalisse] Autor postuguje si¢ terminologia, ktéra zaklada tradycyjng egzegeze
biblijna. Przy stosowaniu analizy intertekstualnej w polaczeniu z egzegeza tradycyjna konieczne jest
sprecyzowanie intertekstualnosci nie tylko na poziomie wzajemnych powiazan (stopnia referencijal-
nosci), ale takze na poziomie komunikatywnosci, stopnia strukturalnosci (np. autorefleksyjnos¢),
formy dialogicznosci (np. selektywnos¢) itp».

2E. van WOLDE, dz. cyt., 3-4; zob. takze S. FREYNE, «Reading Hebrews and Revelation intertextu-
ally», w: Intertextuality in Biblical Writings, dz.cyt., 84: «In his desire to avoid reducing intertextuality to
source or comparative criticism as conventionally practised, Culler [«Presuppositions and Intertextuali-
y», w: The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, London 1981, 100-118] is aware that
he has set himself and others an impossible task. The success of his enterprise, he admits, depends on
Projects which distort and restict the original programme».

2 Por. E. van WOLDE, dz. cyt., 4-8.
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$niejsze, zostaja uzyte przez autora w scisle okreslony sposob i wplywaja na ksztakt
fenotekstu bezposrednio i przyczynowo. Fenotekst jest postrzegany jako system in-
deksow (tekstow okreslonych przez teksty juz istniejace). Takie podejscie charaktery-
zuje generalnie metod¢ egzegezy historyczno-krytyczne;.

W studium intertekstualnym, dokonywanym z punktu widzenia fenotekstu, uwaga
skupia si¢ na procesie czytania, percepcji tekstu przez odbiorcg. W centrum znajduje
si¢ czytelnik, ktory poprzez lekture dokonywana w konkretnych okolicznosciach
swojego zycia przypisuje tekstowi jedno z wielu mozliwych znaczen, jakie tekst sam
w sobie oferuje.

W konsekwencji, — pisze van Wolde - hipotetyczny proces historyczny powstawania
tekstu nie jest juz wazny, liczy sie raczej sam konicowy tekst zestawiony z innymi tekstami
we wzajemnych relacjach synchronicznych. W ten sposéb odrzucona zostaje tez zasada
przyczynowosci, a jej miejsce zajmuje zasada analogii. Slowa nie s juz postrzegane jako
stowa-indeksy, ale jako stowa-ikony. Ikonicznosé oznacza zasade, wedhug ktérej zjawiska
sg analogiczne badz izomorficzne. Teksty podobne i przeciwstawne nie sg analizowane ja-
ko wptywajace na siebie bezposrednio, diachronicznie czy tez przyczynowo, ale jako odno-
szace sie do siebie w sposob posredni, dzielace podobng lub ikoniczng jakos¢ badZ obraz.
O ile indeksowo$¢ funkcjonuje w oparciu o zasadze nastgpstwa przyczynowo-skutkowego,
o tyle ikoniczno$¢ opiera sie na jednoczesnosci i analogii. Ten rodzaj lektury intertekstual-
nej jest lektura synchroniczng. Zestawiajac ze sobg dwa teksty czytelnik percepuje analogie
albo powtdrzenia i przeksztalcenia pomigdzy nimi*

Schematycznie mozna przedstawi¢ oméwione wyzej typy studium intertekstualne-
£0 W nastepujacy sposob:

genotekst fenotekst
powstawanie tekstu odbidr tekstu
autor czytelnik
diachronicznos¢ synchronicznos$¢
Zrédta funkcje
przyczynowosc analogia
indeksowos¢ ikonicznos¢
relacje okreslone relacje potencjalne

W obecnym studium bedziemy probowali stosowaé podejscie synchroniczne,
ktore skupia sie na relacjach intertekstualnych z punktu widzenia fenotekstu i kon-
centruje si¢ na procesie lektury (odbioru tekstu przez stuchacza).

1.2. Zasady metodologiczne analizy intertekstualnej

W konkretnym zastosowaniu wyzej zaprezentowanej metody oprzemy si¢ przede
wszystkim na sugestiach E. van Wolde™ i J.W. Voelz’a”. Pierwszym krokiem anali-

3 Tamze, 6.
# por. Tamze, 7-8.
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zy wedhig metodologii van Wolde jest studium intratekstualne, w ktérym uwage po-
$wigca si¢ tekstom samym w sobie, ,,jako strukturom intratekstualnym lub systemom
znaczen, w ktorych elementy tekstu otrzymuja swoje znaczenie i funkcjonuja w inte-
rakcji z czytelnikiem™?®, Elementy tekstualne poddane analizie tworza rézne poziomy
tekstu”” Najbardziej podstawowym z nich jest poziom sensu dostownego, ktéry wy-
tania si¢ z analizy morfologicznej syntaktycznej i semantycznej. Drugi poziom to
poziom ,,znaczenia czynno$ci wyrazonych przez stowa jako znak(i) (w przypadku
narracji) i/lub poje¢ wyrazonych przez stowa jako znak(i) (w przypadku traktatow,
listéw, itp.)"*®* W przypadku Apokalipsy na tym poziomie tekstu pojawia si¢ zjawi-
sko jezyka symbolicznego i problem jego dekodyfikacji. Trzecim, wreszcie, pozio-
mem jest to wszystko, co tekst zawiera w odniesieniu do jego autora piszacego w
konkretnych, specyficznych dla niego, okolicznoéciach.”’

Drugi etap analizy — niezwykle wazny ze wzgledu na naukowy (weryfikowalny)
charakter studium — polega na dokfadnym okresleniu powtérzer (i przeksztalceri)
elementéw tekstualnych studiowanych tekstéw. Elementy te moga znajdowaé sie na
pierwszym poziomie tekstu (stowa, wyrazenia, pola semantyczne, itd.), na drugim
(symbole, pojecia, itd.) badZ na trzecim (osobiste do§wiadczenie autora zawarte w
tekscie). Relacje intertekstualne moga taczy¢ dwa analogiczne elementy tekstualne z
roznych pozioméw tekstu (np. stowo — symbol, pole semantyczne — doswiadczenie
autora zawarte w tekscie, itd.)30

Trzeci etap, po zbadaniu znaczenia fenotekstu w jego spotkaniu z genotekstem,
koncentruje si¢ na nowej rzeczywistosci tekstualnej, ktéra wylonila si¢ z interakcji
(dialogu) tych dwéch tekstow. Dopelieniem analizy intertekstualnej moze by¢ tez
wziqg:lie pod uwage relacji pomigdzy ta nowa rzeczywistoscia literacka a fenotek-
stem’

Pozostaje jeszcze problem czytelnika — podmiotu, ktéry odbiera tekst i nadaje mu
znaczenie w oparciu o inne teksty literackie i poza-literackie, z jego osobistym do-
$wiadczeniem egzystencjalnym wiacznie. Na poczatku naszych uwag metodologicz-
nych ograniczyliSmy nasze pole badawcze wylacznie do tekstéw literackich (idac za
E. van Wolde, ktéra z kolei odwotuje si¢ do M. Riffaterre, P. Claes’a i G. Genette™?).
W zwiazku z tym nie bedziemy traktowali czytelnika jako genotekstu, mimo, ze w
intertekstualnosci w sensie szerszym stanowi on niezwykle istotny element we

% Por. J.W. VOELZ, «Multiple Signs, Levels of Meaning and Self as Text: Elements of Intertextuali-
ty», Semeia 69-70 (1995) 149-164.

¥ E. van WOLDE, dz. cyt., 7.
%7 Por. J.W. VOELZ, dz. cyt., 151-156.
% Tamze, 151.

] P w naszym obecnym artykule — ze wzgledu na jego ograniczone rozmiary — opuszczamy opis ana-
lizy intratekstualnej odsytajac do istniejacych i dostepnych komentarzy i opracowan,

* Por, 1 W. VOELZ, dz cyt., 152-156; E. van WOLDE, dz. cyt., 7-8.
*! Por. E. van WOLDE, dz. cyt., 8.
2 por, Tamze, 5 n.6.
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wszechswiecie intertekstow” Musimy jednak pamigta¢, ze w przypadku Apokalipsy
mamy do czynienia z czytelnikiem domysinym, ktérego obecnos¢ wyraziscie i jedno-
znacznie wylania si¢ z samego tekstu: jest nim zgromadzenie liturgiczne chrzescijan
zebranych na niedzielnym $wigtowaniu® W trakcie studium intertekstualnego, ktére
zawsze dokonuje si¢ z punktu widzenia czytelnika, (nie traktujac go jako autonomicz-
nego genotekstu) bedziemy musieli o tej charakterystyce catej Apokalipsy i danej
perykopy nieustannie pamigtac.

2. Przyklady zastosowania analizy intertekstualnej wobec fenotekstu
Ap 6,12-17

2.1. Ap 6,12-17iRdz 3

Interesujacym genotekstem, ktérego centralny temat — ukrywanie si¢ przed Bo-
giem — zbiega si¢ z tematem Ap 6,12-17, jest epizod z Ksiegi Rodzaju méwiacy o
Adamie i Ewie, ktérzy po grzechu prébuja ukry¢ si¢ miedzy drzewami ogrodu Eden,
Bog natomiast ich szuka — chodzi o Rdz 3,8-10 (w kontekscie calego rozdzialu Rdz 3
moéwiacego o grzechu i jego konsekwencjach). Poza centralnym tematem w perykopie
tej znajduja si¢ jeszcze inne elementy, ktére wchodza w dialog intertekstualny z na-
szym fenotekstem. Na poziomie semantycznym spotykamy wyrazenie kluczowe
»ukrywaé sie przed Bogiem”: é&xpfinoav 6 1€ Adoy kol T yovl abtod &md mpoownov
kupiov ToD Beod w Rdz 3,8 (LXX) i w Ap 6,16 kpOate TaG amd TPodwmou Tod
kaBrzévou &mt Tod Bpérouv . Mamy tez tu do czynienia z relacja przeciwienstwa mie-
dzy dwoma tekstami w odniesieniu do ich umiejscowienia czasowego w biegu historii
zbawienia: w Ksiedze Rodzaju jestesmy na samym jej poczatku, zaraz po stworzeniu
$wiata i czlowieka, w Apokalipsie natomiast znajdujemy si¢ u jej eschatologicznego
kresu, w momencie dekompozycji stworzonego wszechswiata.

Genotekst wyraza wprost to, co w scenie apokaliptycznej pozostaje jedynie w do-
mysle: przerazenie i pragnienie ukrycia si¢ przed Bogiem jest bezposrednia konse-
kwencja grzechu bedacego zerwaniem relacji mitosci migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Paradygmatyczne opowiadanie o grzechu z Ksiggi Rodzaju rzuca inne jeszcze $wiatlo
na fenotekst szostej pieczeci Apokalipsy. Grzech czlowieka dokonuje si¢ w oparciu o
falszywy obraz Boga, kt6ry wezowi udalo si¢ zaszczepi¢ w umysle ludzi — przekonat
on ich, ze Bdg nie jest ich ojcem (jako stworca), ktory pragnie ich dobra i obdarowuje

3 Por. np. J.W. VOELZ, dz. cyt., 156-157.
* Por. «L’assemblea ecclesiale “soggetto interpretante” dell’ Apocalisse» e «L'assemblea liturgica si

purifica e discerne nel giomo del Signore», w: U. VANNI, L’Apocalisse: Ermeneutica, esegesi, teologia,
SRivB 17, Bologna 1988, 73-97.

%5 Wyrazenie przyimkowe émd mpoodmov {aczace sig z dopelniaczem (obecne réwniez poza Ap: Dz
3,20; 5,21; 7.45; 2 Tes 1,9; Bam 6,9; 11,4; 1 Klem 4,8.10) jest prawdopodobnie struktura gramatyczna
charakterystyczng dla jezyka Septuaginty, w ktorej cz¢sto tlumaczy hebrajskie przyimki zlozone typu
typu “Bn, '_J_pb i ‘;:D'?D oznaczajace “od, przed, wobec” W konsekwencji nalezy je ttumaczyé bez
uwzgledniania wartosci semantycznej wiasciwej rzeczownikowi mpéownov samemu w sobie (“‘oblicze,
twarz, osoba, obecnos¢”).
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ich catym stworzonym $wiatem, jest natomiast ich wrogiem obawiajacym si¢ zagra-
zajacej Mu z ich strony konkurencji. Dramat ludzi wystgpujacych w wizji apokalip-
tycznej jest analogiczny: sa przeraZeni i ewidentnie nie potrafia rozpozna¢ w przy-
chodzacym Bogu prawdziwego znaczenia postaci, w jakiej si¢ objawia — Baranka
(Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstalego rowniez ze wzgledu na nich). Po-
strzegaja Boga jako odwiecznego nieprzyjaciela, ktory niesie ze soba grozbg znisz-
czenia nie tylko zla, ale i zloczyncow.
W tym wiasnie kierunku podaza interpretacja Ap 6,15-17 G.B. Cairda:

Sa to ludzie, dla ktérych klamstwo stalo si¢ druga natura, tak, Ze stajac w obliczu mitosci i
przebaczenia ofiarowanego Baranka, potrafia zobaczyé jedynie posta¢ nieublaganej ze-
msty. ,Ucieka wystepny, cho¢ go nikt nie goni” (Prz 28,1). Dla niego przerazenie jest bez
watpienia niezwykle konkretna, by¢ moze nawet jedyna i ostateczng, rzeczywistoscia; ale
mimo wszystko jest to jednak parodia prawdy o Chrystusie®®

Interpretacje t¢ cechuje by¢ moze pewne uproszczenie (czym lub kim w odbiorze
tych ludzi jest posta¢ Baranka? a co z dniem gniewu Boga, o ktérym w innych miej-
scach Apokalipsy méwi si¢ czgsto ustami swigtych?), jednak udaje sig¢ jej uchwycié
zasadniczy problem ludzi z apokaliptycznej wizji: niezdolno$¢ rozpoznania i przyjecia
prawdziwego obrazu przychodzacego Boga.

Z drugiej strony opowiadanie Ksiggi Rodzaju przedstawia Boga jako Tego, ktory
po grzechu czlowieka nie opuszcza go, lecz szuka go i wola (Rdz 3,8-9), by posréd
niszczacych konsekwencji grzechu obdarzy¢ go nadzieja zbawienia (Rdz 3,14-15). W
tej perspektywie obraz Bozego gniewu (obecny w opowiadaniu o raju, cho¢ nie na-
zZwany po imieniu) przywoluje obraz ojca (stwdrcy), ktory widzac swoje dzieci w
smiertelnym niebezpieczenstwie, reaguje bardzo energicznie, gwaltownie (gniewa
sig), aby przyjsé im z pomoca, chronié, a przynajmniej zmniejszy¢ negatywne konse-
kwencje zagrozenia.

Ostatnia uwaga dotyczy powodu, dla ktérego ludzie (zaréwno w Ksiedze Rodzaju
Jak i w Apokalipsie) ukrywaja si¢ przed Bogiem. Wedtug niektérych komentatoréw,
jak chociazby G. Biguzzi*’, proba ukrycia si¢ (mimo ewidentnie eschatologicznego
kontekstu) dowodzi pre-eschatologicznego charakteru wizji Ap 6,12-17: jesli realna
wydaje si¢ perspektywa ukrycia sig¢, nie moze chodzi¢ o definitywny koniec historii.
Jednak pragnienie ukrycia si¢ (a szczegdlnie bycia przykrytym pagérkami i skatami,
ktére spadaja!) nie musi koniecznie oznacza¢ nadziei ucieczki — przeciwnie: moze
wyrazaé postawe czystej rozpaczy, ktéra nie chce patrze¢ na wilasne nieszczescie i
nieunikniong kleske™

36 G.B.CAIRD, A Commentary on the Revelation of St. John the Divine, London 19842, 92.93,

*7 Por. G. BiGuzzl, I settenari nella struttura dell "Apocalisse: Analisi, storia della ricerca, interpre-
tazione, SRivB 31, Bologna 1996, 136: “[Ludzie] cercano nascodigli fuggendo da qualcosa che deve
ancora accadere, e fanno la domanda e quindi anche I’ipotesi di chi o di come si possa sfuggire”.

® Zachowana w jezyku koptyjskim Apokalipsa Eliasza rzuca ciekawe $wiatlo na interpretacje po-

;tawy ludzi z naszego tekstu Apokalipsy. Oto zapowiedZ zaglady Egiptu w tekscie apokryfu (ApEl
,24b-25):
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W tym miejscu przychodzi nam z pomoca inny jeszcze genotekst, bezposrednio
spokrewniony z kanoniczng narracja Ksiegi Rodzaju, apokryf, ktéry znacznie ja roz-
szerza. Chodzi o Apokalipse Mojzesza, apokryficzna ksigge, ktora dotarla do nas (a
by¢ moze i powstata) w jezyku greckim, datowana na I w. przed Chr. — I w. po Chr.”
Przytoczmy tekst w thumaczeniu polskim podajac istotne dla nas fragmenty réwniez
w wersji greckiej:

1 zawotal Bog Adama tymi stowami: ,,Adamie, gdzie si¢ ukryle$ myslac, ze ci¢ nie znajde?

Czyz dom moze si¢ ukryé przed tym, kto go wybudowal? [manuskrypt C: kpuprigetar (...)

&m0 mpoowTou ¢ olkodouronvtl adtév]”’. Wowczas ojciec wasz odpowiedziat: ,,Panie, nie

ukrywamy si¢ ludzac sig, ze nie b¢dziemy przez Ciebie znalezieni, ale lgkam si¢, poniewaz

jestem nagi i wstydze si¢ Twojej mocy, o Wiadco (obxi, kOpt€, kpupdpeda w¢ vopifovteg
étL oy ebpLokdueba Tapk ood, &iri dofoduai, BT yuuvde e, kal aldéobny Td Kpatoc
oov, Séomota)” (ApMz23,1-2)*°

Nie mozna chyba lepiej odpowiedzie¢ na watpliwosci dotyczace powodu ukrycia
si¢ przed Bogiem: nie w zludzeniu, Zze mozna uciec, ze Bdg ich nie znajdzie, ale z
leku, jakiego ludzka nedza doswiadcza wobec Bozej mocy. Tylko samoobjawienie
Boga, ktory w tajemnicy zbawienia pochyla si¢ nad nedza ludzkiej grzesznosci, obja-
wienie Baranka przyjgte z ufna wiara, moze ten paralizujacy Igk usunag.

22.Ap6,12-1711Kirl 19,1-18

Kolejnym fragmentem tekstu, ktéry chcielibysmy wprowadzi¢ w intertekstualny
dialog z Ap 6,12-17 jest 1 Krl 19,1-18. Chodzi o ucieczke¢ proroka Eliasza i teofani¢
na gorze Horeb. W pierwszej chwili wydaje si¢, ze nasz genotekst nie ma wiele
wsp6lnego z dramatem wizji Ap 6,12-17. Na poziomie semantycznym w obu tekstach
odpowiadaja sobie jedynie dwa wyrazy: trzgsienie ziemi w 1 Krl 19,11 (LXX:
ovooelopog) 1w Ap 6,12 (oewoud;), oraz motyw przebywania w jaskini w 1 Krl
19,9.13 (LXX) i w Ap 6,15 (amhiarov). Na poziomie symbolicznym w obu wypad-
kach mamy do czynienia z teofania wyrazajaca si¢ poprzez zjawiska dotyczace natu-
ry — w 1 Krl 19 teofania ta jest znacznie blizsza (z identycznoscia miejsca wiacznie)

»Ci, ktérzy sa w Egipcie, bgda wszyscy ptakali, bgda szukali $mierci, ale $mier¢ od nich ucieknie i
bedzie ich omija¢. W owych dniach bgda si¢ wspina€ na skaly i rzuca¢ si¢ w dét moéwiac: "Padnijcie na
nas", ale nadal nie umra, lecz $mier¢ od nich ucieknie”

(Wg: K.H. KuHN (red.), «<The Apocalypse of Elijah», w: The Apocryphal Oid Testament, red. H.E.D.
Sparks, Oxford 1985, 765; tekst wedtug wersji achmimskiej z dodanym na koricu tekstem *“lecz $Smieré
od nich ucieknie” wedlug wersji saidzkiej). Motyw ucieczki w gory jest tu polaczony ze znanym skadi-
nad w Biblii (Hi 3,20-22; Jer 8,3; Ap 9,6) motywem $mierci, ktdra ludzie pragng¢liby wybraé zamiast
perspektywy Zycia w obliczu przerazajacych nieszczg$c i cierpien. Pragnienie “schowania si¢” wyraza tu
raczej czysta rozpacz poszukujaca daremnie upragnionego samounicestwienia, niz nadziej¢ na rzeczywi-
sta ucieczke. Stowami Swete’a: “What sinners dread most is not death, but the revealed Presence of
God” (H.B. SWETE, The Apocalypse of St. John, London 1917°, 94).

¥ Por. J. SZLAGA (red.), Wstep ogdlny do Pisma Swietego, Poznafi-Warszawa 1986, 110-111.

* Wg. K. von TISCHENDORF (red.), Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, lohannis, item
Mariae dormitio, addiiis Evangeliorum et actuum apocryphorum supplementis, Hildsheim 1866, 12-13.
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objawieniu si¢ Boga podczas wedroéwki Izraela przez pustynig (por. Wj 3-4; 19,16-19;
33,18-34,8), w Ap 6 jest to teofania czysto eschatologiczna.

Pomiedzy tekstami bedacymi przedmiotem naszego zainteresowania istnieje row-
niez bardzo ciekawa analogia na poziomie kompozycji samej narracji, ktéra moze
wyrazi¢ nastgpujacy schemat:

1. sytuacja egzystencjalna postaci przed teofania
2. percepcja teofanii przez posta¢ (poprzez interpretacj¢ znakow)
3. reakcja postaci na teofani¢

W przypadku opowiadania o Eliaszu prorok znajduje si¢ w sytuacji przesladowa-
nia, bezradnosci i rozpaczy. Krélowa Izebel, promujaca kult Baala, zgladziwszy
wszystkich innych prorokéw Boga Izraela, szuka teraz okazji, by zabi¢ Eliasza (1 Krl
19,1-2). Ten ucieka na pustynig, gdzie rozpaczliwie modli si¢ o rychig smieré (1 Krl
19,3-4), ale zostaje wezwany do pielgrzymowania az do géry Bozej, Horeb (1 Krl
19,5-8). Sytuacja egzystencjalna Eliasza przed spotkaniem z Bogiem jest wigc skraj-
nie trudna i negatywna — niebezpieczenstwo gwaltownej $mierci z powodu stuzby
prawdziwemu Bogu potaczone z glgbokim kryzysem wiary.

W Ap 6,12-17 postacie dramatu sa jedynie wymienione — krélowie, wielmoze,
wodzowie, bogaci | wplywowi... Poza dwoma ostatnimi elementami tej listy (niewol-
nicy i wolni), w ktérych syntetycznie wyraza si¢ cata ludzkosé, caty spis postaci sku-
pia si¢ na ludziach wiadzy, dobrobytu i sukcesu. Przed nadejsciem dnia Parskiego
znajduja si¢ oni w sytuacji blogostanu bez Boga, ktéra jest podwdjnie przeciwstawna
do sytuacji Eliasza — rozpacz w stuzbie Bogu wobec bezboznego dobrobytu.

Réwniez trzeci element naszego schematu — reakcja postaci na teofani¢ —pozostaje
w naszych tekstach w relacji przeciwienstwa. Podczas gdy bohaterowie sceny apoka-
liptycznej chowaja sie do jaskin, by uciec przed nadchodzacym Bogiem, Eliasz roz-
poznawszy obecno$é Boga wychodzi z jaskini (1 Krl 19,13), aby ,,stanaé przed Pa-
nem” (1 Krl 19,11). Mozna powiedzie¢, ze zachowanie Eliasza uzupetnia wymowg
tekstu Ap 6,12-17, ktéry milczy odno$nie postawy stug Boga wobec Jego przyjscia. Z
dialogu intertekstualnego wynika tez regularna zalezno$¢ pomiedzy sytuacja egzy-
stencjalng czlowieka a jego postawa w stosunku do przychodzacego Boga: pelna py-
chy samowystarczalno$é dobrobytu, ktéra nie potrzebuje Boga i z przerazeniem si¢
przed Nim ukrywa; z drugiej zas strony: bezsilnos¢ w smiertelnym niebezpieczen-
stwie prowadzacym na krawedz rozpaczy, ktéra wychodzi na spotkanie Boga jako
jedynej nadziei i trwa w Jego obecnosci.

Jednakze najbardziej interesujacym momentem dialogu intertekstualnego jest chy-
ba element centralny obydwu tekstdw — sposob, w jaki dokonuje si¢ sama teofania.
Réwniez ten punkt dialogu miedzy tekstami charakteryzuje wyrazna, choé¢ bardzo
specyficzna analogia. Eliasz doswiadcza przejscia gwaltownej wichury, trzgsienia
ziemi i piorunéw (ognia) — zjawisk charakterystycznych dla teofanii synajskiej (por.
Wj 19,16-19) — tym razem jednak obecnosé Boga nie objawia si¢ w ten sposob: ,,ale
Pana nie bylo w wichurze, (...) Pana nie bylo w trzgsieniu ziemi, (...) Pana nie bylo w
ogniu” (1 Krl 19,11-12). Tym razem Eliasz odkrywa obecnosé Pana w p7 man 5ip
(1 Krl 19,12) - tajemniczym wyrazeniu przysparzajacym tlumaczom wielu trudnosci.
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Dostownie oznacza ono ,glos matego (drobnego, subtelnego, stabego, kruchego)
milczenia (ciszy)”

Wiegkszo$¢ ttumaczefi polskich idzie droga wyznaczong przez Septuagintg, ktéra
tlumaczy to wyrazenie jako ¢wvh adpeg Aentfg — ,,odglos fagodnego powiewu” (za
niag Wulgata: sibilus aurae tenuis); i tak na przyklad Biblia Wujka ,;szum wiatrku ci-
chego”, Biblia Tysiaclecia ,,szmer tagodnego powiewu”, Biblia Poznanska: ,,szmer
delikatnego powiewu” (nieco inaczej Biblia Gdanska: ,,glos cichy i wolny” i Biblia
Warszawska: ,cichy fagodny powiew™). Niektérzy egzegeci®' podkreslaja jednak
wazno$¢ zachowania przez thumaczenie wewngtrznego paradoksu (oksymoronu) wy-
razenia ,,glos ciszy”, ktéry w przedstawionej tradycji translatorskiej zostat catkowicie
zagubiony. Biorac dodatkowo pod uwagg przeciwstawno$¢ gwaltownych zjawisk z
teofanii synajskiej i brzmienia ciszy mamy do czynienia z opisem objawienia si¢ Bo-
ga skonstruowanym na podwdjnym paradoksie. Przychodzacy Bog przekracza kon-
wencjonalne i tradycyjne sposoby dotychczasowych teofanii, rozsadza ludzkie sche-
maty myslenia dotyczace Jego tozsamosci i dzialania, jest Bogiem niepojetym i para-
doksalnym, Bogiem pozwalajacym ustysze¢ brzmienie ciszy, w ktorej przychodzi
spotkaé czlowieka. Nie jest wykluczone, ze Eliasz oczekiwal na Horebie Boga Przy-
mierza synajskiego, ktory sprawia, ze ziemia drzy i gory plong przed Jego obliczem.
Wielkoé¢ Eliasza polega na zdolnosci rozeznania, ktére pozwala spotkaé tego samego
Boga objawiajacego si¢ w inny sposéb — w Jego nieskonczonej delikatnosci i czutosci
wobec ludzkiej ngdzy*, w Jego niewyrazalnej Tajemnicy.

Réwniez teofania w Ap 6,12-17 opiera si¢ na podwdjnym paradoksie. Jego osig
jest posta¢ Baranka, ktéra z jednej strony kontrastuje ze straszliwymi zjawiskami
kosmicznymi faczacymi si¢ z Jego paruzja, z drugiej za$ z pojeciem gniewu pojawia-
Jjacym si¢ w wyrazeniu ,,gniew Baranka” (Ap 6,17). Takze i tutaj Bog objawia si¢ w
spos6b odbiegajacy od ludzkich wyobrazef, oczekiwan i Igkéw: zaskakujacy i tajem-
niczy — jest On zabitym i Zyjacym Barankiem przynoszacym zbawienie. Jednak para-
doks gniewu Baranka niesie w sobie znacznie bardziej okreslone i wyrazne bogactwo
znaczeniowe niZ brzmienie ciszy: jest to paradoks Paschy Chrystusa, ktory przycho-
dzac jako sedzia przynosi ze soba jednoczesnie odkupienicze wyzwolenie z przekleii-
stwa grzechu. Dramat polega tutaj na nieumiejetnosci rozpoznania i przyjecia przez
postacie apokaliptycznej wizji Ap 6,12-17 eschatologicznego wymiaru paschalnego
paradoksu. Brakuje im otwartosci wiary wiasciwej duchowemu ubdstwu i bezradno-
$ci Eliasza zwracajacej si¢ ku Bogu i oczekujacej wszystkiego od Niego — kto potrafi
wsluchiwaé sie¢ w brzmienie ciszy, umie tez wiasciwie rozpozna¢ tozsamos¢ Baranka
w dniu Jego gniewu.

41 Zob np. R.B. COOTE, «Yahweh Recalis Elijah», w: Traditions in Transformation. Turning Points
in Biblical Faith, Fs. EM. Cross, red. B. Halpem — J.D. Levenson, Winona Lake 1981, 118-119; «”Si-
lent sound” is an oxymoron, a combination of seemingly contradictory words», 118.

42 Zob. R.B. COOTE, 118: «As an expression of Yahweh's concem for the life of his intended
prophet, the silent sound is the climax of the sequence of the phenomena. If at Horeb above all the noise
of thunder and God’s booming voice threatened to kill people, then Yahweh conveys his intent to prese-
rve Elijah by reversal of this noise. (...) The lethal gol of Yahweh's: apparence at Horeb is silenced.
Through this silence Yahweh allows the prophet-to-be to live».
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2.3.Ap6,12-171J13; Dz 2,14-41

Werset z Ksiegi Joela JI 3,4 nie jest ani jedynym, ani najobszerniejszym tekstem
zawierajacym odniesienia intertekstualne do Ap 6,12-17. O tym, Ze jest on wyjatkowy
i — w kontekscie naszego studium — szczegélnie interesujacy decyduje fakt, ze caly
trzeci rozdziat Ksiggi Joela jest wykorzystany i ré6znorako cytowany w pierwszej mo-
wie misyjnej $w. Piotra wygloszonej do Zydéw w dniu Zestania Ducha Swigtego (Dz
2,14-41).

Tekst Joela moéwi o powszechnym wylaniu Ducha Boga na caly naréd izraelski (J1
3,1-2). Wylanie owo wraz z katastrofami kosmicznymi bedzie nalezalo do serii wyda-
rzen poprzedzajacych bezposrednio nadejscie dnia Adonaj (JI 3,3-4). Ci, jednak, kt6-
rzy wezwg imienia Pana zostang zbawieni (J1 3,5).

Szukajac elementdw tekstu mogacych stanowi¢ podstawe do dialogu intertekstual-
nego z Ap 6,12-17 — poza rodzajem literackim, w obu wypadkach apokaliptyczno-
prorockim, i gléwnym tematem nadejscia dnia Adonaj — mozemy odnalezé¢ w J1 3,4
pewne analogie na poziomie semantycznym. Chodzi najpierw o zaémienie slonca,
ktére wskazuje na przyjscie dnia Adonaj réwniez w J1 2,10; 4,15 (por. J1 3,4; Ap
6,12c). Zaémienie ksigzyca zostaje zapowiedziane w sposdb bardzo zblizony do wy-
razenia janowego: ,.ksiezyc [zmieni si¢] w krew” (LXX: ) geAfiyn [peteotpadrioetot]
€i¢ alpa) w J1 3,4 i ,,caly ksiezyc stat si jak krew” () geAfyn 0An éyéveto @¢ alpa) w
Ap 6,12,

Te niezwykle zjawiska be¢da mialy miejsce ,,zanim przyjdzie dzien Adonaj,
dzien wielki i straszny” (JI 3,4b). Sam w sobie przyimek ‘;.5:1'? w zdaniu
RIM St mm o Ri2 0% moze zostaé zinterpretowany jako ,,zanim” w sensie
nastgpstwa czasowego — tak tlumaczy go Septuaginta: Tpiv €AB€lv Tpépav kupilov
Ty peyainy kol &émidavn — ale moze tez oznaczaé ,,przed” w sensie obecnosci prze-
strzennej (,,przy”, ,,razem z”) i wowczas katastroficzne zjawiska stanowityby inte-
gralna cze$¢ dnia Adonaj. Na korzyS¢ pierwszej interpretacji przemawia (oprocz
Septuaginty) identyczne zdanie w Ml 3,23b, gdzie najblizszy kontekst jasno wskazuje
na znaczenie czasowe” W Ap 6,12-17 ludzie odbieraja dokonujace sie¢ na ich oczach
katastrofy kosmiczne jako znaki dokonanego juz nadejicia dnia Adonaj — HABev w
Ap 6,17 wystepuje w aoryscie trybu oznajmujacego — co sugeruje, ze przestrzen cza-
sowa pomig¢dzy znakami kosmicznymi a przyjsciem dnia Adonaj jest w Apokalipsie
zredukowana do minimum: wydarzenia te sa tam praktycznie jednoczesne.

Dzien Adonaj jest nazwany ,,wielkim i strasznym” (X793m 5i73m), poza J1 3,4b i
M1 3,23b, réwniez w J1 2,11c. X271 jest imiestowem nifal od rdzenia R=", ktérego
podstawowym znaczeniem jest ,.baé si¢” — po prostu, ale réwniez w sensie bojazni
Bozej. Imiestow nifal moze zatem oznaczaé nie tylko ,przerazajacy, czyli straszny”,
ale takze ,,skianiajacy do bojazni Bozej” To drugie znaczenie zdaje sig by¢ potwier-
dzone przez Septuaginte, ktéra we wszystkich trzech wypadkach (i w Dz 2,20c) th-

* Por. J L. CRENSHAW, Joel. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 024c, New
York — London — Toronto — Sydney — Aucland 1995, 168-169.



116 Ks. JANUSZ KACZMAREXK

maczy konsekwentnie N7 przymiotnikiem emgavrg, ktory oznacza ,,wspanialy,
jasniejacy” i kojarzy si¢ z ostatecznym objawieniem si¢ Boga (epifania). W Apokalip-
sie dzien Adonaj nazwany jest wielkim, ale nie pojawia si¢ tam wprost okreslenie
typu ,,dzien objawienia, epifanii” (chociaz réwniez nie ma przymiotnika ,,straszny”).
Domyélnie jednak, fakt, ze dziei Adonaj jest tu przedstawiony jako wielki dzien
gniewu Boga i Baranka (Ap 6,17) wyraza ostateczne i pelne objawienie si¢ Boga:
dzien Adonaj jest dniem Baranka, gniew Boga jest gniewem Baranka. Przymiotniko-
wi z tekstow prorockich wyrazajacemu jasnos¢ pelnego objawienia odpowiada w
Apokalipsie symboliczna figura Baranka z jej jednoznaczna trescia: Chrystus ukrzy-
zowany i zmartwychwstaly.

Fakt obfitego wykorzystania J1 3 w mowie $w. Piotra w Dz 2 stwarza nowa sytu-
acje w dialogu intertekstualnym. Piotr interpretuje i wyjasnia Zestanie Ducha Swigte-
go na pierwszy Kosciél jako wypehienie proroctwa JI 3,1-5a (por. Dz 2,17-21). Po-
przez wilaczenie do tekstu formuly ,,méwi Bog” (Aéyer 0 6edg) w uzyciu cytatu przez
Piotra podkreslony zostaje Boski autorytet obietnicy przekazanej przez proroka Joela
(por. Dz 2,17; J1 3,1). Mowa w Dziejach Apostolskich zastgpuje proste nastgpstwo
czasowe wyrazone u Joela (LXX) poprzez pete tabta (,,po tych rzeczach™) bardziej
precyzyjnym sformulowaniem &v tai¢ éoxataig fpéparg (,,w ostatnich dniach™) (por.
Dz 2,17a; JI 3,1). W ten sposob Piotr interpretuje wydarzenie Piecdziesiatnicy jako
wydarzenie eschatologiczne, ktére oznacza poczatek czaséw ostatecznych i bezpo-
srednio poprzedza dzien Adonaj. Dla wspdlnoty pierwszych chrzescijan dzien Adonaj
jest rzeczywistoscia bardzo bliska, czas eschatologiczny rozpoczat si¢ juz wraz z wy-
darzeniami wielkanocnymi, szczegdlnie za$ wraz z Zestaniem Ducha na wierzacych.
Znamienne jest, ze tukaszowy tekst dodajac do tekstu Septuaginty emi tobc SodAoug
kal emi tag dovAng podwojny zaimek dzierzawczy pov odnoszacy si¢ do Boga zmie-
nia adresatow wylania Ducha z joelowych ,,niewolnikéw i niewolnic” w ,,moje stugi i
moje stuzebnice”, czyli wspdlnote Kosciota (Dz 2,18; J1 3,2). Ta bezposrednia bli-
skosé¢ dnia Adonaj w oczekiwaniu pierwotnego Kosciola pomaga nam zrozumieé cos,
co w Ap 6,12-17 nie zostaje powiedziane wprost: wizja Ap 6,12-17 nie musi odnosié¢
si¢ do jakiej$ odleglej przyszlodci; jest rzeczywistoscia, ktéra moze bezposrednio
dotyczy¢ liturgicznego zgromadzenia stuchaczy, jest bardzo konkretna obietnica na
tu i teraz”

Niezwykle frapujacy w przeméwieniu Piotra jest fakt, ze zawiera ono niemal nie-
tknieta zapowiedz katastrof kosmicznych Joela (do tekstu Septuaginty dodane jest
tylko &vw (...) katw, co W istocie nie zmienia niczego — por. Dz 2,19-20; JI 3,34),
chociaz kontekst sytuacyjny Piecdziesiatnicy nie spelnia zewnetrznie zapowiedzi tego
proroctwa. Moze to nam lepiej uzmystowi¢ wage apokaliptycznych obrazéw katastrof
kosmicznych w eschatologii pierwotnego Kosciota (por. mowe eschatologiczna Jezu-
sa w Ewangeliach synoptycznych: Mt 24,29-31; Mk 13,24-27; Lk 21,25-28) — rodzaj
Jezyka w petni zrozumiatego dla grupy stuchaczy.

Egzegeza Joela dokonana w mowie $w. Piotra ma cele $cisle kerygmatyczne. Piotr
koncentruje si¢ na JI 3,5a: ,,[w okresie znakéw poprzedzajacych wielki dzien] kazdy
kto wezwie imienia Paiiskiego, bgdzie zbawiony” (Dz 2,21). Nastepnie Piotr oglasza
swoim stuchaczom, Ze przez zmartwychwstanie i wyniesienie na miejsce po swojej
prawicy ,tego Jezusa, ktérego ukrzyzowaliscie, uczynit Bég i Panem, i Mesjaszem”
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(Dz 2,36). To wilasnie On, Pan Jezus, ,,otrzymatl od Ojca obietnicg Ducha Swiqtego
(por. J13,1) i zestal Go” w dniu Pig¢édziesiatnicy (Dz 2,33). Imieniem Panskim, ktore
nalezy wzywaé, by by¢ zbawionym w ostatnich dniach jest — wedlug egzegezy mowy
Piotra — imi¢ zmartwychwstalego Jezusa, decydujacym za$ aktem Jego wezwania jest
»chrzest w imi¢ Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechow” (Dz 2,38). Jesli Jezus
jest Panem-Adonaj, to dzien Adonaj jest dniem ukrzyzowanego i zmartwychwstalego
Jezusa. Ta koncepcja teologiczna zbiega si¢ idealnie z perspektywa wizji Ap 6,12-17,
ktéra przedstawia dzien Adonaj, znany tradycji apokaliptyczno-prorockiej Starego
Testamentu, jako wielki dziefi gniewu Baranka — paschalnego Chrystusa.

Ostatnim elementem tukaszowej mowy Piotra — bardzo interesujacym w kontek-
Scie dialogu intertekstualnego z Ap 6,12-17 — jest wezwanie do nawrdcenia. Stucha-
cze Piotra, ci, ktorzy przybili do krzyza i zabili Pana Jezusa (Dz 2,22-23.36), stuchajac
stow kerygmatu postrzegaja swoja terazniejszos¢ jako czas ,,ostatnich (eschatologicz-
nych) dni” (Dz 2,17) i sa ,,przejeci do glebi serca” (Dz 2,37). Stosujac jezyk Apoka-
lipsy mozna by powiedzieé, ze stuchacze Piotra zrozumieli blisko$¢ nadchodzacego
dnia gniewu Baranka, ktdrego oni sami zabili, zrozumieli swoja dramatyczna sytuacje
w relacji do Boga, ktéry objawil si¢ w odrzuconym przez nich Mesjaszu przychodza-
cym teraz jako Pan. Ich polozenie przypomina sytuacje ludzi z Ap 6,12-17; ale ich
reakcja jest inna. Pytanie z Dz 2,37b — ,,C6z mamy czyni¢, bracia?” — swiadczy o tym,
ze ich serca przeszyte do glebi sg teraz otwarte na wiar¢ w zmartwychwstatego Chry-
stusa. Zostaja wezwani do skruchy i nawrdcenia zwieniczonego przyjeciem chrztu.
Przyjmuja to wezwanie i staja si¢ czlonkami wspélnoty Kosciota. Dialog intertekstu-
alny stawia nas wobec pytan zwiazanych z wizja Ap 6,12-17, na ktdre nie ma odpo-
wiedzi w samym tekscie Apokalipsy. Czy postawa ludzi z apokaliptycznej wizji wyra-
2a czysta rozpacz i odrzucenie Boga, czy tez ich pytanie: , ktdz zdola si¢ osta¢ w wiel-
kim dniu gniewu Baranka” kryje w sobie inne pytanie: ,,co mamy czyni¢”*? Czy wobec
nadejscia wielkiego dnia zostaje im jeszcze dana mozliwos¢ skruchy i nawrécenia, czy
tez jest juz za pdzno? A jesli mozliwos¢ jest dana, czy zechca z niej skorzystac?

2.4. Podsumowanie studium intertekstualnego Ap 6,12-17

Analiza dialogu intertekstualnego Ap 6,12-17 z genotekstami przywolanymi w
trakcie naszego krétkiego studium dostarczyta waznych sugestii, mogacych ubogacié
interpretacje teologiczng apokaliptycznej perykopy.

Bég przychodzacy w wielkim dniu Adonaj jest tym samym Bogiem, ktory od po-
czatku historii zbawienia az po jej kres szuka uciekajacego i ukrywajacego si¢ przed
Nim cziowieka. Robi to z ojcowska troska Stworcy, ktérego gniew jest reakcja na
Smiertelne zagrozenie Jego dzieci. Ucieczka cziowieka przed Bogiem jest ciagle po-
wodowana falszywym obrazem Boga, ktory Szatanowi udalo si¢ wpoié cztowiekowi
na poczatku stworzenia. Ale dzien Pana jest jednoczesnie momentem Jego pelnego
objawienia si¢ w paradoksie glosu ciszy, gniewu Baranka, sadu Mitosierdzia.

Sytuacja egzystencjalna cztowieka jest $cisle powiazana z jego postawa wobec
Przychodzacego Boga: kiedy peten pychy i samowystarczalnosci bezbozny dobrobyt
ucieka, by si¢ ukry¢, $miertelna bezradno$é na krawedzi rozpaczy wychodzi, by ocze-
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kiwa¢ od Niego zbawienia. Ale czas ostateczny przynosi tez ze soba wezwanie do
skruchy i nawrdcenia. Réwniez ci, ktorzy zabili Baranka, jesli odpowiadaja na to
wezwanie, wlaczeni sa do wspdlnoty zbawionych.

Dla zgromadzenia liturgicznego pierwszych chrzescijan, ktore jest podmiotem in-
terpretujacym Apokalipse, nadejscie dnia Baranka jest bardzo bliskie. Czas eschatolo-
giczny rozpoczatl sie juz ofiarg Baranka i wylaniem Ducha. Przyjscie dnia gniewu
Baranka nie jest pocieszajaca obietnica odnoszaca si¢ do odleglej przyszlosci, ale
rzeczywistoscia, ktora stoi u drzwi i wywiera potezny wplyw na ksztalt zycia i misji
Kosciofa.

ANALISI INTERTESTUALE DELL’ APOCALISSE:
METODOLOGIA ED ESEMPI DELL’ APPLICAZIONE

Riassunto

Articolo presenta brevemente la problematica del nuovo metodo dell’analisi
intertestuale nella sua applicazione ai testi biblici, specialmente all’ Apocalisse. Dopo
un esame critico del metodo vengono stabiliti i principi metodologici dell’approccio
intertestuale effettuato nel presente studio. In seguito viene offerto un esempio dello
studio intertestuale del testo di Ap 6,12-17 messo alla luce degli altri testi biblici:
Gen3,1Re 19;Gl3e At 2.

Lo studio intertestuale ha fruttificato negli spunti interessanti per I’interpretazione
teologica del brano. Nella luce intertestuale sia I’immagine di Dio che I’atteggiamento
dell’'uvomo e la percezione del soggetto interpretante nella visione apocalittica si
possono concepire nel modo pili ampio e pil ricco.



