Warszawskie Studia Teologiczne

X11/1999, 45-62

Ks. Zbigniew GODLEWSKI

Mt 27,51b-53
JAKO JEDNOSTKA LITERACKA

Tekst Mt 27,51b-53 wchodzi w sklad niewielkiej perykopy, ktéra niewatpliwie
stanowi jednostke literacka (27,51-56)' Perykopa ta zaczyna si¢ od sidw:
»l oto...” (kai idou, u Marka 15,38 samo kai bez idou), co jest typowym zabiegiem
redakcyjnym Mateusza i co zapowiada niezwykla wage nadchodzacych wydarzen.
Samo idou wystepuje u Mateusza 62 razy, u Marka 7, u Lukasza 54, a u Jana tylko
4 razy. Kai idou pojawia si¢ u Mateusza 23 razy, w ogéle nie wystepuje u Marka,
tekst Lukasza powtarza to wyrazenie 15 razy, Jan nie zna go wcale. W kontekscie
narracyjnym kai idou wystepuje 23 razy u Mateusza, ani razu u Marka, 15 razy u
Lukasza, ani razu u Jana. Samo idou w kontekscie narracyjnym pojawia si¢ u Ma-
teusza 10 razy, ani razu u Marka, 1 raz u Lukasza, ani razu u Jana. Jak z tego wi-
da¢, wilaciwe Mateuszowi jest postugiwanie si¢ spéjnikiem (kai) idou w kontek-
scie narracyjnym (33 razy), podczas gdy u Marka ani razu, u Lukasza 16 razy i ani
razu u Jana.

Wyrazenie kai idou jest odpowiednikiem hebrajskiego wehinneh lub aramej-
skiego weha, ale — jak to wykazal A. Vargas Machuca® — formuta ta ulegla grecy-
zacji w Septuagincie. Kiedy w tekscie hebrajskim wystepuje fraza czasownikowa
(najczesciej forma wajjiqtol) oraz formula wehinneh, Septuaginta thumaczy ja za
pomocy frazy czasownikowej, w ktorej powtarza si¢ kai z aorystem, po ktérym
nastepuje kai idou jako odpowiednik wehinneh. Konstrukcja Mateuszowa zacho-
wuje formule kai idou, ale towarzyszy jej fraza imiestowowa, uchodzaca za lepsza
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konstrukcje grecka. Kiedy w tekscie hebrajskim wystgpuje fraza rzeczownikowa
oraz formula wehinneh, Septuaginta oddaje ja przez genetivus absolutus albo przez
fraze z forma osobowga rzeczownika, po ktérym nastgpuje formula kai idou. W po-
dobnych wypadkach Mateusz usuwa kai po gen. absolutus i poprawia w ten spo-
s6b styl grecki w poréwnaniu z Septuaginta. Kai idou wprowadza schemat narra-
cyjny wlasciwy Mateuszowi, rézniacy si¢ od schematu typowo semickiego. For-
muia ta petni znaczaca funkcjg stylistyczng, wynikajaca z kontekstu.

Sposréd wspomnianych wyzej 23 przypadkéw wystgpowania kai idou w kontek-
$cie narracyjnym w Ewangelii Mateusza 18 wystgpuje w nastgpujacym schemacie:

Fraza imiestowowa

czasownik w formie osobowej

formuta kai idou.
A oto inny schemat narracyjny typowy dla Mateusza:

imiestéw w gen. absolutus

formuta idou (bez kai, co uchodzi tez za zwrot bardziej grecki, niz to jest w Septuagincie),

wprowadzenie do narracji nowej postaci, ktéra ma zabra¢ glos.
Tak jest na przykiad u Mt 1,20:

tauta de autou enthumethentos (gen. abs.)

idou (formuta idou bez kai)

aggelos Kyriou (nowa posta¢ wprowadzona do narracji) kat’onar ephane auto
(ukazat mu si¢ we $nie; czasownik wyrazajacy ruch, zmiang stanu) legon (ukazat
sig, by zabra¢ glos, by co$§ zakomunikowac).

Wedhug Mt 28,9-11 Jezus ukazal si¢ niewiastom i polecil im oznajmi¢ uczniom, by
udali si¢ do Galilei, a tam Go ujrza.

W. 11:,,Gdy one byly w drodze (poreuomenon auton; gen. abs.),

oto (idou; formula idou bez kai)

niektérzy ze strazy (tines tes koustodias;, wprowadzenie do narracji nowych postaci)
przyszli do miasta (althontes eis ten polin; imiestéw czasownika oznaczajacego ruch),
aby donie$¢ arcykaptanom (apeggeilan tois archiereusin, by im co$ zakomunikowa¢)
o wszystkim, co zaszlo (hapanta ta genomena).

Schemat: fraza imieslowowa — czasownik w formie osobowej — formula (kai)
idou, w ktérej A. Vargas Machuca® rozréznia dodatkowo trzy rézne typy — stanowi
typowa forme rozpoczynania lub kontynuowania relacji o jakim$ wydarzeniu przed-
stawionym za pomoca dwoch lub trzech fraz imieslowowych. Taka wiasnie kon-
strukcja pozwala lepiej uporzadkowac poszczegolne frazy i jest bardziej grecka niz
powtérzenie kai z aorystem, jak to jest w Septuagincie. W tym kontekscie narracyj-
nym kai idou wprowadza cos stosunkowo nowego i waznego dla relacji o danym
wydarzeniu.

3 Por. takze Mt 2,1; 2,13; 2,19; 9,18; 9,32; 12,46; 17,5; 26,47; 28,11.
4 A. VARGAS MACHUCA, art. cyt.
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P. Fiedler’ pisze: ,,A zatem nie mozna watpié w to, Ze Mateusz uzywat tej for-
muty w sposéb jak najbardziej przemyslany..., w swej narracji postuguje sie formula
(kai) idou w celu zaznaczenia okreslonych tresci”® W dziesieciu przypadkach cho-
dzi¢ bedzie o zapowiedz cudu: 8,1-2: ,A oto (kai idou) zblizyl sie tredowaty...”;
8,23-24: | Nastepnie wsiadt do fodzi, a za Nim weszli jego uczniowie. 1 oto (kai idou)
zerwala si¢ wielka burza na jeziorze (seismos megas egeneto en te thalasse)...”;
8,28-29: ,,...wybiegli Mu naprzeciw dwaj opetani, ktérzy wyszli z grobow (hypente-
san auto dyo daimonidzomenoi ek ton mnemeion ekserchomenoi). ...1 oto krzyczeli
mowiac (kai idou ekraksan legontes)...”; 9,2: ,,1 oto przyniesli Mu paralityka lezace-
go na tozu (kai idou prospheron auto paralytikon epi klines beblemenon); 9,20: I
oto jakas kobieta, ktora juz dwanascie lat cierpiata na krwotok, podeszla z tyhu i do-
tkngta sig fredzli jego plaszcza™; 12,10: ,,A oto (byl tam) cziowiek z uschia reka” (kai
idou anthropos cheira echon kseran); 15,22: ,,A oto kobieta kananejska wyszedlszy z
tamtych okolic wotala” (kai idou gyne Chananaia apo ton horion ekeinon ekselthou-
sa ekradzen legousa. Eleeson me, Kyrie, Hyios David), 20,30: ,,A oto dwaj Slepi,
ktérzy siedzieli przy drodze, styszac, ze Jezus przechodzi, zaczgli glo$no wotaé: «Pa-
nie, ulituj sie nad nami, Synu Dawida»” (kai idou dyo typhloi kathemenoi para ten
hodon, akousantes hoti lesous paragei, ekraksan legontes (Kyrie), ellson hemas, hyie
David); 28,9: ,,A oto Jezus stanat przed nimi i rzekt: «Witajcie!»! (kai idou lesous
hypentesen autais legon, Chairete). Podobnie w 9,10: ,I stalo si¢, gdy Jezus siedziat
w domu za stolem...” (kai egeneto autou anakeimenou en te oikia...) chodzi o co$
podobnego, tylko konstrukcja jest nieco zmieniona.

W czterech wypadkach formuta kai idou wprowadza relacj¢ o jakims niezwyklym
wydarzeniu:

2,9: ,,A oto gwiazda (kai idou ho aster), ktéra widzieli na wschodzie, szta przed
nimi, az si¢ zatrzymata nad miejscem, gdzie bylo Dzieci¢” (fo paidion).

3,16: ,,A gdy Jezus zostal ochrzczony, natychmiast wyszedt z wody. A oto otwo-
rzyly Mu si¢ niebiosa (kai idou eneochthesan auto hoi ouranoi) i ujrzal Ducha Boze-
g0 (to pneuma tou Theou) zstepujacego jak golabice i przychodzacego Nan” 3,17:
»A oto glos z nieba méwit (kai idou phone ek ton ouranon legousa): Ten jest Syn
méj najmilszy, w ktérym mam upodobanie” (houtos estin ho hyios mou ho agapetos,
en ho eudokesa).

27,50: ,,A oto zaslona $wiatyni rozdarta si¢...” (kai idou to katapetasma tou naou
eschisthe...)

19,16: (tu wydarzenie jest mniej niezwykle): ,,A oto (kai idou) zblizyt si¢ ktos
(heis; tu: bogaty mlodzieniec) do Niego i zapytal: Nauczycielu (didaskale), co do-
brego mam czyni¢ (i agathon poieso), aby otrzymaé zycie wieczne? (hina scho dzo-
en aionion).

5 P. FIEDLER, art. cyt., 59.

® Por. tez W. BAUER, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testament und
der iibrigen urchristliche Literatur, Berlin 1963.
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Réwniez cztery razy formula kai idou wprowadza jakis nowy epizod lub jakis
interesujacy szczegot:

8,32-34: tu mowa o dwobch opetanych (poczatek perykopy, Mt 8,28 byl juz cyto-
wany wyzej) (daimonidzomenoi), utozsamianych w w. 31 ze ,,ztymi duchami” (hoi
de daimones), ktére na wlasna prosbg zostaly przez Jezusa postane w trzode Swin
(eis ten agelen ton choiron), stracone do jeziora (eis ten thalassan) i zatopione w
wodzie (eis tois hydasin).

9,2-3: I oto (kai idou) przyniesli Mu paralityka lezacego na tozu. I widzac ich
wiare, Jezus rzekt do paralityka: Ufaj (tharsei), synu, twoje grzechy sa ci odpuszczo-
ne. 9,3: ,,I oto (kai idou) niektérzy sposrod uczonych w PiSmie (fon grammateon)
powiedzieli w sobie (=pomysleli): On bluzni”

26,50b-51: ,,Wtedy rzucili si¢ na Jezusa i pochwycili Go. A oto (kai idou) jeden z
tych, ktérzy byli z Jezusem, wyciagnal reke, dobyl miecza i uderzywszy stuge naj-
wyzszego kaplana, odciat mu ucho”

U Mateusza zdarzaja si¢ tez przypadki wystgpowania formuty kai idou w kontek-
scie narracyjnym, ktore nie potwierdzaja przedstawionego wyzej schematu: forma
imiestowowa — czasownik w formie osobowej — formuta (kai) idou.

W relacji o przemienieniu Jezusa (Mt 17,1-13), lokalizowanym na gorze Tabor, w
wersetach 2-3 pojawia si¢ raz jeden pelna konstrukcja semicka: kai + aoryst + kai +
aoryst... kai idou: ,,A oto ukazali si¢ im (tj. Piotrowi, Jakubowi i jego bratu, Janowi)
Mojzesz i Eliasz (jako przedstawiciele Prawa i Prorokéw), ktérzy rozmawiali z
Nim” Tekst ten jest poprzedzony przez nastgpujace zdanie: ,,I przemienit si¢ przed
nimi (kai metemorphothe emprosthen auton), i zajasnialo oblicze Jego jak storice
(kai elmpsen to prosopon autou hos ho helios), a szaty jego staly si¢ biale (leuka) jak
$wiatlo (to phos)”

W tekstach Mt 4,11 i 28,1-2 wystepuje tylko jedno zdanie przed kai idou i dlatego
nie ma miejsca dla formy imiestowowe;.

W tekscie Mt 4,11, na zakonczenie relacji o kuszeniu Jezusa, czytamy: ,,Wtedy
opuscil Go diabel, a oto aniolowie przystapili (do Niego) i ustugiwali Mu (fote
aphiesin auton ho diabolos, kai idou aggeloi proselthon kai diekonoun auto)”.

Wedlug Mt 28,1-2 w poranek wielkanocny przyszta Maria Magdalena i inna Ma-
ria obejrzeé grob (althen... theoresai ton taphon). ,,] oto powstal wielki wstrzas (kai
idou seismos egeneto megas): aniot Panski zstapit z nieba i podszediszy, odwalit ka-
mien i usiadt na nim (aggelos tou Kyriou katabas eks ouranou kai proselthon apeky-
lisen ton lithon kai ekatheto epano autou)”

W cytowanym juz wyzej tekscie Mt 3,17, podsumowujacym relacj¢ o chrzcie Je-
zusa, formuta kai idou (,,i oto glos z nieba méwil”) jest poprzedzona taka sama for-
muta w w. 16: ,I oto (kai idou) otworzyly si¢ Mu niebiosa...” i nie ma miejsca na
powtdrzenie zwyklego schematu: forma imiestowowa — czasownik w formie osobo-
wej — formula kai idou.

Trzeba jednak pamigtac o tym, ze Mateuszowa formula kai idou, zapowiadaja-
ca wazne wydarzenie (czg¢sto cud, o czym byla mowa wyzej) i stanowiaca poczatek
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nabrzmialej trescia perykopy, wiaze tez to wazne wydarzenie z podmiotem po-
przedniego zdania, ktéorym w wigkszosci wypadkéw jest sam Jezusa (np. Mt 3,16;
8,1-2.23-24.28-29; 9,1-2; 10,19-20; 12,9-10; 15,21-22; 19,15, 20,29-30; 27,50-51).
W tym ostatnim przypadku formula kai idou laczy niezwykle wydarzenia z ww.
51-54 z tym, co je poprzedza, tj. ze zgonem Jezusa z w. 50: ,,A Jezus raz jeszcze
zawotal donosnym glosem — i oddat ducha”

Pierwszym niezwyklym wydarzeniem, zapowiadanym przez formule kai idou w
w. 51, jest rozdarcie zastony w Swiatyni. Przypomnijmy, Ze rozdarcie zastony w
Swiatyni, wspdlne trzem synoptykom, u Marka (15,38) i u Mateusza (27,51a) na-
stepuje bezposrednio po $mierci Jezusa, podczas gdy u Lukasza (23,45b) nastepuje
przed tym wydarzeniem. Znaki apokaliptyczne, wlasciwe tylko Mateuszowi
(27,51b-53), sa scisle zwigzane z w. 51a, opowiadajacym o tym, co wspdlne jest
wszystkim trzem synoptykom. Dzigki temu ewangelista osiagnat bardzo udana
z formalnego punktu widzenia konstrukcjg.

R. Aguirre Monasterio’, ktéry niejako zachwyca si¢ kunsztem formalnym frag-
mentu Mt 27,51a-52, zdaje si¢ potwierdzaé swoje stanowisko (wbrew W, Schenkowi®),
ze stowa polla somata ton kekoimemenon (a nie tylko proponowne przez W. Schenka
hoi kekoimemenoi), nadajace wyraznie semickie zabarwienie tekstowi Ewangelii i
przywotujace na pamigé tekst Ez 37,1-14, pochodza od samego Mateusza.

A oto tekst Mt 27,51a-52 (po prawej stronie podajemy liczbg sylab):

to katapetasma tou naou eschisthe ap 'anothen heos kato eis dyo 19
kai he ge eseisthe 5

kai hai petrai eschisthesan

kai ta mnemeia aneochthesan 9

kai polla somata ton kekoimemenon hagion egerthesan 19

Pierwsza i piata fraza sq dtugie i licza sobie taka samg ilosé sylab (w obu wypad-
kach po 19). Frazy druga, trzecia i czwarta sa krétsze, a liczba ich sylab wzrasta réw-
nomiernie: 5 — 7 ~ 9. Fraza pierwsza odpowiada znakowi zastony w $wiatyni, fraza
piata znakowi wskrzeszenia wielu cial $wietych $piacych twardym snem $mierci. Te
dwie frazy spinaja jakby klamrg trzy frazy krétsze odpowiadajace znakom: trzgsienia
ziemi, pekania skat i otwarcia grobéw. Znak $wiatyni i znak wskrzeszenia zmarlych
3 najwazniejsze, podczas gdy znaki opisane w wersetach 51b-52, jakkolwiek majace
swa wiasna wartosé, wystepuja giéwnie jako konsekwencje rozprzezenia, zametu,
chaosu, ktory zakiéci porzadek $wiata po upadku $wiatyni (w. 51a), oraz jako zapo-
wiedz wskrzeszenia zmarlych (w. 52a). Znak $wiatyni z tekstu Mt 27,51a jest wie-
loznaczny i jako taki bywa réznie interpretowany przez egzegetéw. O tym, ze w
Swiatyni jerozolimskiej byly dwie zastony, oraz o tym, o jaka zastone chodzi w
Ewangelii Mateusza, powiedziano wyzej przytaczajac fragmenty réznych przekia-

7 R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo 27,51b-53. Para una teologia de la muerte de Jesus
en el Evangelio de Mateo, Vitoria 1980, 176.

fw. SCHENK, Der Passionsbericht nach Markus, Gutersloh 1974, 75-85.
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déw na jezyk polski i omawiajac komentarze poszczegdlnych thumaczy. Streszcze-
nie réznych interpretacji mozna znalezé u A. Pelletiera’, E. Linnemanna'®, P. Lamr-
che’a' oraz u D. Seniora'? Zaslona rozdzierajaca sie na dwoje z gory na dot moze
oznaczaé jednoczeénie zniszczenie do nie naprawienia, oraz rozstrzygajace otwar-
cie® Mozna w niej widzie¢ albo znak negatywny (zniesienie starotestamentowej
ekonomii zbawienia, symbolizowanej przez $wiatynig, i kres prerogatyw ludu izrael-
skiego), albo znak pozytywny (zaslona, ktérej funkcja jest zasltanianie czego$, po
swym rozdarciu przy $mierci Jezusa odslonila prawdziwe oblicze Boga, zapewnila
ludziom wolny dost¢p do Boga; por. Hbr 6,19n. oraz 10,19n.: ,,Mamy tedy, bracia,
pewnosc iz wejdziemy do Miejsca Swigtego przez krew Jezusa wejda tam takze
poganie”; por. Ef 2,11-19). Zdaniem R. Agulrre Monasterio'* pytanie, o ktora zasto-
ne chodzi (o wewnetrzna czy o zewnetrzna), nie ma decydujacego znaczenia. Autor
ten odwoluje sie do D. Dormeyera'’, ktory pisze: ,Nie ma sensu dociekaé, czy kata-
petasma oznacza wewnetrzng czy zewngtrzng zastong $wiatyni. Pytanie to nie przed-
stawiato zadnego problemu, w przeciwnym razie bowiem podano by dokladniejsza
lokalizacje zastony” W tekscie Mt 27,51a wystepuje wyraznie ,.zastona $wiatyni”
(to katapetasma tou naou), a w Septuagincie naos odpowiada hebrajskiemu hekal,
co oznacza $wiatynie w catosci. Tylko raz jeden (Ps 17,2) naos zawgza znaczenie do
miejsca najswigtszego i jest thumaczeniem hebr. debir. W czasach Nowego Testa-
mentu zatarto réznic¢ miedzy hieron (‘$wigte’ w znaczeniu ‘najswigtsze’) i naos, a
naos oznaczato $wiatynig jako taka. I tak jest w tekscie Mt 27,51a. Warto zwrécic tu
uwage, Ze przy interpretacji tekstu Mt 27,51a nalezy pamigta¢ o roli, Jakq spetniata
$wiatynia w 6wczesnym judaizmie i jaka zaklada pierwsza Ewangelia'® Obraz roz-
darcia zastony $wiatyni w chwili zgonu Jezusa ulatwia Mateuszowi przekazanie swej
koncepcji odkupienczej $mierci Jezusa, jej znaczenia i mocy w nowej ekonomii
zbawienia. Swiatynia zajmowata centralne miejsce w teologii judaizmu. Symbolizo-
wala i urzeczywistniala obecnosé¢ Jahwe z tymi, ktérzy do Niego nalezeli: z ludem,
ktéry uwazat si¢ za wybrany i oddzielat si¢ od pogan. Jak stusznie podkresla R.
Aguirre Monasterio’, to ideologiczne znaczenie $wiatyni znajdowalo oparcie w jej
znaczacej roli ekonomlcznej Swigtynia dawata zatrudnienie wielu robotnikom, do
$wiatyni naptywaly podatki, $wiatynia $ciagala r6znorodne op%aty itd. Swiatynia byla
tez waznym o$rodkiem wladzy politycznej (arcykaplan) i miejscem posiedzen naj-

° A. PELLETIER, "La tradition synoptique du voile ,,dechiré” (Mt 27,51) & la lumiére des réalités ar-
chéologiques”, RSR 46(1958), 161-180.

0 E LINNEMANN, Studien zur Passionsgeschichte, (FRLANT 102), Gottingen 1970, 158n.

"' p_LAMARCHE, "La mort du Christ et le voile du temple (selon Marc)", NRTh 96(1974), 583-599.
12 D. SENIOR, The Passion narrative according to Matthew. A redactional Study, Leuven 1975, 307n.
3 Por. P LAMARCHE, art. cyt., 587n.

1 R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 204.

15 D. DORMEYER, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell. Literarische und theologische Analyse der
Tradition und Redaktionsgeschichte, (Neutestamentliche Abhandlungen 11), Miinster 1974, 205.

18 R. AGUIRRE MONASTERIO, dz. cyt., 205n.

17 Famze.
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wyzszej instytucji ludu izraelskiego (Sanhedryn). Ideologiczna, ekonomiczna i poli-
tyczna funkcja $wiatyni zajmuje si¢ F. Belo'® A oto co pisze na ten temat:
»--.SWiatynia, ktorej specyficzna funkcja jest funkcja ideologiczna, okazuje si¢ w tym
osobliwym subazjatyzmie (subasiatisme particulier) czyms, co jest az nadto ograni-
czone przez trzy instytucje: ekonomiczna, polityczng i ideologiczna, a tym samym
Jest miejscem nagromadzenia wewngtrznych sprzecznosci kazdej z tych instancji. To
dlatego zburzenie $wiatyni w 70 roku przez wojska Tytusa pociagneto za sobg zata-
manie si¢ ustroju spolecznego: odtad (z wyjatkiem kroétkiego okresu wojny zydow-
skiej w 130 roku po Chr.) jednos¢ judaizmu bedzie miata charakter wylacznie ide-
ologiczny: nie bedzie juz pafistwa zydowskiego az do potowy naszego wieku”

Rozdarcie zastony oznacza przede wszystkim kres $wiatyni oraz zniesienie opar-
tej na niej religijnej ekonomii starotestamentowej. Musza to uwzgledniaé nawet tzw.
pozytywne interpretacje znaku $wiatyni, o ktérych wyzej wspomniano.

Egzegeci, przywykli do drobiazgowej analizy tekstu, przywiazuja nawet pewna
wage do niewielkiej modyfikacji szyku stow, jaka wprowadzitl Mateusz w stosunku
do tekstu Mk 15,38. U Marka czytamy: ,rozdarla si¢ na dwoje, z géry na dét” (eis
dyo ap'anothen heos kato), a u Mateusza (27,51a) mamy: ,;rozdarla si¢ od gory do
dotu na dwoje (ap ‘anothen heos kato eis dyo). Roznica niby niewielka. S. Kowalski'®
W ogdle jej nie zauwaza i thumaczy Mateusza tak, jakby miat przed oczyma szyk wy-
razdw wlasciwy Markowi. Tymczasem szyk Mateusza jest logiczniejszy: wymienia
najpierw samo dzialanie, a dopiero p6zmiej jego rezuitat.

Czasownik schidzo, impf. schidzon, fut. schiso, aor. eschisa, ep. schissa, pass. fut.
Schisthesomai, pf. eschismai w activum znaczy ‘rozszczepia¢, roztupaé, rozedrzec,
roztrzaskaé’, ale ma tez znaczenie ogoélniejsze i wtedy znaczy ‘rozdzielaé, roztaczad,
dzieli¢’, ale nigdy ‘rozsuwaé’, jak np. przy rozsuwaniu zasfon. A to wiasnie sugeruje
E. Linnemann®, ktéry w tekscie Mk 15,38 chce widzieé nie rozerwanie, lecz rozsu-
nigcie, rozdzielenie, rozwarcie sie zastony. Powotuje si¢ przy tym na opis chrztu Je-
zusa, ktory po wyjsciu z wody ,,ujrzat rozwierajace si¢ niebiosa” (eiden schidzome-
nous tous ouranous) i Ducha jak golebicg zstgpujacego na niego”. Takie znaczenie
czasownika schidzo w teksécie Mk 15,38 jest — zdaniem niektérych?’ — bardzo pro-
blematyczne. Ponadto wyrazenie ,,na dwoje, z gory na dof” sugeruje gwattowne roz-
darcie, a nie normalne rozsuniecie zastony.

O rozsuwaniu zastony na pewno nie ma mowy w tekscie Mt27,51a. U tego
ewangelisty nie mozna powolywa¢ sig¢ na tekst opisujacy chrzest Jezusa. U Mateusza
W scenie chrztu Jezusa, kiedy mowa o ,,otwarciu niebios”, uzyto innego czasownika:
anoigo, a nie schidzo jak u Marka. Czytamy tam: ,,zostaly Mu otworzone niebiosa”
(kai idou eneochthesan auto hoi ouranoi). Warto tez zwrocié uwage na to, ze w w.
27, 51 Mateusz uzywa czasownika schidzo dwukrotnie w tym samym czasie grama-

' F. BELO, Lecture materialiste de | '‘évangile de Marc, Paris 1974, 119.
g KOWALSK1, Pismo swigtego Nowego Testamentu, Warszawa 1957.
*® E. LINNEMANN, Studien, dz. cyt., 161.

*! Por. R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 207.
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tycznym (aoryst) i w tej samej stronie (passivum): ,,zastona $wiatyni rozdaria si¢” (to
katapetasma tou naou eschisthe) oraz ,;skaly popekaly” (hai petrai eschisthesan), a
jest mato prawdopodobne, by w takich okolicznosciach (ten sam czas, ta sama stro-
na, blisko$¢ wystgpowania) mial uzy¢ tego samego czasownika w dwoch réznych
znaczeniach.

Zastanawiajace jest, ze sw. Hieronim, cytujac Ewangeli¢ Hebrajczykdw, majaca
najwigcej punktow stycznych z Ewangelia Mateusza, dwukrotnie ze szczegdlng moca
podkresla znaczenie kresu, czy tez zniszczenia §wiatyni, poniewaz opisujac znak poja-
wiajacy si¢ bezposrednio po $mierci Jezusa widzi nie rozdarcie zastony, lecz zniszcze-
nie (rozpadniecie si¢) architrawu swiatyni. A oto pierwszy tekst Hieronima: ,,W Ewan-
gelii, ktdrg czgsto cytujemy, czytamy, ze architraw (superliminare) swiatyni niezwy-
kej wielkosci zostat przetamany i podzielony”*. I drugie $wiadectwo Hieronima na ten
sam temat: ,,Natomiast w Ewangelii, ktéra zostala napisana po hebrajsku, czytamy, ze
to nie zastona $wiatyni zostata rozdarta, lecz architraw (superliminare) nadzwyczajnej

wielkosci”®

E. Nestle*® uwaza, ze lekcja $w. Hieronima jest lekcja oryginalna, podczas gdy
lekcja wystepujaca w tekscie kanonicznym powstala z pomieszania hebr. paroket
(zastona) z hebrajskim kapetor (architraw). Blad taki jest mozliwy, co potwierdza
przetlumaczenie w Septuagincie hebr. kapetor tak, jakby chodzito o kaporet.

Jesli nawet lekcja $w. Hieronima nie dalaby si¢ utrzymaé, to i tak pozostatoby
$wiadectwo bardzo starej tradycji judeochrzescijanskiej, ktora w znaku rozdarcia
zastony upatrywata symbol zniesienia starotestamentowej ekonomii zbawienia, wy-
rok wydany przez Boga na wiarotomny lud, ktéry nie stuchat prorokéw i posunat si¢
nawet do zabicia Mesjasza. Za to zostal odrzucony, zastapiony nowym ludem Jahwe,
a nowa ekonomia zbawienia objela wszystkich ludzi (uniwersalizm ekstensywny
programu Jezusa). Wspomniano wyzej o wypowiedziach Jezusa $wiadczacych o
tym, ze czuje si¢ On Panem Prawa, szabatu i $wiatyni (Mt 12,1-8: spér o szabat;
Mt 21,13-16: wypedzenie przekupniéw ze $wiatyni; Mt 26,61: oskarzenie wniesione
przeciwko Jezusowi przed sadem Sanhedrynu w zwiazku z jego wypowiedzia na te-
mat $wiatyni).

W tym ostatnim tekscie Mateusz — w przeciwiefistwie do Marka — nie twierdzi, ze
to oskarzenie jest falszywe, i wyraZnie potwierdza jego legalna prawomocnos¢ (por.
Mt 26,60 i Pwt 19,15). Jezus u Mt 26,61 powiada: ,,Moge zburzyé te swiatynie...”,
a nie: ,,Zburze te $wiatynie”, jak czytamy u Mk 14,58, co zaklada, ze pierwsza
Ewangelia modyfikuje t¢ wypowiedz i podkresla wiadzg Jezusa nad Swiatynia.
W przeciwienstwie do Marka, Mateusz nie przeprowadza rozréznienia migdzy
,,Swiatynia zbudowang ludzkimi rgkami”, a ,,$wiatynia, ktéra nie bedzie uczyniona
rekami ludzkimi” lecz nazywa ja $wiatynia Boza. Tym samym Mateusz — jak twier-

22 HIERONIM, Comm. 1V in Mt 27,51, PL 26, 221b.
2 HiERONIM, Epistula ad Hedybiam 120,8, PL 22,992.
24 E. NESTLE, Matth. 27,51, 167n.
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dzi R. Aguirre Monasterio®® — dostosowuje si¢ do formy wyrazenia judaistycznego,
kiedy w tym rozréznieniu, pozornie zaszczytnym, zdaje si¢ uwypuklaé cheé pole-
miki z ta bardzo szacowna instytucja. Ostatni szczeg6t odnosi si¢ do tego, ze u
Mateusza nie ma mowy o zbudowaniu lepszej $wiatyni, jak to jest u Marka, a tekst
ogranicza si¢ do potwierdzenia wladzy Jezusa w odniesieniu do dokonania odbu-
dowy tej samej $§wiatyni. Znaczy to, ze tekst kladzie nacisk na wladze Jezusa nad
Swiatynia i abstrahuje — jak w tekécie Mt 21,13 — od calej przysziej funkcji $wiatyni.

I jeszcze jeden tekst zastugujacy na szczegdlng uwage, a to z tej racji, ze uzupel-
nia wizje $wiatyni w teologii Mateusza. Swiatynia traci na znaczeniu, poniewaz w
nowej ekonomii zbawienia Jezus, Pan chwaly, jest obecnoscia Boga ze swym ludem.
H. Frankemolle?® wykazat, ze pierwsza Ewangelia ma za podloze doktrynalne staro-
testamentowa teologi¢ Przymierza (Jahwebund), wedtug ktorej Jahwe jest obecny
wsrdd ludu izraelskiego. Mateusz przepracowuje tg teologie w duchu chrystologicz-
nym i eklezjologicznym. Jezus jest Panem chwaly, obecnym ustawicznie posréd
swego ludu, tj. posrod Kosciola. Przez Jezusa potwierdza si¢ wypeienie Przymie-
rza, bo to On jest Emmanuelem ‘Bogiem z nami’, obecnoscia Boga po$réd jego no-
wego ludu sktadajacego sig ze ,,wszystkich narodow”

»O, plemie niewierne i przewrotne! — powiada Jezus u Mt 17,17. — Jak dlugo
Jjeszcze mam byé z wami; Jak dlugo mam was cierpieé?” (O genea apistoi kai die-
strammene, heos pote meth’ hymon esomai). R. Aguirre Monasterio” méwi wprost
0 ataku Jezusa skierowanym przeciw Izraelowi. Podobnie jak Jahwe w Dz 32,5.20
grozi, ze opusci to przewrotne pokolenie, tak tez Jezus, Emmanuel, grozi, ze odej-
dzie, oddali si¢, a to oddalenie bedzie oddaleniem samego Boga, tak jak obecnosé
Jezusa wsréd jego ludu jest obecnoscia samego Boga. Tekst ten (Mt 17,17) dopiero
zapowiada to, co speini sie w tekscie Mt 23,37-39: , Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabi-
Jasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do ciebie sa postani. Ile razy chcialem
zgromadzié twoje dzieci, jak ptak swe pisklgta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie.
Oto wasz dom zostanie wam pusty. Albowiem powiadam wam: Nie ujrzycie Mnie
odtad, az powiecie: Blogostawiony, ktorzy przychodzi w imi¢ Panskie” (por. Ps
118,26). Werset 37 przedstawia gorzki lament Jezusa nad Jerozolima, ktdra zabija
prorokéw i kamienuje tych, ktorzy sa do niej postani. Werset 38 moéwi o karze za
takie postgpowanie: ,,Oto wasz dom zostanie wam pusty” (idou aphietai hymin ho
oikos hymon eremos). Cze$¢ rekopisOw nie ma owego eremos ‘pusty’. Jesli ten
przymiotnik byl w oryginalnym tekscie, nalezy go przettumaczy¢: ,,i oto opuszcza sig¢
wasz dom pusty”. Dla jednych oikos ‘dom’ oznacza swiatynig, dla innych ‘miasto’,
tj. Jerozolime, bo niekoniecznie trzeba méwié o $wiatyni ‘dom Bozy’ (oikos tou
Theou), a 1z 64,10, méwiac o $wiatyni, ktéra ma stac si¢ pastwa pozaru, nazywa ja
»Swiatynia nasza, $wigta i wspanialg” (ho oikos to hagion hemon). W tekscie
Mt 23,39 Jezus nazywa ja ‘wasza’ (hymon), poniewaz Bog przestal uwazaé ja za

%5 R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 211.

% H. FRANKEMOLLE, Jahwebund und Kirche Christi, (Neutestamentliche Abhandlungen 10), Miin-
ster 1973, rozdziat 1.

7 R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 214.
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swoja. Odtad, od tego momentu (ap 'arti) nie ujrza Jezusa az (heos) do jakiego$ inne-
go momentu w przysziosci, az powiedza: ,,Blogostawiony, ktory przychodzi w imi¢
Panskie” Spojnik heos an wskazywalby na moment paruzji. Niektorzy w radosnym
okrzyku z Ps 118,26 dopatruja si¢ ostatecznego nawrocenia ludu izraelskiego, co za-
klada Pawel w Liscie do Rzymian. Przeciwnego zdania jest W. Trilling®®, a V. der
Kwaak® odczytuje spojnik heos an nie w znaczeniu czasowym, lecz warunkowym.
Przy takim rozumieniu tego spdjnika sens wypowiedzi Jezusa bylby nastgpujacy: ,,od
tego momentu juz Mnie nie ujrzycie, jesli nie otworzycie si¢ na wiarg i nie rozpoznacie
Mnie méwiac: Blogostawiony, ktdry przychodzi w imi¢ Panskie” Ta interpretacja eli-
minuje jakiekolwiek odniesienia do paruzji i jest bliska propozycji W. Trillinga®®

Gdyby ‘dom’ (oikos) z Mt 27,38 mial si¢ odnosi¢ bezposrednio do miasta, tj. do
Jerozolimy, rowniez i w tym wypadku los §wiatyni bytby przesadzony. Fakt, ze Jezus
opuszcza $wiatyni¢ (Mt 23,39 oraz 24,1), jest znakiem, ze Bog opuszcza miasto.
Kres systemu religijnego, opartego na wybraniu ludu izraelskiego — twierdzi R.
Aguirre Monasterio®' — jest ostateczny i w kazdym wypadku zniszczenie $wietego
miasta i §wiatyni — osrodka i kwintesencji tej religijnej ekonomii zbawienia — jest
symbolem jej zniesienia. Zniesienie $wiatyni i reprezentowanej przez nig religijnej
ekonomii zbawienia nalezy rozpatrywaé w $wietle teologicznej (chrystologiczne;j i
eklezjologicznej zarazem) koncepcji Mateusza. Wbrew wlasnemu zwyczajowi Ma-
teusz tlumaczy wyrazenie hebrajskie Emmanuel, bo chce podkresli¢ jego znaczenie:
‘Bog z nami’ ,,W Jezusie — pisze H. Frankemolle® — Bog jest obecny w swoim lu-
dzie; w Jezusie jako Emmanuelu dana jest gminie Jezusa wraz z obecnoscia Chrystu-
sa — laskawa obecno$é Boga... Jezus jest epifania Boga na ziemi, w Nim obietnica
Boga staje si¢ osobowo-historyczna rzeczywisto$cia”. Juz chocby ten ostatni cytat
wskazuje, ile zaczerpnat R. Aguirre Monasterio od tego egzegety.

Za kluczowy tekst do zrozumienia teologii Mateusza uchodzi ostatnio tekst
Mt 28,16-20. To ostatni rozkaz dany przez Jezusa jedenastu uczniom juz po zmar-
twychwstaniu. Jezus zblizyf si¢ do nich i rzekt: ,,Dana Mi jest wszelka wladza w nie-
bie i na ziemi. IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢
Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé wszystko, co wam przykaza-
fem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia $wiata”. Zdaniem
H. Frankeméllego konstrukcja literacka tego tekstu jest zgodna z konstrukcja tekstu 2
Km 36,22n., stanowiacego ostatni tekst kanonu ustalonego przez synod w Jamnii:
,,Aby sie spelnito stowo Pafiskie, z ust Jeremiasza, pobudzil Pan ducha Cyrusa, kréla
perskiego, w pierwszym roku [jego panowania], tak iz obwiescit on rOwniez na pi-

28 W. TRILLING, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthdus-Evangeliums, (EThS 7),
Leipzig 1975, 85n.

Py, der Kwaak, "Die Klage Uber Jerusalem (Matth. 23,37-39)", Novum Testamentum 8(1966),
156-170.

3 W. TRILLING, "Der Einzug in Jerusalem. Mt 21,1-17", w: Neutestamentliche Aufsdtze. Festschrift
Siir J. Schmid, Regensburg 1963, 303-309.

31 R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt.,. 213.

32 . FRANKEMOLLE, Jahwebund und Kirche, dz. cyt., 18.
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$mie w calym panstie swoim, co nastepuje: «Tak méwi Cyrus, krol perski: Wszyst-
kie pafistwa ziemi dat mi Pan, Bég niebios. I On mi rozkazat zbudowaé Mu dom w
Jerozolimie, w Judzie. Jesli z calego ludu Jego jest miedzy wami jeszcze ktos, to
niech Bég jego bedzie z nim, a niech idzie!»”. Ten sam tekst jest przeksztalceniem
formuly Przymierza, wystepujacej tez w tekscie Mt 28,18-20. Ale podczas gdy tekst
2 Krn 36 koriczy si¢ przykazaniem Jahwe, Mateusz koriczy obietnica ciaglej obecno-
sci Kyriosa, co stanowi kwintesencjg tego, co chce powiedzieé. Jezus spetnia w swej
gminie funkcje Jahwe. ,,Wedtug Mateusza — pisze H. Frankemélle® — Jezus na mocy
swego wywyzszenia (Mt 28,18b) nie jest daleko od swej granicy, lecz jest z nia po
wszystkie dni, ciagle, tak jak byt Jahwe w teologii Przymierza Starego Testamentu”.
U Mateusza teologia Przymierza doznata pewnej reorientacji w duchu wiary chrze-
Scijanskiej. W tekscie Mt 1,23 Jezus jest Emmanuelem ‘Bogiem z nami’ W tekscie
Mt 28,20 pozostaje ,,z wami (tj. ze swymi wyznawcami) po wszystkie dni az do
skonczenia $wiata”

Znak $wiatyni (znak rozdarcia zastony), wspélny wszystkim trzem synoptykom, u
Mateusza taczy si¢ ze znakami kosmicznymi (Mt 27,51b-53), pochodzacymi z nie-
zaleznych tradycji, i tworzy z nimi bardzo starannie opracowang jednostke literacka
(27,51-53), nadajaca warto$¢ znakom z ww. 51a i 52. R. Aguirre Monasterio® stara
si¢ wykazaé, ze miedzy znakiem $wiatyni z w. 51a a znakami kosmicznymi z ww.
51b-53 zachodzi zwiazek nie tylko formalny i literacki, ale takze materialny i tre-
sciowy. ,,Znaki te — pisze R. Kratz”’ — w sposob logiczny i catkiem organiczny tacza
si¢ w zwartg calo$¢” Chodzi o to, ze w judaizmie $wiatynia peni takze funkcje ko-
smiczna, jest centrum $wiata, miejscem kontaktu z Boskoscia. Zniszczenie, narusze-
nie czy uszkodzenie tego centrum pociaga za soba nieobliczalne skutki i prowadzi do
chaosu i dezintegracji calego wszechéwiata. Wedhug tradycji rabinackiej $wiat zostat
stworzony na Syjonie, a $cislej biorac na kamieniu wystajacym z miejsca najswigt-
szego. ,,0to jest Jerozolima — czytamy u Ez 5,5 — ktdra umiescitem miedzy pogana-
mi, otoczona obcymi krajami”. Jerozolima, a wlasciwie $wiatynia na Syjonie, jest
centrum $wiata. Sa trzy rzeczy, ktdre podtrzymuja $wiat w istnieniu: Prawo, obrzedy
Swiatynne i akty milosierdzia. To stynne powiedzenie Symeona rabbi Nathan tak
komentuje: ,,A teraz o obrzedach. Sa to obrzedy $wiatynne. I dlatego oczywiste jest,
ze kiedy istniaty obrzedy $wiatynne, $wiat cieszyl si¢ blogostawienistwem, ceny byly
niskie i petno byto zboza i wina...””® Swiatyni¢ uwazano za zrédio plodnosci i uro-
dzaju. Dlatego stabe zbiory po roku 70 przypisywano zburzeniu $wiatyni. Rabbi Jo-
Szua tak pisat: ,,0d chwili zniszczenia $wiatyni nie bylo dnia, w ktérym obyloby si¢
bez klatwy; nie spadaty ozywcze krople rosy, a owoce stracity swéj aromat™’

n Tamze, 71.
* R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 217.

¥ R. KRATZ, Auferweckung als Befreiung, (Stuttgarter Bibelstudien 65), Stuttgart 1973, 45, przy-
pis 25.
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tiquity 11), Leiden 1975, 57n.
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Rowniez samej zastonie swigtynnej przypisuje si¢ symbolizm kosmiczny. Wedtug
Filona z Aleksandrii®® zastona zostata utkana z tych samych elementéw, z ktérych
zostat stworzony $wiat; sa to cztery elementy znane z filozofii jonskiej: ziemia, wo-
da, powietrze i ogien. Wedlug Jozefa Flawiusza® czerwien zastony symbolizuje
ogien, len ziemig, fiolet powietrze, a purpura morze. Tenze historyk starozytnosci
zydowskich dodaje, ze wzdr na tkaninie zaslony przedstawiat ,,caly spektakl nieba z
wyjatkiem znakéw Zodiaku™

O tym, ze kres $wiatyni implikuje w sobie powazne reperkusje kosmiczne, czytamy
u Mt23,37-24,2 (to oméwiony wyzej lament Jezusa nad Jerozolima). W tekscie
Mt 24,15 (brzydkosé¢ spustoszenia z Dn 9,27, zalegajaca miejsce $wigte) Jezus zapo-
wiada profanacj¢ symbolicznego centrum terytorium Zydowskiego (R. Aguirre Mona-
sterio uwaza to za praedictio ex eventu — czgsciej uZywane wyrazenie to vaticinium ex
eventu — a wigc tym samym przesuwa czas powstania Ewangelii, a przynajmniej jej
ostatecznej redakcji na lata po roku 70)*°, co w konsekwencji doprowadzi do ucieczki z
miasta i do diaspory (w. 16), a nastepnie do ogdlnego kryzysu kosmicznego (w. 29):
,,stofce si¢ zaémi i ksigzyc nie da swego blasku; gwiazdy zaczng padac z nieba i moce
niebieskie zostana wstrzasniete”. Zburzenie $wiatyni i Jerozolimy — centrum $wiata i
miejsca $wietego — pozbawia $wiat podstawy, fundamentu istnienia, i pociaga za soba
zachwianie réwnowagi catego kosmosu. Kosmiczny symbolizm zasiony $wiatynnej
pokazuje nam, ze tekst Mt 27,51-53 nie tylko odznacza si¢ kunsztowna konstrukcja
formalng, umiejetnie {aczaca znak $wiatyni (w. 51) ze znakami kosmicznymi (ww.
51b-53), lecz takze podkresla gleboka relacjg, jaka zachodzi migdzy obydwoma klasa-
mi znakéw. Rozdarcie (peknigcie) zastony wywotuje najpierw reperkusje na fimamen-
cie (obrazie) i w centrum $wiata (§wiatyni jerozolimskiej) i rozchodzi si¢ nieprzerwanie
(wyraza to ten sam czasownik grecki schidzo) na ziemig, ktéra zmuszona jest do otwar-
cia sie¢ w tym, co ma w sobie najtwardszego (w swych skatfach), i w tym, co ma w sobie
najbardziej nietykalnego (w swych grobach)*!

Juz w tradycji przedmateuszowej, $mierci Jezusa towarzyszyly znaki w $wiatyni
(rozdarcie zastony, Mk 15,38) i w przyrodzie (mroki ogamiajace ziemig, Mk 15,33),
ale dopiero Mateuszowi udalo si¢ ustanowi¢ wyrazny zwiazek migdzy znakiem
$wiatyni a trzesieniem i poruszeniem ziemi, zwigzek nie tylko chronologiczny, ale i
przyczynowo-skutkowy. Kres $wiatyni oznacza jednocze$nie, ze cate stworzenie zo-
stalo pozbawione fundamentu istnienia, ktéry drzy i wali si¢ w gruzy (w. 52a), a za-
razem zaczyna si¢ nowe stworzenie (w. 52b).

Tekst Mt 27,51b-53 jest tekstem wlasnym Mateusza wiaczonym umiejetnie do cato-
$ci utworu. W tekscie tym, wykorzystujacym wczesniejszy hymn liturgiczny, $piewany
w tygodniu paschalnym, autor przedstawia teologiczna interpretacj¢ $mierci Jezusa,
poshugujac si¢ obrazami apokaliptycznymi. Swiadomie podtrzymuje odniesienia do

38 FILON Z ALEKSANDRIL, De vita Mosis 11 88.

¥ J6zEF FLAWIUSZ, De bello Judaico V 210n.

40 R AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 220.
4! Por. A. PELLETIER, La tradition, art. cyt., 174.
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tekstu Ez 37,1-14, modyfikuje nawet kontekst (ww. 50 i 54), aby nada¢ mu funkcje
profetyczna i w ten sposob wlaczyé w jedna cato$é wersety 51b-53. Podstawowe zna-
czenie dla wiasciwej interpretacji tekstu Mt 27,51b-53 ma docenienie roli, jaka tekst Ez
37,1-14 odgrywat w judaizmie. W czasach Jezusa tekst Ez 31,1-14 byl interpretowany
Jako wyraz wydarzen czasu mesjanskiego i eschatologicznego. Dlatego Mateusz w pe-
rykopie 27,51b-53 interpretuje $mieré Jezusa jako moment eschatologicznej interwen-
cji Boga w $wiecie. Znaki opisane w tych wersetach sa wywolane (strona bierna, tzw.
passivum divinum) przez Boga, sa Boskim potwierdzeniem tego, co Jezus, $wiadom
swego synostwa Bozego i swej Boskosci, méwit o sobie samym.

Interwencja Boga w chwili $mierci Jezusa oznacza wyrok na Izraela, na Izraeli-
tow, ktorzy odrzucili Syna Bozego, tak jak juz wczesniej odrzucali prorokow
i innych Boskich wystannikéw (por. Mt 21,28-22,14; 23,37-24,2). Uzyty w w. 53
czasownik emphanodzo (w formie enephanisthesan ‘objawily si¢’) ma czgsto zna-
czenie prawnicze (‘byé $wiadkiem jakiego$ wydarzenia’). Wskrzeszeni §wieci maja
swiadczyé o mocy $mierci Jezusa, co nadaje temu wersetowi charakter polemiczny
wobec miasta i ludu, ktéry odrzucit Jezusa. Werset 54, ktorym zajmiemy si¢ nizej,
jest konsekwencja tego: odrzucony przez Zydéw Jezus zostaje zaakceptowany przez
grupg pogan. Nastepstwem $mierci Jezusa jest z jednej strony sad nad Izraelem (roz-
darcie zastony, kres $wiatyni, w. 51a), a z drugiej strony zbawienie, czego wyrazem
jest wskrzeszenie zmarlych $wietych (w. 52b)*> Obie te funkcje speni Jezus, i to w
zakresie uniwersalnym, na sadzie ostatecznym (Mt 25,31: ,,Gdy Syn Czlowieczy
przyjdzie w swej chwale i wszyscy aniotowie z Nim, wtedy zasiadzie na swoim tro-
nie peinym chwatly. 1 zgromadza si¢ przed Nim wszystkie narody...)”. Jezus, ktory
teraz umiera, to przyszly sedzia $wiata. Zdaniem R. Aguirre Monasterio* Mateusz
antycypuje tu wydarzenia paruzji. W. Schenk** tak to ujmuje: ,Dlatego Mateusz
formutuje zapewne zapowiedz wydarzeri zwiazanych z paruzja... Nie mamy tu do
czynienia z eschatologicznym spehieniem, lecz z prolepsja w znaczeniu Scistym, z
antycypacja, ktéra przyszfe spelnienie chce uczynié¢ tym pewniejszym”.

Decydujaca interwencja Boga w dzieje ludzkosci w chwili $mierci Jezusa wpro-
wadzita radykalng zmiane w ekonomi zbawienia. Wyrazit to bardzo pi¢knie Klemens
Aleksandryjski*’: , Ewangelia podaje rowniez, ze wiele cial ludzi, ktorzy juz posneli,
powstato, oczywiscie tych, ktorzy juz przeniesli si¢ na wyzszy stopien hierarchii mo-
ralnej. Jak widaé, zachodzi jaka§ powszechna wedrowka i wymiana miejsc, wedlug
planu Zbawiciela” (metahthesis kata ten oikonomian).

Wspélczesny nam autor, J. Jeremias*® wyraza t¢ sama mysl stowami: ,,Ziemia
drzy, zmarli powstaja, nastaje zmiana $wiatow” Wsréd kosmicznych znakéw rodzi
si¢ Zycie, podobnie jak nowym stworzeniem bylo ozywienie wysuszonych kosci z

“2 Por. W. SCHENK, Der Passionsbericht, dz. cyt., 80.

** R. AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 223.

“ Por. W. SCHENK, dz. cyt., 80.

% KLEMENS z ALEKSANDRII, Stromata 6,6 (47,1).

“6 J. JEREMIAS, "Neutestamentliche Theologie", w: Die Verkiindigung Jesu, Giltersloh 1971, 194.
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wizji Ezechiela 37,1-14" W tekscie Ezechiela 37,3.5-6.9.10.14 mamy tez obraz no-
wego exodusu, ale nie jest to juz exodus w sensie geograficznym, z kraju niewoli do
wyidealizowanej ziemi nowego osiedlenia, jest to exodus z grobéw (,,wyjecie z gro-
béw waszych”, Ez 37,12n.) do Zycia, jest to exodus eschatologiczny zaczynajacy si¢
$miercig i zmartwychwstaniem Jezusa. Jezus jest pierworodnym sposrod umarlych.
Wyrazenie ,,po Jego zmartwychwstaniu” (meta ten egersin autou, Mt 27,53) rozbija
spéjno$¢ narracji, jest antycypacja faktu zmartwychwstania Jezusa i wzmiankowa-
niem o tym zmartwychwstaniu w samym momencie Jego $mierci. W utworze Mate-
usza migdzy $miercia a zmartwychwstaniem Jezusa zachodzi Scisly zwiazek. W
$mierci Jezusa urzeczywistnia si¢ eschatologiczna interwencja Boga. Smier¢ Jezusa
jest faktycznym zapoczatkowaniem nowego stworzenia, ktére bierze swoj poczatek
w ostatnim tchnieniu, jakie wydaje Jezus (Mt 27,50), podobnie jak prorocki tekst Ez
37,5.6.10.14 widziat poczatek zycia w tchnieniu Jahwe*

Odkrycie w Ewangelii $cistego zwiazku miedzy $miercia a zmartwychwstaniem
Jezusa pozwolilo niektérym autorom, takim jak M. Riebl®, méwi¢ o zmartwych-
wstaniu Jezusa w chwili Jego smierci. Zdaniem tego autora Mateusz nie rozdziela od
siebie $mierci i zmartwychwstania Jezusa i dostrzega w nich dwa aspekty tego same-
go wydarzenia: Jezus umiera do swego zmartwychwstania, ku swemu zmartwych-
wstaniu, po to, by zmartwychwstaé (Jesus stirbt in seine Auferstehung hinein). Opi-
sujac trzesienie ziemi i inne wydarzenia poranka wielkanocnego, Mateusz juz zakla-
da zmartwychwstanie Jezusa. Ponadto w ujeciu ewangelisty wydarzenia nastgpujace
bezposrednio po $mierci Jezusa odpowiadaja wydarzeniom po Jego zmartwychwsta-
niu. Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa sa zatem $cisle ze soba powiazane. To, ze juz
w $mierci Jezusa ujawnia si¢ moc zmartwychwstania widaé po bezposrednich na-
stepstwach tej $mierci. Dla Mateusza wskrzeszenie $wigtych zmartych w momencie
$mierci Jezusa nie podwaza (nie kwestionuje) pierwszefnstwa Jezusa w rzedzie
zmartwychwstalych. Przydawka okolicznikowo-czasowa ,,po Jego zmartwychwsta-
niu pochodzi najprawdopodobniej od pomateuszowego redaktora i kaze domyslac si¢
innego spojrzenia na $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa.

Interpretacja taka — z czego zdaje sobie sprawg M. Riebl*® — moze sklonié niekts-
rych czytelnikéw do postawienia pytania: czy taka wykladnia nie stoi w sprzecznosci
z gloszeniem przez Kosciét pierwotny prawdy o zmartwychwstaniu ,trzeciego
dnia”? Czy Mateusz mial na mysli rzeczywista $Smier¢ Ukrzyzowanego, czy tylko
zdjecie z krzyza jeszcze zyjacego czlowieka? Czy przy takiej wykladni mozna braé
serio $mier¢ Jezusa? To, ze Mateusz na pewno nie myslat o zdjeciu (Zywego) Jezusa
z krzyza, wynika stad, ze zaréwno u niego, jak i w ujeciu innych ewangelistow po
przedstawieniu $mierci Jezusa nastepuje relacja ze ztozenia do grobu. Zgodnie z ten-
dencja apologetyczng swej relacji Mateusz kiadzie wielki nacisk na poswiadczenie

47 Por. E. HAAG, "Ez 37 und der Glaube an die Auferstehung der Toten,", T7ThZ 82(1973), 78-92.
8 R, AGUIRRE MONASTERIO, Exegesis de Mateo, dz. cyt., 72-97.

*® M. RIEBL, Auferstehung Jesu in der Stunde seines Todes? Zur Botschaft von Mt 27,51b-53,
(Stuttgarter Biblische Beitrage), Stuttgart 1978.

50 Tamsze, 75.
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wielkiej troski o ciato Jezusa (§wiadectwo niewiast, pilnowanie ciala przez zohierzy,
zapieczetowanie grobu). Zgodnie z nauczaniem Kosciola pierwotnego (,,zmar-
twychwstat dnia trzeciego”) Mateusz zachowuje odstgp czasu pomiedzy Wielkim
Piatkiem a Niedziela Wielkanocna: dopiero o $wicie pierwszego dnia tygodnia ko-
biety znajduja otwarty gréb i otrzymuja od aniota Panskiego radosng nowine wielka-
nocna. Podobnie jak inni ewangelisci, Mateusz nie przekazuje informacji o zadnym
ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego przed Niedziela Wielkanocna®'

Niejednolitosé chronologii w relacji Mateusza mozna tlumaczy¢ w ten sposadb, ze
z jednej strony ewangelista chcial przedstawi¢ samo zmartwychwstanie jako wyda-
rzenie transcendentne w wymiarach Boskich, wykraczajacych poza ramy czasu
i przestrzeni, z drugiej za$ strony chcial ukazaé skutki tego wydarzenia dostrzegalne
i dajace sie zaswiadczy¢. Jako wydarzenie eschatologiczne zmartwychwstanie Jezusa
moze juz zahaczaé o Jego $mier¢, natomiast jako wydarzenie dostgpne dla percepcji
ludzkiej dokonuje si¢ ono w poranek wielkanocny. W Mateuszowej koncepcji
zmartwychwstania Jezusa w godzinie Jego $mierci nie sugeruje sie¢ bynajmniej, ze
nie byta to $mier¢ na serio. Chodzi tylko o to, Zze $mier¢ ta zostaje zinterpretowana w
swych najglebszych wymiarach wielkanocnych. Juz w samej Smierci Jezusa zostaje
zlamana potega $mierci. To przekonanie prowadzi ewangelist¢ do tego, ze oddzialy-
wanie zmartwychwstania Jezusa na zmarlych $wietych moze by¢ juz antycypowane
W scenie $mierci Jezusa. Nie przekresla to bynajmniej waznosci pogrzebu Jezusa,
ktéry dla zydowskich czytelnikéw Ewangelii uchodzit za ostatnia konsekwencije i
dopelnienie $mierci, jako wyraz wsp6lnoty ze zmartymi. Z drugiej strony rowniez i
dla Mateusza Jezus powstat ,,z martwych”, tj. — w pojeciu zydowskim — ,,z grobu”*
Wystepujaca w relacji Mateusza niejednolitoéé podkre§la tajemniczy charakter
$mierci i zmartwychwstania Jezusa oraz ograniczonosé poznawczych i ekspresyjnych
mozliwosci cziowieka.

Zasygnalizowana w tekscie Mt 27,51b-53 koncepcja jednosci $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa nie jest bynajmniej odosobniona w tradycji biblijno-
chrzescijanskiej. Czyzby mialy to potwierdzaé stowa Jezusa skierowane do lotra
(,,Dzi$ ze mna bedziesz w raju”, Lk 23,43)? Réwniez w pobiblijnej tradycji chrze-
Scijafiskiej poglad taki jest wciaz zywy, zwlaszcza w Kosciele wschodnim, gdzie
»Zstapienie Jezusa do piekiel” interpretowano jako Jego amastasis ‘zmartwych-
wstanie’>, i gdzie na staroruskich ikonach przedstawiono Ukrzyzowanego z otwar-
tymi oczami*

%' Tamsze, 76. W przypisie 90 na tejze stronic M. Riebl pisze: ,,Takze nauczanie Kosciota pierwotne-
£0 0 zmartwychwstaniu «dnia trzeciego» nie oznacza podania konkretnego czasu; jest to (przynajmniej
na zasadzie wtretu) fakt teologiczny (Datum), potwicrdzenie decydujacego przejscia (zwrotu) od zatrace-
nia (Unheil) do zbawienia (Heil) w akcie mocy Bozej w stosunku do ukrzyzowanego Jezusa”

*2 Por. Mt 14,2; 17,9; por. takze H. SCHLIER, Uber die Aferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968; G.
BERTRAM, Die Hemmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an seine Auferstehung, Festgabe fiir A.
Deissmann, Tubingen 1927.

3 Por. H.J.ScHuLZ, "H8llenfahrt als Anastasis", ZKTh 81(1959), 1-66.
 Por. X. LEON-DUFOUR, Résurrection de Jésus et message pascale, Paris 1971, 292.
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Sprzezenie $mieré — zmartwychwstanie, tak silnie akcentowane w pracy M. Riebla,
stalo si¢ przedmiotem badan R. Aguirre Monasterio> w rok po ukazaniu si¢ tekstu M.
Riebla. Autor zajmuje si¢ obrobka redakcyjng tekstu Mt 27,51-53 i omawia ten tekst
na tle calosci teologii Mateusza. Jego zdaniem samo stownictwo wskazuje na tekst
przedmateuszowy, do ktérego ewangelista dodal pewne szczegdty redakcyjne. Mateusz
wiaczyt do tekstu swej Ewangelii ,;,mala Apokalips¢”, chcac w ten sposéb podkresli¢
teologiczne i eschatologiczne znaczenie $mierci Jezusa. Historycyzujac tutaj, mogliby-
$my zaplataé si¢ w mndstwo pseudo-problemdw i zatrze¢ wiasciwe znaczenie tego tek-
stu. W teologii Mateusza wystepuje sprzezenie: Smier¢ — zmartwychwstanie. Zaréwno
w tekscie Mt 27,51b, jak i w tekscie Mt 28,24 czytamy o trzgsieniu ziemi wprowadzo-
nym spojnikiem kai idou i bedacym znakiem Boskiej interwencji. W obu tekstach duza
role przypisuje sig strachowi. W pierwszym wypadku jest to strach ,,pozytywny”, pro-
wadzacy straznikéw do wyznania wiary, w drugim wypadku strach ,,negatywny”, para-
lizujacy straze (,,zadrzeli i stali si¢ jak trupy”, eseisthesan kai egenethesan hos nekroi).
To byly zwiazki formalno-literackie obu tekstéw. Zwiazki redakcyjno-teologiczne po-
legaja na uwzniosleniu w obu wypadkach chwaly Jezusa i jego synostwa Bozego. Jak
powiada X. Léon-Dufour’®, u Mateusza widzimy ,,chwalebna m¢ke Syna Bozego™ Te i
inne tezy z omawianego artykulu R. Aguirre Monasterio znalazly swe rozwinigcie w
wydanej rok pézniej ksiazce®’

Teza M. Riebla o sprzezeniu $mierci i zmartwychwstania Jezusa zajeta sie tez Ingrid
Maisch®® Autorka przytacza opinie¢ W. Trillinga® utrzymujacego, ze znaczenie tych
wersetéw moze by¢ tylko jedno: wraz ze $miercig Jezusa rozpoczyna si¢ juz nowy eon,
dochodzi do zmiany ogarniajacej caly kosmos. Nastepnie sama pisze, Ze mozliwa jest
tylko jedna interpretacja tych wersetéw: $mier¢ Syna Bozego jest zapoczatkowaniem
czas6w eschatologicznych, a mowiac dokladniej eschatologicznej epoki zbawienia. Z
tradycji prorocko-eschatologicznej Mateusz zestawia takie obrazy, ktére towarzysza
eschatologicznej przemianie zbawczej. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wskrzesze-
nia $wietych. Mateusz nie interesuje si¢ powszechnym zmartwychwstaniem zmarlych,
przyszlym sadem i losem bezboznikéw po $mierci. Zmartwychwstanie zmarlych $wig-
tych i towarzyszace mu wydarzenia pojmuje wylacznie jako wydarzenia zbawcze. In-
nego zdania jest W. Schenk®, ktéry w zmarlym Jezusie upatruje przyszlego Sedziego
$wiata, a w znakach towarzyszacych $mierci Jezusa dostrzega antycypacje sadu i paru-
zji. ,,Jak zatem — pyta J. Maisch®’ — mamy rozumie¢ (czasowy i teologiczny) stosunek

55 R. AGUIRRE MONASTERIO, "El Reino de Dios y la muerte de Jesis en el evangelio de Mateo”,
EE 54(1979), 363-382; TD 29(1981), 149-153.

%6 X. LEON-DUFOUR, Resurrection de Jesus, dz. cyt.
57 R. Aguirre Monasterio, Exegesis de Mateo, dz. cyt.

58 J. MaIscH, "Die Osterliche Dimensionen des Todes Jesu. Zur Osterverkindigung in Mt 27,51-54",
w: Auferstehung Jesu — Auferstehung der Christen. Deutungen des Osterglaubens, red. L. Oberlinner,
Freiburg-Basel-Wien 1986, 96-123.

% W. TRILLING, Christusverkiindigung in den synoptischen Evangelien, Miinchen 1969, 221, przypis 11>
 W. SCHENK, Der Passionsbericht, dz. cyt., przypis 18.
¢! J. MaiscH, "Die Osterliche", art. cyt., 122.
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smierci i zmartwychwstania Jezusa?” Wykladnia utrzymujaca, ze Mateusz glosi
zmartwychwstanie Jezusa w chwili Jego $mierci, i ze — jak powiada M. Riebl®? — juz
ze Smierci wynika zmartwychwstanie (z bezposrednich skutkéw tej $mierci), koliduje
z silnym przekonaniem, ze $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa to dwa odrebne wyda-
rzenia. Niemniej jednak kerygmat wiaze te wydarzenia $cisle ze soba. Dlatego za-
miast utozsamiaé¢ ze soba obydwa wydarzenia, lepiej jest mowi¢ o antycypacji w
znakach zmartwychwstania Jezusa w Jego $mierci®

Scena $mierci Jezusa w opisie Mateusza jest raczej obrazowym poczatkiem przemiany
osiagajacej swdj punkt kulminacyjny w zmartwychwstaniu i znajdujacej swe spetnienie w
paruzji. Moc dana Jezusowi w dniu Wielkanocy (Mt 28,18) oddzialywa juz skutecznie na
martwego Jezusa. Méwiac pézniej o wielkanocnej tajemnicy (Mt 28,18-20) i przytaczajac
wypowiedZ samego Jezusa, Mateusz wihasciwie rozwija to, co zostalo przedstawione w
formie apokaliptycznych obrazéw w teksicie Mt 27,51-54. A bylo to trzgsienie ziemi i
wskrzeszenie zmarlych. I tak jak trzesienie ziemi towarzyszyto $mierci i zmartwychwsta-
niu, oraz bedzie towarzyszy¢ przyszlej paruzji Jezusa, tak tez jest nadzieja dla umarlych:
obrazowa antycypacja wskrzeszenia wielu $wigtych gwarantuje nam nasze zmartwych-
wstanie przy koncu $wiata (Mt 28,20).

Po perykopie Mt 27,51-53 nastgpuje w. 54, ktory logicznie i konstrukcyjnie od stro-
ny literackiej wynika z tego, co zostalo opisane w wersetach 51-53. Podstawa wyznania
setnika (hekatontarchos) oraz tych, ktérzy z nim razem strzegli Jezusa bylo trzesienie
ziemi (ho seismos) i to, co si¢ stato (fa genomena). U Mk 15,39 motywem takiego, a
nie innego wyznania setnika byt taki, a nie inny sposob zgonu Jezusa: ,,..widzac, ze w
ten sposob oddat ducha, rzekt: Prawdziwie, ten czlowiek byt Synem Bozym™ (idon de
ho kenturion ho parestekos eks enantias autou hoti houtos kraksas eksepneusen eipen
alethos houtos ho anthropos hyios Theou en).

W tekscie Mt 27,54 czytamy: ,,Setnik zas i jego ludzie, ktérzy odbywali straz
Przy Jezusie, widzac trzgsienie ziemi i to, co si¢ dzialo, zlgkli si¢ bardzo i mowili:
Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym” (ko de hekatontarchos kai hoi met 'autou tero-
untes ton lesoun idontes ton seismon kai ta genomena ephobethesan sphodra, le-
8ontes alethos Theou hyios en houtos).

Partykuta de, umieszczona miedzy rodzajnikiem Ao a rzeczownikiem hakatontar-
chos, wcale nie musi mie¢ znaczenia przeciwstawnego, lecz ma znaczenie laczace,
czego przyktady mamy w grece zaréwno okresu klasycznego, jak i hellenistyczne-
go* U Marka wyznanie pochodzi z ust samego tylko centuriona (kenturion), u Ma-
teusza wyznanie to pochodzi z ust grupy pogan: setnika (hekatontarchos) i jego
podwladnych (hoi met’autou terountes ton lesoun). Poszerzenie krggu autoroéw tego
Wwyznania zostalo redakcyjnie starannie przygotowane juz w tekscie Mt 27,35n.:

52 M. RIEBL, Auferstehung Jesu, dz. cyt., 75n.

® J. Maisch odsyla tu do W. Trillinga, "Der Tod Jesu. Ende der alten Weltzeit", w: Christusverkiin-
digung in den synoptischen Evangelien, Miinchen 1969, 195.222.

% M.E. THRALL, "Greek Particles in the New Testament. Linguistic and Exegetical Studies”, w: New
Testament Tools and Studies, Leiden 1962, 51.
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,»0dy Go ukrzyzowali, rozdzielili migdzy siebie Jego szaty, rzucajac o nie los. I sie-
dzac, tam pilnowali Go” (kai kathemenoi eteroun auton ekei). Za kazdym razem oso-
ba ktéra siedzi (np. Mt 26,58: Piotr ktory przysiadt si¢ do stuzby), ma da¢ swiadec-
two o tym, co ma za chwilg nastapi¢ i w czym bedzie brata udziat. Usiadt na odwalo-
nym przez siebie kamieniu aniot Panski, przed ktérym zadrzeli straznicy i byli jak
trupy (Mt 28,2-4).

O strachu ,,pozytywnym” straznikéw rzymskich, ktéry doprowadzit ich do wy-
znania wiary (Mt 27,54), oraz o wspomnianym przed chwilg strachu ,,negatywnym”
strazniké6w zydowskich byla mowa wyzej. Strach to klasyczna reakcja wobec rzeczy
Boskich i wieloznacznych. ,,Pozytywny” strach zohierzy rzymskich, ktéry doprowa-
dzit ich do wyznania wiary paschalnej, narodzit si¢ w nich w wyniku tego, ze ,,ujrzeli
trzesienie ziemi i to, co nastapito” (w. 54). Owego ,,ujrzeli” (w oryginale participium
idontes ‘widzac’) nie nalezy bra¢ dostownie, jakby miato chodzi¢ o ,,widzenie na
prawd¢ i wlasciwie, rzeczywiscie, niejako zmysiowo”65 Przeciez spod stop krzyza
na Kalwarii nie bylo widaé rozdzierajacej sie zastony w swiatyni. ,,Widzie¢” oznacza
w tym wypadku dostrzegaé gleboki sens $mierci Jezusa, co doprowadzito do chry-
stologicznego wyznania wyrazajacego paschalna wiarg Kosciola. W tekscie Ez
37,12-14 Jahwe zostaje rozpoznany po otwarciu grobow i wskrzeszeniu zmartych, w
tekscie Mt 27,51-53 znak wskrzeszenia zmartych pozwala zolnierzom rzymskim po-
znaé prawdziwa nature Jezusa.

Tak oto umiejetnie zbudowana konstrukcja literacka pozwolita Mateuszowi na-
wigza¢ do tekstu Ez 37,1-14, przeksztalcic wlasny kontekst w taki sposdb, aby
wkomponowa¢ do niego tekst prorocki, a w konsekwencji otrzymac¢ kunsztowna jed-
nostk¢ formalno-literacks i zapewnié jednos$¢ treSciowa tekstu, na ktory zlozyly sie
rézne tradycje literackie i kulturowe.

Mt 27,51b-53 IN ITS LITERARY UNITY

Summary

The pericope Mt 27,51b-53 seems to be drawn up by the evangelist from the ma-
terial of earlier provenience. It is the Easter hymn sung during Passover, so called
haftara, that Mt has utilised in order to express the new statement about the resur-
rection of the dead. Thus we received the text that is characterised by exceptionally

literary unity and very mastery skill.

%5 Por. U. VANNI, "La Passione come rivelazione di condanna e di salvezza in Mateo 26,64 ¢ 27,54",
ED27(1974), 77.



