Ks. IZYDOR SADOWSKI SDB

POLSKI NARODOWY KOSCIO: KATOLICKI
WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE WARUNKI
JEGO ROZWOJU

Polski Narodowy Kosciot Katolicki, popularnie nazywany Koscio-
tem narodowym, przeszczepiony po I wojnie $Swiatowej z Ameryki na
ziemie rodzime, nastepnie przeksztalcony w XKosciol polskokatolicki,
wzbudzal dos¢ duze zainteresowanie wérod publicystow. W okresie mie-
dzywojennym i bezposrednio po II wojnie Swiatowej ukazywaly sie pu-
blikacje, pisane przewaznie przez ksiezy rzymskokatolickich, ktére mia-
1y w zasadzie charakter polemiczno-informacyjny !. Podyktowane to by-
lo glownie potrzebg chwili, gdyz nowa organizacja religijna rozwijala
swojgq dzialalno$¢ bardzo aktywnie, wedlug rzuconego publicznie hasla:
,»’osciol Narodowy przychodzi do Polski, by walczy¢ z systemem Kos-
cicla rzymskiego” 2. Sposr6d wypowiedzi tego okresu, napisanych ze
znajomoscia rzeczy, najwiecej informacji dawaly publikacje ks. Stefana
Grelewskiego . Przez wiele lat byly one podstawg wiadomosci dla za-
interesowanych tg tematyka.

Duzo $wiatla na dzieje Kosciola narodowego rzucila praca ducho-
wnego tegoz Kosciola, Szczepana Wtlodarskiego, pt. Historia KoSciola
polskokatolickiego 4, oparta na szerokiej bazie zrédlowej. Niestety, nie
ustrzegi si¢ on pewnego rodzaju stronniczosci. Opinie o niektérych oso-
bach sg zbyt pozytywne, a inne obarcza nadmierny odpowiedzialnoscig
za niepomyslny bieg wydarzen, by w ten sposob ukry¢ prawdziwa ich
przyczyne czy tez wlasciwych sprawcow. Wartos¢ pracy mocno obniza
czesto wystepujacy w niej eclement propagandowo-polemiczny, manipu-
lowany sferg osobistych antypatii i sympatii.
mp. S. Bajko. Koéciot narodowy (hodurowcy). Krakow 1948; S. Gre-
lewski. KoSciét narodowy w Polsce, jego zasady, organizacja i rozwodj, W: Pa-
mietnik kursu duszpasterskiego w sprawie sekciarstwa i innowierstwa. Poznan
1931; Tenze. Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspéblczesnej.
Lublin 1937 s. 470—496; F. Kwiatkowski. Polski Kosciél Narodowy. Poznan
1923; F. Madeja. Ko§ciét katolicki czy mnarodowy? Jak powstal, czego wuczy
Kosciét narodowy. Krakéw 1923; K. Piotrowski. Z Rzymem cz2y =z ,koScio-
tem narodowym” is¢ mamy? Lukow 1925.

e B, Krupski. Swiat Koéciola narodowego w Polsce. W: Ksiega Pamigtko-
wa ,,33” Polskiego Narodowego Kosciola Katolickiego. Scranton 1930 s. 128.

3 Zoh. Grelewski, jw.; Tenze. Seckty religijne w Polsce wspolczesne).

Sandomierz 1937.
1 S. Wiodarski. Historia Ko$ciola polskokatolickiego. T. 1. Warszawa 1964,
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Wazny przyczynek do badan dziejow Kosciola narodowego wniosla
rozprawa Krystyny Adamus-Darczewskiej: Ko$cié! polskokatolicki. Spo-
teczne warunki jego powstania i dzialalnosci na wsiS. Wprawdzie w nie-
ktorych wypowiedziach autorka zbyt czesto ulega opiniom Wlodarskie-
go, niemniej podjeta przez nig tematyka zostala solidnie potraktowana.

Ci, ktorzy pragna poznaé¢ poczatki i rozwoéj Polskiego Narodowego
Kosciola Katolickiego w Ameryce, znajdg wiele wiadomosci, opartych
na zrodlowych badaniach, w ksigzce Henryka Kubiaka: Polski Narodo-
wy Kosciét Katolicki w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach
1897—1965. Jego spoleczne uwarunkowania i spoteczne funkcjeS.

Pomimo przeprowadzonych badan wiele zagadnien dotyczacych Kos-
ciola narodowego pozostalo dotad nie wyjasnionych. Do takich zagadnieni
nalezy niewatpliwie to: jak przyjmowal sie Kosciol narodowy w Pols-
ce? Powstaniu jego w Ameryce towarzyszyly przeciez caltkiem odmien-
ne warunki anizeli w kraju. Jakie stgd wynikaly trudnosci? Oto pyta-
nia, na ktére pragniemy znalez¢ odpowiedZ w niniejszym artykule.

Powstanie Polskiego Narodowego KosSciola Katolickiego

Pod ‘koniec XIX i na poczatku XX w. w USA zaznaczyl sie liczny
naplyw ludnosci polskiej. Wedlug statystyki ks. Waclawa Kruszki w r.
1900 w Ameryce mieszkalo ponad péttora miliona Polakéw katolikoéw 7.
Emigrantom zalezalo przede wszystkim na wzbogaceniu sie, jednak pra-
gneli przy tym zachowaé¢ swa polskg narodowosé, w ktorej podtrzyma-
niu decydujgca role odgrywalo polskie duszpasterstwo. Natomiast wie-
kszos¢ owczesnego duchowienstwa oraz biskupow w Ameryce byla po-
chodzenia irlandzkiego i niemieckiego, nieprzychylnie ustosunkowana
do tworzenia sie parafii narodowoSciowych 8. Nic tez dziwnego, ze na tle
narodowo$ciowym dochodzilo do zatargow miedzy parafianami a miejs-
cowymi duszpasterzami i czesto konflikty te musieli rozstrzyga¢ ordy-
nariusze diecezji. Dezyderaty polskich delegacji zazwyczaj byly przez
nich odrzucane, przez co Polacy czuli sie pokrzywdzeni i wzrastala
wsérdd nich nieche¢ do duchowienstwa katolickiego w ogéled. Z tej ra-

5K, Adamus-Darczewska. Kosciét polskokatolicki. Spoteczne warunk:
jego powstania i dziatalnoéci na wsi. Wroclaw 1967.

¢ H Kubiak. Polski Narcdowy Kosciot ‘Katolicki w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w latach 1897—1965. Jego spoteczne uwarunkowania i spoleczne funkcje.
Wroclaw 1970.

7 Zob. W. Kruszka. Siedem siedmioleci czyli pot wieku 2ycia. Pamietnik
i przyczynek do historii polskiej w Ameryce. T. 1. Poznan 1924 s. 394.

8 Por. tamze s. 321.

® Por. Adamus-Darczewska, jw. s. 3¢—37.
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cji ze strony duchowienstwa pochodzenia polskiego coraz silniej dazono
do utworzenia dla tamtejszych Polakéw polskiej administracji kos-
cielnej, z polskimi biskupami na czele.

Doda¢ nalezy, ze wobec silnego naptywu ludnosci katolickiej w Ame-
ryce zaznaczyl sie dotkliwy brak duchowienstwa. Biskupi, chcac zape-
wnic¢ opieke duszpasterska ludnosci katolickiej, chetnie przyjmowali do
pracy duszpasterskiej zglaszajacych sie¢ ksiezy z innych krajow, nie
baczagc na ich strone intelektualno-moralna. Totez w szeregi ducho-
wienstwa amerykanskiego latwo dostawali sie ksieza, ktorzy przybywali
do Ameryki niekoniecznie kierujac sie wzgledami religijno-misyjnymi;
rownie latwo otrzymywali $wiecenia kaplanskie klerycy usunieci z se-
minariéw duchownych w swojej ojczyznie. Nic wiec dziwnego, ze kiero-
wnictwo niektorych placowek duszpasterskich dostawalo sie ludziom
nieodpowiednim, ktérych moralnosé pozostawiala wiele do zyczenia.
Niektorzy duchowni, nie chac sie podporzadkowa¢ wymogom stawia-
nym przez ordynariuszy, ,uniezalezniali sie”, czyli tworzyli tzw. kos-
cioly niezalezne. W celu latwiejszego pozyskania sobie wiernych obwo-
ywali sie ,opiekunami ludnosci pokrzywdzonej, maltretowanej przez
biskupéw ajryjskich [= irlandzkich]”, a tworzone przez siebie organi-
zacje wyznaniowe nazywali kosciolami ,katolickimi”, ,narodowymi”,
»polskimi” Nazwy te mialy im zjedna¢ przychylnos¢ ludnosci polskiej,
gleboko przywiazanej do katolicyzmu i polskosci 1.

Juz w latach 1873—1875 dziala pierwsza niezalezna parafia polska
w osadzie Polonia w stanie Wisconsin. W latach dziewiec¢dziesiatych po-
wstaly niezalezne parafie m.in. w Cleveland, Michigan i Detroit. W r.
1895 ks. Antoni Kozlowski utworzyl ,Kosciél Polskokatolicki” w Chi-
cago i stangl na jego czele, otrzymujac 21 XI 1897 r. w Bernie sakre
biskupia z ragk starokatolickiego biskupa Edwarda Herzooga. Kosciél
ten, na skutek wewnetrznych wasni, wraz ze $miercig swego zalozy-
ciela w 1907 r. rozpad! sie. Na zjezdzie przedstawicieli niezaleznych
parafii w Buffalo w 1896 r. postanowiono utworzy¢ odrebny Kosciol
Polskokatoliczi, z wlasnym biskupem, nie podlegajacy jurysdykcji ks.
Kozlowskiego. Biskupem elektem zostal ks. Stefan Kaminski, konse-
krowany na biskupa 20 III 1898 r. w Buffalo przez ks. Rene Vilatte,
,,Sstarokatolickiego arcybiskupa Ameryki i Kanady” 1. Po r. 1911 oSro-
dek w Buffalo przestaje istniec. Powstalo wiele innych jeszcze parafii

10 Zob. Piotrowski, jw. s. 8—10; J. Zielonka. Narodowe bagno. Ne-
wark NJ 1925 s. 5.

11 Wltodarski, jw. s. 68. Rene Vilatte, z pochodzenia Belg, rozpoczat prace
w kosciele anglikanskim, péZniej pracowal u prawoslawnych na Alasce, u syryj-
skich jakobitow na Cejlonie zdoby! sakre biskupig, potem przybyl do Stanéw
Zjednoczonych. W 1928 r. przeszedt do Kosciola rzymskokatolickiego.



180 IZYDOR SADOWSKI

czy tez koscioldw niezaleinych, ktorych zywotnos¢ czesto mnie byla zbyt
dluga. Z tego ruchu najbardziej rozwingl sie Polski Narodowy Kosciol
Katolicki (PNKK), zorganizowany w 1897 r. przez ks. Franciszka Ho-
dura. Wedlug danych amerykanskiego Departamentu Handlu z 1940 r.
PNKK w r. 1916 mial liczy¢ 34 parafie i 28 145 czlonkéw, a w 1936 r.
117 parafii 1 63 336 wyznawcow 2. Ten wlasnie KosSciol jako jedyny
sposrod amerykanskich kosciolow niezaleznych zakorzenil sie na terenie
Polski.

Tworca PNKK Franciszek Hodur (1866—1953) urodzit sie we wsi
Zarki koto Chrzanowa, pochodzil z wielodzietnej rodziny wiejskiego
krawca. W 1892 r. zostal wydalony z krakowskiego seminarium ducho-
wnego jako student trzeciego roku teologii. Powody wydalenia nie sa
blizej znane. W nastepnym roku znalazt sie w Stanach Zjednoczonych
i otrzymal tam $wiecenia kaplanskie. Prace duszpasterska w Kosciele
rzymskokatolickim rozpoczal jako wikary w Scranton, niebawem podjal
funkecje proboszcza w tym samym miesScie w parafii stowackiej, a na-
stepnie byl proboszczem parafii polskiej w pobliskim Nanticoke 13.

Bezposrednig okazja do utworzenia pierwszej parafii PNKK byl za-
targ komitetu parafialnego polskiej parafii Najslodszego Serca Jezusa
i Maryi w Scranton z jej proboszczem ks. Ryszardem Austem. Byl on
Niemcem ze Slaska, nie najlepiej méwitl po polsku. Nie pozyskal sym-
patii parafian, mimo ze rozbudowal $wigtynie i zadbal o jej wystraj. Po-
wstalo niezadowolenie z prowadzonej przez niego gospodarki i komitet
domagal sie kontroli finansow parafii. Pertraktacje z biskupem O’Hara,
ordynariuszem diecezji w Scranton, nie przyniosly zadowalajacego re-
zultatu. Doszlo do zbiorowego wystapienia parafian przeciwko probosz-
czowi oraz interwencji policji w jego obronie 14,

Do frakcji antyaustowskiej przylaczyl sie ks. Hodur, dawny wika-
riusz parafii, lubiany za dynamiczng dzialalnos¢ spoleczno-patriotyczna.
Za jego rada zbuntowani parafianie rozpoczeli budowe nowego koécio-
Ta 15, Zwrocili sie do ordynariusza diecezji z prosbg o poswiecenie ka-
mienia wegielnego pod nowg $Swigtynie i wyznaczenie im nowego pro-
boszcza. Bp O’Hara zgodzil sie, pod warunkiem, ze zostanie zrealizo-
wana uchwala synodu baltimorskiego z 1884 r., ktéora wymagala, aby
majatki i koscioly parafii katolickich byly zapisywane na biskupow od-
nosnych diecezji celem uniemozliwienia przejecia ich przez ksiezy two-

12 Zob. Wtodarski, jw. s. 113
Por. Kubiak, jw. s. 130—131.
1 Zob. tamze s. 112—114.
Zob. Po drodze 2Zycia. Jubileusz 25-lecia Polskiego Narodowego Ko$ciota
Katciickiego. Scranton 1922 s. 12.
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rzagcych wlasne koscioly niezaleine 8. Warunku nie przyjeto i rozlamo-
wa grupa powoluje na proboszcza ks. Hodura. Ten zaproszenie przyjal
i na stale przeni6s! sie do Scranton. 21 III 1897 r. w podziemiach bu-
dujacego sie kosciola odprawil pierwsze nabozenstwo, tym samym da-
jac poczatek tworzacej sie niezaleznej parafii, cho¢ formalnie lacznosc
z Kosciolem katolickim nie zostala jeszcze zerwana.

W styczniu 1898 r. ks. Hodur wyjechal do Rzymu, gdzie prefektowi
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, kard. M. Ledéchowskiemu, przedlo-
zyl memorial z podpisami swoich zwolennikéw, w ktérym domagano
sig: 1) aby kosScielny majatek stanowil wlasnos¢ tych polskich parafii,
ktore koscioly budujg i utrzymuja; 2) aby dopuszczono wolny wybor
komitetow parafialnych; 3) aby nie narzucano proboszczow wbrew woli
parafian ¥7. Rozczarowany spotkaniem z kard. Ledochowskim juz nie byl
na audiencji u papieza, ale wrocit do Ameryki. 18 IX 1898 r. na wal-
nym zgromadzeniu przedstawil wyniki swojej podrozy, nastepnie oswia-
deczyl wszystkim, ze do Kosciola rzymskokatolickiego nie powrdci. Obe-
cni zlozyli deklaracje popierajacg ten krok, idgc z nim na wspoélprace 18,
2 X 1898 r. w kosciolach diecezji scrantonskiej odezytano ekskomunike
rzucong na ks. Hodura i jego parafian. Sam wyixlety odczytal ekskomu-
nike z ambony swoim wiernym, wyjasnil, nastepnie spalil, a popiol ka-
zal wrzuci¢ do strumienia. Nastepnego dnia do wiadz stanowych zlozyl
podanie o zarejestrowanie nowej organizacji wyznaniowej. Grupa zo-
stala zarejestrowana pod nazwa Reformed National Polish Church —
Polski Narodowy Reformowany Kosciol.

Zamieszanie wywolane ogloszeniem ekskomuniki mocno skompliko-
walo zycie dysydenta. Parokrotnie byly podejmowane préby pojednania
z biskupem diecezji, tak ze strony kleru katolickiego, jak i samego ks.
Hodura, jednak bez skutiku. Ostatecznie 16 XII 1900 r. na zgromadzeniu
parafialnym postanowiono ,zerwa¢ raz na zawsze z rzymskim koScio-
lem” oraz wprowadzi¢ do liturgii jezyk polski na miejsce laciny !%. Do
tej sprawy ks. Hodur wrdcil znowu na tzw. Pierwszym Synodzie
(6 IX 1904 r.). Odwolal sie do uczu¢ patriotycznych Polakéw, przedsta-
wiajac papiezy jako wrogow Polski 20, Przedlozona argumentacja spot-
kala sie z aprobata. Po jego przemowie zebrani po raz wtéry uchwalili
zerwanie z Kosciolem rzymskokatolickim. Od tegoz 1904 r. rozpoczetc
_R_Po_r.Madeja, jw. s. 8.

17 Zob. Ksiega Pamiqtkowa ,33", jw. s. 24; por. Kubiak, jw. s. 115.

18 Por. Ksiega Pamiqtkowa ,33”, jw. s. 27.

18 Po drodze Zycia, jw. s. 20,

% M.in. Hodur argumentowal: ,Papieie nigdy nie byli przyjaciétmi Polakéow
ani Polski, tak Ze zbrodnig byloby laczy¢ sie z tym wrogiem” (Dziesieciolecie Koé-
ciota Polsko-Narodowego. Scranton 1907 s. 17); por. Kubiak, jw. s. 145; Wtlo-~
darski, jw. s. 80.
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nazywa¢ siebie Kosciolem Polskonarodowym, a na II synodzie w 1909 r.
ustalono nazwe na Polski Narodowy Ko$ciét Katolicki (PNKK) 21,

Do calkowitego zerwania z Rzymem ks. Hodur pozniej jeszcze wiele-
kro¢ nawotywal swoich zwolennikow i w ogble Polakdéw, sprawe te za-
liczajac do ,fundamentalnych prawd” ?2. Zapalne i stale podsycane ne-
gatywne nastawienie (graniczgce z nienawiscig) do papieza i Kosciola
rzymskokatolickiego zawsze juz bedzie towarzyszylo Ko$ciolowi Naro-
dowemu, bedzie przebijalo niemal z kazdego pisma i przemoéwienia ks.
Hodura i jego zwolennikow.

Wydaje sie by¢ paradoksem podkreslanie przez ks. Hodura, ze ,im
wiecej oddalimy sie od Rzymu (...) tym lepiej zrozumiemy nauke Zba-
wiciela Swiata”, ,Ze polski nardéd (..) musi zerwa¢ duchowa lacznoss
z Rzymem, stworzy¢ Wolny Narodowy Kosciél i szuka¢ nowych drog na
polu religijnego prze$§wiadczenia” ?® oraz ze Kosciol ten ,nie moze byc
Slepa, bezduszng kopig zadnego Kos$ciola chrzescijanskiego™?% W rze-
czywistosci Ko$cidl narodowy bardzo szybko odszed! niemal calkowicie
od swych demokratycznych radykalnych hasel i w swej zewmetrznej
formie niemal calkowicie upodobnil sie do Kosciola rzymskokatolickiego
Tego rodzaju stanowisko ks. Hodura mozna wytlumaczy¢ tym, ze Po-
lacy znajdujgcy sie na obczyznie wcale nie pragneli reform religijnych,
lecz wprost przeciwnie, chcieli zachowac¢ swojg tozsamosé¢ tak pod
wzgledem jezykowym, kulturowym, jak i religijnym, a przy tym za-
bezpieczy¢ swoje interesy materialne. Stad parafie niezalezne na ogét
byly nietrwale. Po ustaniu przyczyn konfliktow ich zwolennicy prze-
waznie wracali do lgcznosci z Kosciolem katolickim. Dlatego tez, celem
uchronienia swoich zwolennikéw przed podobnym krokiem, ks. Hodur
stwarzal psychoze antyrzymska, pozostawiajgc jednoczesnie wszystkie
formy zewnetrzne Kosciola rzymskokatolickiego, by stworzy¢ w Swia-
domosci ludzi przekonanie, ze nie nastgpila w ogoéle zmiana religii, tyl-
ko jej udoskonalenie i unarodowienie. Stad zrezygnowano z pierwotnej
nomenklatury: Koscié! Reformowany, a wprowadzono nazwe: ,Kato-
licki”. Podobnie tez szeroko zapowiadana reforma religijna ograniczyla
sie tylko do nielicznych zmian doktrynalnych, ktoére mogly odpowiada¢
mentalno$ci emigrantéw, pozostawiajac wiele kwestii nie dopowiedzia-
nych do konca.

Na szczegdlne podkreslenie zasluguje fakt, ze ks. Hodur poczatkowo
odrzuci} potrzebe mianowania jakichkolwiek biskupow. Byl zdania, ze

1 Zoh, tamze s. 16; por. Kubiak, jw. s. 121 przyp. 39.

2 F Hodur. Na progu czterdziestego roku powstania Polskiego Narodowe-
go Kcéciota Katolickiego w Ameryce. Scranton 1937 s. 6.

#8 Tamze.

21 Protokol z VI Synodu w 1931 r. ,,Rola Boza” 1935 nr 7.
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jedynym biskupem jest Jezus Chrystus, a ksieza w jego imieniu maja
glosic Ewangelie, za$ ,infula jest (..) symbolem tyranii”25. Jeszcze
18 VII 1904 r. scrantonskie czasopismo ,Jutrzenka” pisalto: , Ks. Hodur
{(..) wyraznie os$wiadczyl, ze zrywa z Rzymem i biskupim pastora-
lem” %, a juz we wrzesniu tegoz roku na pamietnym zjezdzie uchwalo-
no, ze ,,Glowg Kosciola w sprawach wiary jest biskup, obierany dozy-
wotnio przez Synod” ?”. Na biskupa wybrano oczywiscie ks. Hodura.
Przy tym wyjasniono, ze godnos¢ biskupa jest pojmowana jako zwierz-
chnictwo nad Kosciolem, a nie stopien hierarchiczny, ze on ,nie potrze-
buje olejow namaszczenia” 28, Totez bedac elektem niekonsekrowanym
ks. Hodur wysSwiecil czterech mezczyzn na kaplanow 2. Do sprawy
wrocono na ,Nadzwyczajnym Synodzie” 22 VIII 1906 r. stwierdzajac
ze godnos¢ biskupa istnieje w Kosciele chrzescijanskim od czasow apo-
stolskich 1 ze godnos¢ ta ,,przyczyni sie do rozszerzenia i utwierdzenia
idei wolnego Kosciola w Ameryce” 3,

W styczniu 1907 r., noszgc sie z myslg o wlasnej sakrze biskupiej,
ks. Hodur udal si¢ na pogrzeb znanego nam juz biskupa Kosciola pol-
skokatolickiego w Chicago, ks. A. Kozlowskiego, ktorego zreszta za je-
go zycia ostro zwalczal 3. Tam przeprowadzil szereg rozmoéw z przed-
stawicielami tegoz Kosciola, nawigzal tez kontakty z Unig Utrechcksy
starokatolikow. W wyniku tych staran wyjechal do Holandii, gdzie
29 wrzesnia tegoz roku w Utrechcie arcybiskup Gerard Gul uroczyscie
konsekrowal go na biskupa. Ta szybka zmiana zapatrywan Hodura na
godnos¢ biskupa byla podyktowana giownie zamiarem przejecia przez
niego kierownictwa nad Kosciolem polskokatolickim oraz innymi nieza-
leznymi grupami, co mu sie czeSciowo udalo.

Charakterystyka struktury organizacyjnej PNKK

Organizacja PNKK tak pod wzgledem terytorialnym, jak tez ustro-
jowym nie odbiegala wiele od organizacji Kosciola rzymskokatolickiego.
Nie wprowadzono specjalnych okreslen poje¢ prawnych odnosnie do po-
dziatu terytorialnego czy tez hierarchicznego. Poslugiwano si¢ na ogoél
w tym wzgledzie pojeciami uzywanymi w Kosciele rzymskokatolickim,

% F Hodur. Nowe drogi. Scranton 1901 s, 31.

28 Zob. Dziesieciolecie, jw. s. 16.

®7 Tamze s. 18.

®8 Tamze s. 19.

% Zob. J. Zielonka. Prawda o Kosciele Narodowym w Ameryce i Polsce.
South River NJ 1943 s. 2.

% po drodze zycia, jw. s. 39.

31 Zob. Kubiak, jw. s. 121; Wilodarski, jw. s. 80 i odpowiednie sformuto-
wania Hodura w jego broszurce Nowe drogi, jw. s. 13.
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Ustroj PNKK, ogolnie uformowany na tzw. I Synodzie w 1904 r,
zostal szerzej rozwinigty w Konstytucji PNKK 32 uchwalonej na IV Sy-
nodzie, ktory odby! sie w 1921 r. Wedlug tej Konstytucji wladza PNKK
w sprawach wiary 1 moralnosci pochodzi wprost od Boga, natomiast
w sprawach gospodarczych i spolecznych bezposrednio od ludu. Wiadze
prawodawczy stanowi Synod, w ktorego skilad wchodzg wszyscy du-
chowni oraz swieccy przedstawiciele parafii (jeden na 50 czynnych
czlonkéw). Do kompetencji Synodu nalezy autorytatywne tlumaczenie
zasad wiary 1 moralnosci, kontrola stanu Kosciola, wybér biskupa. Sy-
nod mogt zlozy¢ z urzedu biskupa, gdyby ten dzialal na szkode Kosciola.

W sprawach wiary Synody PNKK poczynily szereg zmian w stosun-
ku do Kosciola rzymskokatolickiego. Wprowadzily one obszerne wy-
znanie wiary osnute na Skladzie Apostolskim, odrzucily dogmat o nieo-
mylnosci papieza, katolickg nauke o ,,wiecznym” piekle i o grzechu pier-
worodnym, ustanowiono sakrament ,,gloszenia i stluchania Slowa Boze-
go”’, aprobowano spowiedz powszechng, tzn. ogoélne rozgrzeszenie 3,
Przyjeto teze, ze ,,Jezus Chrystus jest obecny w Eucharystii rzeczywis-
cie, duchowo, w spos6b sakramentalny” oraz Ze ministrem wszystkich
sakramentéw jest kaplan, sprawujacy je w imieniu Kosciola ¥. Zacho-
wano liturgie i zwyczaje KosSciola rzymskokatolickiego, lecz w liturgii,
jak byla o tym mowa, zmieniono jezyk lacinski na jezyk polski. Usta-
nowiono takze kilka nowych $wigt: Ubogich Pasterzy, Bratniej Milosci,
Rodziny Chrzescijanskiej, Pamieci Ojczyzny Polski, Powstania Narodo-
wego Kosciola. Kwestie celibatu ksiezy, dyskutowang na pierwszych zja-
zdach, na skutek znacznych kontrowersji rozwigzano dopiero na IV Sy-
nodzie w 1921 r. Pozwolono woéwczas na malzenstwo ksiezy, zobowigzu-
jac ich jednak do uzyskania uprzedniej zgody parafii i biskupa 3. Po-
dobnie w sprawie rozwoddéw wypowiedziano sie oficjalnie dopiero na
VI Synodzie w 1931 r. Uchwalono woéwczas, ze Kosciél narodowy roz-
wodow nie uznaje 36,

Wtiadza wykonawcza nalezala do biskupa Zwierzchniego, czyli do
tzw. Pierwszego Biskupa, dzialajgcego wespol z Radg Kosciola. W skiad
rady wchodzili: biskupi, rektor seminarium, sekretarz, trzech duchow-
nych i trzech Swieckich czlonkow KoSciola wybranych na Synodzie,

2 Konstytucja PNKK. Przyjeta i uzupelniona przez cztery synody tegoz Kos-
ciota. Krakow 1522.

9 Zob. F. Hodur. Jedenascie wielkich zasad PNKK. Scranton 1923; por.
H. Nycz. Réznice miedzy KoSciotem rzymskokatolickim a PNKK, ,Rola Boza”
1938 nr 8.

4 Zob. Wtodarski, jw. s. 117

85 Zob. Po drodze Zycia, jw. s. 42—43.

3% Por. Wlodarski, jw. s. 117.
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ewentualnie mianowanych przez biskupa Zwierzchniego. Dla spraw bar-
dzo waznych zwolywano ,Pelng Rade Kosciola”, zlozong z czlonkéw
zwyklej rady oraz duchownych i $wieckich przedstawicieli z kazdej pa-
rafii. Pelna rada miala by¢ zwolywana przez biskupa Zwierzchniego co
dwa lata i w wypadkach nadzwyczajnych.

Do kompetencji biskupa Zwierzchniego nalezalo: mianowanie i zmia-
na proboszczow, zawieszanie ksiezy w urzedowaniu oraz wykluczanie
z Kosciola, wizytacja parafii, zwolywanie Synodu, przewodniczenie na
jego obradach i posiedzeniach Rady Kosciola, kontrola publikacji, mia-
nowanie komisji ustanowionych przez Synod, mianowanie czlonkéw Ra-
dy, egzaminowanie kandydatéw do stanu duchownego.

Organizacyjnie PNKK w Polsce w okresie miedzywojennym podle-
gal zwierzchnictwu biskupa Hodura, traktowany poczatkowo jako dzia-
fajacy na terenie misyjnym. Od r. 1924 Polska stanowila jedna z trzech
diecezji PNKK. W tym bowiem roku, na V Synodzie, dokonano podziatu
PNKK na trzy biskupstwa z siedzibami w Scranton, Chicago i Krako-
wie %, Na czele poszczegdlnych diecezji stali biskupi pomocnicy, ktérzy
wedlug Konstytucji mieli w porozumieniu z biskupem Zwierzchnim
wykonywa¢ nadzoér nad czeScig Kosciola im powierzong, wizytowaé pa-
rafie i kontrolowa¢ ich stan materialny i moralny, przewodniczy¢ re-
kolekcjom kaplanskim i wykonywaé¢ wladze sgdowmiczg w stosunku do
duchownych zaniedbujgcych swoje obowigzki. Te same uprawnienia
mieli dziekani w rejonie, gdzie nie bylo biskupa sufragana. Nazywano
ich przewodniczacymi ko6t kaplanéw, dziekanami, seniorami, a terytoria
im podlegle okregami, senioratami, dekanatami. W 1930 r. PNKK
w Polsce byl podzielony na siedem takich okregow, cho¢ dokladniej
funkcje dziekanskie zostaly sprecyzowane dopiero w 1935 r.

Parafig kierowal proboszcz, majgc do pomocy komitet parafialny,
czyli tzw. Rade Gospodarczg, skladajacg sie z przewodniczacego, jego
zastepcy, sekretarza protokolu, sekretarza finansowego, skarbnika oraz
szeSciu opiekunoéw. Rade Gospodarczg wybieralo zgromadzenie parafial-
ne, jednak na wybér czlonkéw rady mial wplyw sam proboszez. Do
jej obowigzkow nalezalo prowadzenie ksiag rachunkowych, wyplata pen-
sji proboszczowi i stuzbie koscielnej, staranie sie o mieszkanie, opal
i Swiatlo dla proboszcza, zbieranie podatkéw na fundusz parafialny oraz
fundusz Kosciola, wreszcie nadzor nad szkolg parafialng.

Majatek parafialny i ksiegi rachunkowe byly pod kontrolg probosz-
cza, bez jego zgody komitet nie mégt dysponowaé¢ funduszem parafial-
nym. Wprawdzie wedlug Konstytucji majatek koScielny mial byé¢ wla-
snoScig poszczegolnych parafii, a parafie mialy sie rzadzi¢ autonomicz-

8 Zob. tamze s. 108.
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nie, jednak Konstytucje wymagaly zgody biskupa przy alienacji ma-
jatku i wigkszych pozyczkach. Podobnie mialy byé¢ przedkladane bisku-
powi i przez niego zatwierdzone plany i kosztorysy budowy kosciola.
Na uposazenie proboszcza skladaly sig: pensja pobierana z funduszu pa-
rafialnego i dobrowolne ofiary za wypelnianie funkcji kaplanskich, jak
Sluby, pogrzeby itd.,, nadto wolne mieszkanie, opal i Swiattlo.

W swej zewnetrznej formie Kosciél narodowy na ogél, jak widac, we
wszystkim upodabnial sie do Kosciola rzymskokatolickiego, ksieza za-
chowali taki sam stréj i szaty liturgiczne, hierarchia uzywala tych sa-
mych tytuléow: biskup, dziekan, proboszcz, wikariusz. Zachowano row-
niez podobny wystréj swigtyn, sposéb sprawowania liturgii i mszy $w.,
udzielania sakramentow i odprawiania nabozenstw. Chociaz wprowadzo-
no ogblne rozgrzeszenie, czyli tzw. spowiedZ powszechng, to jednak spo-
wiedzi indywidualnej nie zniesiono. Tak wigc jezeli nie zorientowany
wyznawca Kosciola rzymskokatolickiego przypadkowo znalazl sie
w Swigtyni Kosciola narodowego, jedynie po uzywanym jezyku w spra-
wowanej tam liturgii mogt sie zorientowaé, ze nie jest w kosciele swego
wyznania. Nalezy jednak pamieta¢, ze w dzialalnosci propagandowej
Kosciola narodowego czesto wystepowano przeciwko papiezowi oraz pod-
kreslano mocno czynnik narodowy. I tak np. w wystroju swiatyn uzy-
wano symboli narodowych, a do kultu wlgczano postacie narodowych
wieszczow, ustanawiajac dla nich osobne Swieta: Adama Mickiewicza
(28 XI), Juliusza Slowackiego (3 1IV), Zygmunta Krasinskiego (23 II) 3.

Twoérca PNKK mniejednokrotnie podkreslal, ze Kosciél narodowy jest
jedynym i najlepszym Kosciolem na Swiecie, ze jego powstanie
w Scranton ,,bylo porzadku nadprzyrodzonego i plyneto z Ducha Swie-
tego” 39, Twierdzil, ze podane przez niego tzw. Wielkie Zasady sg stresz-
czeniem calego ,,Objawienia Bozego” i sg ,,wystarczajagce do poznania
drogi Bozej, religijnego obowigzku i zbawienia tak poszczegélnej duszy,
jak i calego marodu” 40, Rozpowszechniano przekonanie, ze Kosciol rzym-
skokatolicki wypaczyl nauke Jezusa Chrystusa, ze ks. Hodur ,zbudzi
lud polski do wolnosci duchowej’, a Kosciél narodowy pracuje ,nad
uwolnieniem ludu polskiego z jarzma poddanstwa i duchowej niewoli
rzymskiej (...) Do zwalczania Kosciola rzymskokalickiego potrzebny jest
Kosciol Nar-c')dowy, ktéry pozbawiony jest tych wad, jakie w papizmie
podkresla i wytyka” 41 — nawolywal gorliwy propagator PNKK, wspol-
pracownik Hodura, ks. J. Zawistowski.

M Zob. Kubiak, jw. s. 145—147.

® F Hodur. Dziatalno$é Ducha Bozego w Narodowym Kosciele. ,Rola Bo-
za” 1937 nr 11 s. 162,

9 Zob. Po drodze zycig, jw. s. 52.

N J Zawistowski. Niezalezni. ,Rola Boza” 1936 nr 24 s. 379.
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Poczalki PNKK w Polsce

Bezposrednio po odzyskaniu niepodleglego bytu narodowego bp F
Hodur podjal mysl rozszerzenia dzialalnosci swojego Kosciola na zie
mie polskie. W lipcu 1920 r. w towarzystwie ks. L. Grochowskiego od-
wiedzil kraj rodzinny, aby osobiscie oceni¢ mozliwos¢ rozwoju Kosciola
narodowego w nowej rzeczywisto$ci dziejowej. Wsrod spoleczenstwa by-
Yo duzo nedzy i powazne luki w wyksztalceniu. Mozna przypuszcza¢, ze
ks. Hodur liczyl na szczegdlne w tej sytuacji dzialanie dolara. Przysiany
do Polski ks. Bronistaw Krupski osobiscie udawal sie do wiekszych sku-
pisk ludnosci biednej i dla niej zalozyl towarzystwo ,,Pomoc”, ktérego
rola polegala na tym, ze zglaszajgcym sie ubogim ks. Krupski rozdawatl
zasitki materialne, otrzymane z Ameryki od towarzystwa asekuracyj-
no-ubezpieczenowego ,Polsko-Narodowa Spojnia”, istniejacego przy
PNKK 1 sluzgcego pomocg finansowag w szerzeniu idei Kosciola naro-
.dowego. Rozdajac zasilki ubogim, przemawiajgc na wiecach ugrupowan
lewicowych, kolportujgc broszury czy tez publikujac artykuly w prasie
lewicowej, w ten sposob szerzyl idee Kosciola narodowego i antyrzym-
ska propagande. Po 14 miesigcach powrdécil do Ameryki, prawdopodo-
bnie odwolany przez kierownictwo, gdyz poézniej przyznal sie, ze zro-
biono mu zarzut, iz rozdal dary a nie zorganizowal zadnej parafii 42

Bedgc w kraju ks. Hodur pozyskal sobie bylego duchownego rzym-
skokatolickiego, konkubinariusza, ks. Antoniego Ptaszka. Jemu powie-
rzy! dalsze prowadzenie misji Kosciola narodowego na czas od powrotu
ks. Krupskiego do Stanéw Zjednoczonych do przyjazdu nowego wy-
slannika centrali, ks. Franciszka Bonczaka.

Ksigdz Bonczak przybyl z Ameryki do Polski w 1922 r. Energicznie
zajal sie krzewieniem PNKK, kladac szczegélnie nacisk na strone orga-
nizacyjng. W celu zakladania nowych parafii poczatkowo udawal sie
takze do wiekszych miast. Z biegiem czasu przekonal sig, ze w mia-
stach nie bylo zbyt wielu zwolennikéw idei Kosciota narodowego. Orga-
nizowanie tam parafii napotykalo na roéznorakie trudnosci, a przede
wszystkim pociggalo znaczne wydatki pieniezne. Jak wynika z jego li-
stow, doszedl do wniosku, ze wsérod proletariatu miejskiego egzystowali
ludzie, ktérzy Kosciol narodowy traktowali gléwnie jako przedsigbior-
stwo zyskowne, wokot ktorego warto bylo sie kreci¢. Uwazai wige, zc
.jezeli nie sa w stanie {sami] placi¢ (..), jezeli nie ma widoxu dla Kos-
ciola w miescie, [nalezy] przenie$¢ go na wies” 43 Podobnie twierdzil

1 Zob. Ksiega pamigtkowa ,33”, jw. s. 127.
1 List bpa F. Bonczaka do ks. J. Kwolka z 6 III 1926 r. Materialy autora:
-tbior ks. Kwolka.
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ks. L. Nowak, jego wspélpracownik, ze w miescie wsrod bezrobotnych
latwo da sie znalez¢ wielu sympatykow, ,ktérzy chcieliby zarohi¢ (...)
ale latwiej komitet znalez¢ uczciwy na wsi” 44,

Kierujac si¢ wzgledami osobistymi, na centralng siedzibe PNKK
w Polsce ks. Hodur obral Krakéw. Mial tu bowiem swoich znajomych
z czasow studiow oraz wyznawcow sposrod reemigrantow z Ameryki,
a co najwazniejsze, mieszxal tam jego brat, Jakub Hodur, ktory wraz
z zong Ludwika, jako najbardziej zaufany, niejako z boku mial czuwaé
nad calosciag sprawy oraz informowa¢ o przebiegu akeji. Graly tez role
wzgledy praktyczne. Jako osoby prywatne rodzina Hodura do spotki
z dwoma innymi fikcyjnymi wspotwlascicielami za pienigdze z funduszu
misyjnego PNKK w Ameryce zakupila dom na ulicy Madalinskiego
w Krakowie, w ktérym zamieszkali pierwsi krzewiciele Kosciola naro-
dowego w Polsce, zalozono kaplice pod pierwsza parafie oraz, po rozbu-
dowaniu, zorganizowano od 1924 r. seminarium duchowne. Pomieszcze-
nia byly bardzo szezuple, dlatego od pazdziernika 1924 r. nabozenstwa
niedzielne zaczeto odprawia¢ w Domu Goérnika.

W poczatkowej fazie dzialalno$¢ nowej organizacji wyznaniowej
rozwijala sie dos¢ zywo. Od stycznia 1923 r. zaczeto wydawaé¢ dwuty-
godnik ,Polska Odrodzona”, szerzacy idee Kosciola narodowego, urza-
dzano odczyty 4%, zalozono towarzystwo ,Pomoc”, zatwierdzone przez
wladze wojewddzkie, co dawalo pewne uprawnienia do podejmowania
dzialalnosci publicznej. Do ruchu zaczeli przylacza¢ sie ksieza z Kos-
ciola rzymskokatolickiego i tworzyly sie nowe parafie. W 1923 r. po-
wstala parafia w Wisniczu. Jej tworcg byl ks. Wiladyslaw Faron, ktory
bedac wikariuszem rzymskokatolickiej parafii w tejze miejscowosci, na
skutek zatargu z proboszczem przeszedl do PNKK. Zywotno$¢ placowki
zresztg bardzo szybko zmalala, gdyz ks. Faron po kilku miesigcach na
pewien czas wrocit do Kosciola katolickiego, a na stanowisku proboszcza
nastgpila takze zmiana. W tym samym roku powstala parafia PNKK
w Dabrowie Godrniczej, zorganizowana przez ks. Andrzeja Huszne, przy-
bylego réwniez z Kosciola katolickiego. Ksiedzu Bonczakowi, jako od-
powiedzialnemu za ,misje” PNKK w Polsce, udalo sie zorganizowac pa-
rafie w paru innych osrodkach miejskich i wiejskich. Najwiecej pla-
cowek Kosciola narodowego powstalo na terenie Matopolski, a zwlasz-
cza na Lubelszczyznie, gdzie panowala najwieksza nedza i szerzyl sie
analfabetyzm. Do tego dochodzilo niskie u$wiadomienie religijne lud-
nosci. W 1927 r., w chwili wyjazdu ks. Bonczaka do Ameryki, Kosciol
narodowy liczyl w Polsce okolo 20 mniej lub bardziej zorganizowanych

44 Tist ks. W. Nowaka do ks. Kwolka z 26 II 1926 r. Tamze.
% Por, Wlodarski, jw. s. 165, 167—168.
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parafii. Niektore placowki w poczatkowym stadium swego istnienia by-
ty liczebnie dos¢ znaczne (posiadaly do 2 tysiecy wyznawcow). Takie
parafie powstaly, procz Wisnicza i Dabrowy Gérniczej, w Jastkowicach,
Piaskach Lubelskich, Zamos$ciu, Tarnogérze. Pomniejsze parafie zdolano
zorganizowa¢ w Krakowie, Bazanowce, Bydgoszczy, Lekach Dukielskich,
Tarnowie, Krosnie, Szewni k/Zamoscia, Gorzkowie, Boryslawiu, Gra-
béwce. Usilowano tez utworzy¢ parafie w Warszawie, Toruniu, Grudzia-
dzu, Zyrardowie, Kuliku Lubelskim.

Juz w pierwszych latach istnienia Kosciél narodowy w Polsce zostal
zahamowany ostrymi konfliktami w lonie jego kierownictwa. Do pierw-
szego toztamu doszlo w 1924 r., gdy ks. Huszno wraz ze swoja parafig
znalazl sie¢ poza Kosciolem narodowym, wydalony z PNKK. Stworzyl
wlasny Polski Katolicki Kosciol Narodowy, nawigzujac do mesjanizmu
polskich poetéw oraz staroslowianskich wierzen 6. Od czerwca tegoz ro-
ku zaczat wydawac wiasne czasopismo ,Glos Ziemowida”, w ktoérym
poddal ostrej krytyce ,amerykansko-dolarowy Kosciot narodowy ks.
Bonczaka”, ks. Hodura i w ogoéle cale chrzescjanstwo4?. Poczatkowo
przylaczylo sie do niego paru ksiezy, ktérzy znalezli oparcie w PNKK,
porzucajac Kosciél rzymskokatolicki. Dziwaczne poglady religijne oraz
préoby unii z Kosciolem ewangelickim, a potem prawoslawnymi dopro-
wadzily do rychlego upadku tej grupy wyznaniowej.

W nastepnym roku, tj. w 1925, doszlo do drugiego roziamu. Zostal
wydalony z PNKK ks. Antoni Ptaszek, osiedlony w Krakowie. Nie usu-
ngi sie z zajmowanych pomieszczen i nadal wobec swoich zwolennikow
wystepowal jako proboszcz. W ten sposéb w parafii krakowskiej nasta-
pit podzial. Ks. Ptaszek zarejestrowal swoj zwiazek religijny pod nazwa
nStowarzyszenie Gminy Starokatolickiej im. Zmartwychwstania Panskie-
go” u wladz wojewodzkich i staral sie oprze¢ o Unie Utrechcksa. Po
przegraniu procesu sadowego o zajmowane lokale wybudowal wlasng
kaplice przy ul. Friedleina i do $mierci prowadzil niezalezng parafig .

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukac przede wszystkm w osobie
samego biskupa Hodura. Wskazuje na to m.in. wypowiedz ks. Huszny
w ,Glosie Ziemowida”, gdzie pisal, ze tlumaczono ks. Hodurowi, iz
w Polsce sy inne warunki pracy i dlatego nalezy postugiwaé¢ sie inna
argumentacja w propagowaniu Kosciola narodowego. Wtedy otrzymano
taka odpowiedz: ,Moje pieniadze i moja wola, jak nie bedziecie robi¢

16 Zob. Wiodarski, jw. s. 175 oraz odpowiednie teksty samego ks. Huszny roz-
sypane po jego czasopi$smie ,,Glos Ziemowida” 1924—1926.

17 A, Huszno. Amerykansko-dolarowy Kosciét x. Bonczaka. ,,Glos Ziemowi-
da” 1926 nr 37. Podobnie ostry glos krytyczny pojawia sie w innych jego artyku-
lach tam publikowanych.

8 Por. Wlodarski, jw. s. 172—174.
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jak ja kaze, to zaraz wyjezdzam z Polski i zwijam calg akcje” 9. Po-
wiedzenie to bylo w stylu ks. Hodura, nie znosil! on sprzeciwu i zadat
bezwzglednie podporzadkowania sie swojej woli. Chcial utworzyé
w Polsce Koscidl niezalezny cd Rzymu, ale calkowicie podporzadkowa-
ny jego osobie. Z tych zapewne wzgledéw nie powierzono kierownictwa
zadnemu z ksiezy przybylych z KoSciola rzymskoXkatolickiego, ale zostal
przyslany na to stanowisko z Ameryki ks. Bonczak, ktoremu bp Hodur
w 1924 r. udzielil sakry biskupiej. O wladze rozeszlo sie takze ks. Ptasz-
kowi, ktéry liczyl po cichu, ze to on a nie Bonczak bedzie konsekro-
wany na biskupa. Na czas nieobecnosci Bonczaka, kiedy wyjechal do-
Ameryki po sakre i prowadzil kweste po parafiach narodowych na mi-
sje w Polsce, kierownictwo KoSciola narodowego w Polsce powierzono
ks. Stanislawowi Zawadzkiemu, tez przybylemu z USA. Obaj z Boncza-
kiem nie mieli wyksztalcenia teologicznego, nie cieszyli si¢ dobra opinig
pod wzgledem zycia moralnego. O ks. Bonczaku ,,Glos Ziemowida” pi-
sal, ze ksieza $miejg sie z jego wywodow teologicznych, ze jest to
»Z wychowania liberalny protestant, z przekonania liberalny ateusz
i racjonalista, z ambicji — biskup, dla dolaré6w — narodowiec” %0. Tru-
dno byto podda¢ sie takiemu kierownictwu bylym duchownym rzymsko-
katolickim, ktoérzy gorowali nie tylko wyksztalceniem, ale i doswiadcze-
niem w pracy duszpasterskiej. O istniejgcych konfliktach i podobnych
zastrzezeniach $wiadcza tez inne wypowiedzi, m. in. jednego z przywod-
cow PNKK w Polsce, ks. Mariana Piechocinskiego. W redagowanym
przez niego czasopi$mie ,,Polska Reformacja” czytamy, ze ks. Bonczak
,zostal przez frakcje (...) ambitnych przewodnikéw zmuszony w r. 1927
do opuszczenia Polski” 51, Widocznie i sam Hodur mial do niego powazne
zastrzezenia, gdyz powrét biskupa Bonczaka do Ameryki byl okryty
tajemniczo$cia — nie wyjasniono oficjalnie powodéw jego wyjazdu, ani
tez nie spelnial wiecej funkcji biskupich. Zresztg o wewmetrznych za-
wiSciach $wiadczg takze wypowiedzi ks. Farona i brata Hodura, Ja-
kuba 32,

Wyjezdzajac z Polski ks. Bonczak mimo wszystko mogl poszezycic
sie pewnymi osiggnieciami organizacyjnymi. W sprawozdaniu z 6 XII

9 A Huszno: Wspélczesne dzieje polskiego Kosciota narodowego. ,Glos
Ziemowida"” 1927 nr 19 s. 4.

50 ,,Glos Ziemowida” 1926 nr 38 s. 4; por. Zielonka, Narodowe bagno,
jw. s. 62; F. Boficzak i jego Ko$ciét. ,Poslaniec Polskokatolickiego Ko$ciota” 1925
nr 17,

51 M. Piechocinski. Reformacja pod klgtwg. ,Polska Reformacja” 1929
nr 3 s. 2.

52 Zob. W. Faron. Miejmy odwage powiedzie¢ nagq prawde. ,Polska Odro-
dzona” 1931 nr 17; por. podobne wypowiedzi w ,Polsce Odrodzonej” 1932 nr 6.
Inne racje zob. przyp. nr 64.
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1927 r. dla Rady Kosciola przedstawil, ze w chwili jego wyjazdu Kos-
ciol narodowy liczy w Polsce 22 parafie i tyluz ksiezy. Liczba ta byla
jednak mocno naciggnieta, gdyz niektére parafie byly dopiero w sta-
dium organizacji, a niektére juz chylily sie ku upadkowi. Stan licze-
bny ksiezy osiggnieto dzieki wysSwieceniu 15 klerykow, ktorzy przeszli
krotkie przeszkolenie w istniejgcym w Krakowie wlasnym seminarium.

Warunki rozwoju PNKK w Polsce

Okazuje sig, ze zrealizowanie zamierzen biskupa Hodura rozszerze-
nia dzialalnosci swojego Kosciola na ziemie polskie napotkalo na znacz-
niejsze trudnosci anizeli w USA. Przede wszystkim w Polsce nie ist-
nial problem roéznic narodowoSciowych pomiedzy ludnoscia a ducho-
wienstwem. W spoleczenstwie polskim duchowienstwo rzymskokatolic-
kie na ogodl cieszylo sie dobra opinig i duzym autorytetem. Mimo to
w pracy zastosowano te samg metode co i w Ameryce, tzn. rozpoczeto
swoja dzialalnos¢ od walki z papiezem i Kosciolem rzymskokatolickim.
Ze zrozumialych wzgledow wywolalo to nieprzychylne nastawienie wie-
kszosci spoleczenstwa, a szczegélnie duchownych rzymskokatolickich. Do
jakiego stopnia atmosfera byla nieprzyjazna, moiemy wyczyta¢ z Li-
stow Antoniny Piechocinskiej, zony Mariana, wspomnianego ksiedza na-
rodowego, ktéra skarzyla sie do swego przyjaciela, ze nie wychodzi
w ogéle z domu na ulice, by nie znosi¢c zloSliwych docinkéw 1 spoj-
rzen 33,

Bardziej niepomyslna w Polsce byla sytuacja prawna. Nie wystar-
czylo samo zarejestrowanie nowego wyznania u wladz panstwowych.
Aby nowy zwiazek religijny mogt uzyska¢ peilne uprawnienia, art. 115
Konstytucji polskiej z 17 III 1921 r. wymagal przeprowadzenia wyra-
znego uznania przez Sejm o charakterze ustawy 3. Konstytucja marco-
wa z 1921 r. zwigzkéw religijnych prawnie nie uznanych jako zjawisko
socjologiczne, jako spoleczno$ci religijne posiadajace swe urzadzenia,
nauke i ustréj (art. 116) nie ignorowala, lecz nie przywigzywala do fak-
tu ich istnienia zadnych skutkéw prawnych. PNKK w Polsce przez ca-
ly okres miedzywojenny nie uzyskal takiej legalizacji i byl tolerowany
przez panstwo na zasadzie zapewnienia obywatelom indywidualne] wol-
nosci wyznaniowej, plynacej z art. 111 i 112 obowigzujacej Konstytucji.

$8 Antonina Piechocinska do ks. J. Kwolka. Listy z dnia 10 II i 10 III 1927.

Materialy autora: zbiér ks. Kwolka. o _ o
5 Zob. J. Sawicki. Studia nad poloZeniem prawnym mniejszosci religi)-

nych w panstwie polskim. Warszawa 1937 s. 119—I121.
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Kosciolowi narodowemu z prawnego punktu widzenia nie przystugi-
waiy zadne uprawnienia korporacyjne, pozbawiony byl opieki prawnej,
gdyz nie posiadal uprawnien osoby prawnej tak prywatnej, jak i pu-
blicznej. Stad tez, jako zwiazek religijny, nie bedac osobg prawna, nie
moégt prowadzi¢ aktow stanu cywilnego,- posiada¢ $wigtyn ani cmenta-
rzy wyznaniowych, duchowni nie mogli rosci¢ pretensji do ulg wojsko-
wych, dzieciom pcbierajagcym nauke religii u duchownych Kosciola na-
rodowego nie mozna bylo wpisa¢ do $wiadectwa szkolnego stopnia z re-
ligii. Na terenie bytego zaboru rosyjskiego wydawane metryki, zawie-
rane zwiazki malzenskie w Koéciele narodowym oraz udzielane w nim
rozwody nie mialy Zadnej mocy prawnej3. Te bariere prawng usilo-
wano przelamac¢ rozwijajgc swojg dzialalno$¢ na sposéb wyznan prawnie
uznanych, przez co dochodzilo do bardzo dramatycznych konfliktow,
procesow sadowych, ktére pociaggaly za sobg znaczne koszty finansowe.

Nie bez znaczenia hyla réwniez sytuacja materialna -spoleczenstwa,
na co juz wskazywaliSmy. Po I wojnie Swiatowej byla ona bardzo tru-
dna w Polsce. Kraj doznal bardzo powaznych strat na skutek dzialan
wojennych, a niektére regiony byly doszczetnie wyniszczone. Odbudowa
gospodarki narodowej wymagala duzych nakladéw finansowych oraz
glebokich reform. W pierwszych latach powojennych nie bylo ku temu
warunzéw. Ponetne propozycje propagatorow PNKK, poparte datkami
pienieznymi i darami pierwszej potrzeby, jak ubrania, buty czy zyw-
nos¢, zwabily wielu pseudowyznawcow, byle odnies¢ korzyS¢ material-
ng, a potem najczesciej o swoich ofiarodawcach zapominano.

Waznym powodem, ktoéry jednal Kosciolowi narodowemu wielu
zwolennikow, byly konflikty wewnatrz parafii rzymskokatolickich. Do
takich konfliktow miedzy parafianami a ich proboszczem najczesciej do-
chodzilo na tle finansowym w wiejskich parafiach Lubelszczyzny i Ma-
topolski, gdzie najwiecej zamieszkiwalo ludnosci ubogiej. Parafie kato-
lickie tych terenéw, przewaznie nie posiadajace wlasnych gospodarstw
rolnych, musialy utrzymywac¢ sie¢ wylgcznie z ofiarnosci wiernych. Gdy
ich proboszczowie zwiekszali oplaty za postugi religijne, roslo niezado-
wolenie wsréd biedoty wiejskiej. Wykorzystywali to propagatorzy Kos-
ciola narodowego, obiecujgc postugi religijne za darmo oraz pomoc
z Ameryki. Ludzie nieraz masowo przylaczali sie do nowego wyznania
religijnego. Tak wigc PNKK najbardziej rozwina} sie wsrod zubozale]
i niewyksztalconej ludnosci wiejskiej. Ale sytuacja taka nie byla orga-
nizatorom Kosciola narodowego na reke. W konsekwencji prowadzilo

—

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 XI 1933 nr 1 K 697/33 OSP T.12 nr 79; por.
Sawicki, jw. s. 353—379; H. Swigtkowski. Wyznanie religijne w Polsce.
Warszawa 1937 s. 44—56; M. Pietrzak. Prcwo wyznaniowe. Warszawa 1979
s, 74,
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to nieuchronnie do licznych zatargéw i nieporozumien. Zorganizowa-
nie nowej parafii pociggalo za sobg znaczne koszty, a to na budowe
nowego KkoSciola, sprawienie szat liturgicznych, zapewnienie mieszka-
nia i utrzymania duchownemu itd. Mimo ze przewaznie wznoszono bar-
dzo skromne kapliczki z desek, i tak koszty przerastaly mozliwosci plat-
nicze wiernych, zaciagano pozyczki, domagano sie pomocy z Ameryki.
Niektorzy ksieza i ich parafie otrzymywaly wprawdzie taka pomoc,
wedlug uznania centrali, ale traktowano jg najczesciej jako pozyczke.
Zreszty nie byla ona wystarczajgca i nie spelniala oczekiwan 3. Kiero-
wnictwo PNKK domagalo sie, aby parafie byly samowystarczalne. ,Nie
liczmy tylko wylacznie na ofiarnos¢ Ameryki” — nawolywal bp Bon-
czak 57, Wrecz przypominano swoim wiernym, ze ,kazdy samodzielnie
zarabiajagcy czlonek Kosciola narodowego powinien wspieraé Koscidl
skiadky, ktorg wpisuje mu sie na jego legitymacje” 3. Oproécz regular-
nych skladek — organizowano kwesty na seminarium, administracje
Kosciola, prase i inne cele. Wydatki zwiekszaly koszty sadowe oraz
kaucje. Coraz trudniej bylo sprosta¢ wymaganiom finansowym. Totez
wielu wiernych wycofywalo sig, poniewaz nie wszyscy chcieli lub mo-
gli sptaca¢ zobowigzania pieniezne. Powstawaly na tym tle rdzne za-
targi, wzajemne oskarzania sie o naduzycia, nierozliczanie si¢ z wydat-
kow itp. Rézne intrygi duszpasterza, niezadowolenie parafian lub tez
zle warunki materialne i mieszkaniowe powodowaly czeste zmiany ksig-
zy w parafiach. Stsd tez wiele parafii narodowych, ktére w poczatko-
wej fazie swego istnienia liczyly setki, a nawet tysigce zwolennikow,
po kilku latach chylilo sie ku upadkowi .

Krzewiciele PNKK w Polsce

Do wyzej przedstawionych niekorzystnych warunk6w rozwoju
PNKK w Polsce nalezy doda¢ jeszcze jeden: brak odpowiednie] kadry
jego propagatoréow. Z Ameryki ani sam bp Hodur, ani jego duchowni
nie kwapili sie do tej pracy. Oprocz wyzej wspomnianych ksiezy Krup-
skiego i Boniczaka przyby! z USA i osiadi na stale w kraju jedynie ks.
Stanistaw Zawadzki. Zreszts od razu rozpoznano go jako jednostke

5% Por. Adamus-Darczewska, jw. s. 134

57 List F. Bonczaka do J. Kwolka z 6 III 1926. To samo w drugim do
tegoz adresata, niedatowanym. Materialy autora: zbiér ks. Kwolka.

58 Polska Odrodzona” 1926 nr 14 s. 2.

59 Zob. Pismo ks. J. Scipio do Kurii Biskupiej w Lublinie z 9 II 192¢. Archi-
wum Kurii Lubelskiej. Rep. 61 XIII 1 's. 125 oraz pisma ks. C. Czuprynskiego
do tejze Kurii Biskupiej z dnia 14 IX 1929 i 27 III 1931, Tamze s. 2A3,



194 IZYDOR SADOWSKI

o slabym morale i niskiej inteligencji®. Tak wiec krzewienie Koéciola
narodowego w Polsce uzaleznione zostalo glownie od duchowienstwa po-
chodzenia rodzimego.

Rekrutacja duchowienstwa uzalezniona byla od przypadkowo przy-
bywajacych do Kosciola narodowego ludzi z réznych Srodowisk, niczym
nie zwigzanych z idea tego Kosciola. Chetnie przyjmowano ksiezy i kle-
rykéw oraz braci zakonnych innych wyznan, nie zwazajgc na ich prze-
konania religijne ani na poziom umyslowy i moralny. Istotg sprawy by-
to to, azeby gotowi byli zwalcza¢ Koécidl rzymskokatolicki 61,

Poczatkowo wiekszos¢ kadry PNKK stanowili przewaznie tacy ksie-
za, ktorzy albo wystgpili, albo zostali usunieci z szeregéow duchowien-
stwa rzymskokatolickiego na skutek wybujatej ambicji, nieporozumien
ze swoimi przelozonymi, niezachowania celibatu, natogu pijanstwa itp 62,
Wstepowali oni do Kosciola narodowego nie ze wzgledéw ideowych, ale
osobistych. Na ogol nie pozostawali dlugo w lacznosci z PNKK. Pre-
dzej czy pozniej opuszczali szeregi Kosciola narodowego tworzac wia-
sne grupy wyznaniowe lub przechodzili do stanu swieckiego. Sposrod
kilkunastu ksiezy rzymskokatolickich przyjetych przez biskupa Bon-

80 Ks, J. Naumiuk w liScie do ks. Kwolka z 28 II 1928 r. pisal: , Zawadzkie-
go blizej nie znam, ale wiem, ze to czlowiek bez dyszla umystowego i moral-
nego”. Rowniez ks. J. Zielonka w liscie do tegoz z 26 IV 1928 r. ma podobne za-
strzezenia co do morale ks. Zawadzkiego. Ks. W. Faron w liscie do ks. Kwolka
z lutego 1928 r. odnotowuje: ,,O ks. Zawadzkim jako kandydacie na biskupa pisze
mi szydersko choé¢ na razie prywatnie Lublin — Ze majac zaledwie 4 kl gimna-
zjalne i 6 miesiecy studidow teologicznych — pcha sie na biskupa — ku kompro-
mitacji PNKK”. (Materialy autora: zbior ks. Kwolka), Zaznaczyé nalezy, Ze po-
wyzsze wypowiedzi nie wszystkie pochodza od osobistych przeciwnikéw ks. Za-
wadzkiego. Do nich nie nalezal ani Naumiuk, ani Zielonka. Podobne negatywne
opinie wyraza ,Postaniec Polskokatolickiego KoS$ciota” 1925 nr 7 czy ,Glos Zie
mowida” 1926 nr 40.

61 Zob. artykuly, jakie zamieszcza ,,Prawda Katolicka” 1930 nr 3; 1938 nr 1;
1939 nr 5. Na uwage zaslugujg zwierzenia ks. Farona, ktory w lisScie do ks, Kwol-
ka z 1 V 1930 r. pisal: ,,Daj Boze, by kazdy zyl tak moralnie, jak my w Zamos-
ciu, bo gdybym ja chcial zdemaskowaé¢ wiele, bardzo wiele, to nie jeden poszedl-
by do kryminalu” (Materialy autora: zbiory ks. Kwolka).

€2 Np. w piSmie Policji Panstwowej z Nizin do starosty Stapnickigeo w Bus-
ku z 26 VI 1930 o ks. J. Slowikowskim, bylym wikariuszu rz-kat. parafii Knie-
mioty czytamy: , Byt nalogowym pijakiem oraz prowadzil sie niemoralnie, gdyz
lubil towarzystwo kobiet, na co nazaciggal wieksze sumy dlugéw i na skutek
skarg (..) mial od swej wiladzy wyrzuty (..) degradacje oraz przeniesienie na gor-
sza parafie, na co nie chcial sie zgodzi¢ i dlatego wstapil do ko$ciola narodowe-
go” (Wojew. Archiwum Panstwowe w Lublinie. Starostwo Powiatowe Krasnostaw-
skie 195); por. wynurzenia w ,Polsce Odrodzonej”’ 1932 nr 22 s. 15, gdzie moéwi
sie, ze eksksieza rzymskokatoliccy J. Pietruszka i J. Slowikowski, przez jaki$
czas pracujacy w Kosciele narodowym, byli notorycznymi pijakami.
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ezaka przy PNKK pozostali tylzo dwaj: ks. Roman Pawlikowski i ks.
Michal Kronenberg, ktérym udalo sie wyjechaé¢ do Ameryki 63.

Szeregi duchowienstwa ,narodowego” od 1925 r. zaczeli zasilaé wy-
chowankowie PNKK. Ci réwniez nie stanowili lepszego elementu. Utwo-
rzone w Krakowie w 1924 r. seminarium duchowne nie mialo w ogole
warunkdéw, zeby moglo da¢ minimum odpowiedniego wyksztalcenia
i wychowania kandydatom do stanu duchownego. Przede wszystkim nie
bylo odpowiednich wychowawcow, ktérzy by mogli przekaza¢ swoim
wychowankom jakies pozytywne wartosci ideowo-moralne lub wiedze %.
Do seminarium zglaszali sie przewaznie eksklerycy rzymskokatoliccy

8 Oto losy reszty ksieiy rz-kat.,, ktorych bp Boficzak przyjal w szeregi Kos-
ciola narodowego: ks. A. Ptaszek (wstgpil do PNKK w 1920 r. obcigzony rodzi-
ng — zong i dzieémi, znecony zapomoga materialng) w 1925 r. utworzyt wlasny
zwigze€k religijny. Ks. A. Huszno takie utworzyl! wlasne wyznanie raligijne. Ksie-
za: A. Filarski, W. Kocylowski, B. Jaeger na jaki§ czas przylaczyli sie do ks.
Huszny. Ks. Jaeger razem z ks. W. Faronem, okresowo pehligcym kierownicze
stanowisko w PNKK, w 1948 r. powrécili do Kosciola katolickiego. To samo uczy-
nil wczesniej (1929 r.) ks. J. Tomaszkiewicz. Ks. J. Madziarz przeszedl do meto-
dystéw, a nastepnie do stanu $wieckiego. Po kilka dni lub miesiecy pracowali
w Kosciele narodowym ksieza: A. Koszowski, B. Jagodzinski, W. Piechowicz,
J. Roerich, W. Strynkowski. Ten ostatni zmart po 7 dniach pobytu u narodow-
céOw. Por. Wilodarski, jw. s. 170—184,

4 W seminarium z reguly wyklady prowadzone byly tylko przez jednego,
najwyzej dwu wykladowcoéw, czesto zmieniajacych sie. Poczgtkowo glownym wy-
kladowcg i wychowawcg byt bp Bonczak. Ks. Huszno wypomina, Ze w semina-
rium nie ma ani krzyza, ani obrazéw, ks. Bonczak wyklada tylko ,dogmatyke”,
kandydaci uczg sie niespelna rok, przyjmowani bez wyksztalcenia, ,prosto od
trzody” (Amerykansko-dolarowy Koéciét ks. Bonczaka, jw. s. 5). Sam Bonczak nie
cieszyl sie dobrg opinig moralng. Wedlug relacji ustnych ks. Kwolka m.in. przy-
czyng jego wyjazdu z Polski byla obawa przed kompromitacjg, gdzie w gre wcho-
dzila kobieta. Ks. J. Naumiuk w liScie do ks. Kwolka z 28 II 1928 stwierdza po-
dobnie: ,Plotki, jakie o nim chodzily, nie dotyczg jego jako biskupa, lecz jako
czlowieka”. Ks. W. Faron w liscie do tegoz z 8 II 1928 donosil: ,,Z powodu usta-
wicznych nieporozumien wsréd profesoréw seminarium duchownego rozwigzalem
seminarium i klerykéw porozsylalem do proboszczow” Z innego listu z data
16 XI 1929 dowiadujemy sie, ze w seminarium jest ,zamieszanie, obluda, hipo-
kryzja, maltretowanie ksiezy moralnie” (Materialy autora: zbiér ks. Kwolka). Je-
den z wychowankéw seminarium pisal, e przez rok stuchal wykladéw prowa-
dzonych przez ,réznych ignorantéw (..) jak Kronenberg, Walichiewicz (.) byly
zjazdy z rewolwerami, spory o dolary, urzedy, na korytarzach roézne niewiasty,
halas nawet w nocy” (,Prawda Katolicka” 1936 nr 3). Inny stwierdza wprost,
ze seminarium to nie jest zakladem wychowawczym, ale zbiorowiskiem ludzi re-
prezentujgcych trupow religijnych (,Polska Odrodzona” 1932 nr 4). Pismo urzedo-
we PNKK stwierdza krétko: ,Zajeto sie zajSciami w seminarium duchownym
w Krakowie z powodu zlego kierownictwa ks. M. Kronenberga i A. Walichie-
wicza — zdecydowano ich przenie§¢ do Ameryki” (,Polska Odrodzona” 1930
nr 8 s. 8).
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oraz ci, ktorzy otarli sig o jakis zakon lub wyznaniowy zaklad wycho-
wawczy. Byli to ludzie, ktérych wladze seminaryjne lub zakonne oce-
nity jako nie nadajacych si¢ do stanu kaplanskiego albo usunegly z se-
minarium czy z zakonu za braki intelektualne, wykroczenia moralne,
wady charakteru lub psychiki, albo tez ci, ktorzy sami wystapili nie
chcac sie podporzadkowaé wymogom stawianym kandydatom do stanu
kaptanskiego 8. W Kosciele narodowym latwo otrzymywali oni $wiece-
nia kaplanskie po kilkumiesiecznym zaledwie pobycie w seminarium,
gdzie glowny nacisk kladziono na przeszkolenie ideologiczne, wpajajac
nienawis¢ do Kosciola rzymskokatolickiego. Byla to bowiem zasadnicza
oS, wokol ktorej obracala sie propaganda misyjna PNKK, bazujaca na
wytykaniu i krytyce stabych stron adwersarzy. Swiecen udzielano alum-
nom wykazujacym powazne braki w wyksztalceniu nie tylko teologicz-
nym, ale i $rednim 66,

Podobnie jak ksieza przybyli z Kosciola rzymskokatolickiego, réw-
niez 1 wysSwieceni w Kosciele narodowym nie byli z nim ideowo zwia-
zani. I oni wedrowali po réznych wyznaniach szukajgc iatwiejszege
chleba, swobody moralnej itp. Sposroéd 15 duchownych wyswieconych
w latach 1925—1927 tylko ksieza Jézef Kwolek i Julian Pekala pozo-
stali przy PNKK. Pieciu z nich wyjechalo do Ameryki, dwdch przeszlo
do stanu Swieckiego (A. Hajduk, 1931; S. Brokowski, 1932). Ks. M. Pie-
chocinski w 1929 r. zalozy! wlasng grupe wyznaniowa, ks. J. Naumiuk
w 1930 r. przeszed! do metodystow. Ksieza J. Perkowski i A. Jurgiele-
wicz przeszli do frakcji biskupa Farona i tam otrzymali sakre biskupiq
(Jurgielewicz wrécit pozniej do PNKK, a potem przeszedl do stanu
Swieckiego). Ks. B. Kalinowicz wyjechal do Brazylii pod jurysdykcje

% Zch. pismo starosty zamojskiego do Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie
z 16 II 1932 oraz pismo tego Urzedu do Ministerstwa WRIOP z 14 III 1933. Wo-
jewodzkie Archiwum Panstwowe 'w Lublinie. Urzgd Wojewodzki Lubelski 852;
por. uwagi na ten temat C. Cienia w ,Roli Bozej” 1936 nr 19 s. 239.

¢ W pismie wojewody lubelskiego do Ministerstwa WRIOP ze stycznia 1929
czytamy: ,Organizatorami PNKK s3g jednostki o niepelnych kwalifikacjach nau-
kowych, usuniete z Kosciola katolickiego lub ktéore dla zaspokojenia swych am-
bicji 1 przesaddéw rzucily sie do tworzenia sobie punktéw oparcia wsréod ciemnych
sfer ludnosci” (Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Urzad Woje-
wodzki Lubelski 850). Ks. B. Jaeger uwaza za dodatnig strone, ze w Kosciele
narodowym nie ma ,podrecznikdw, ksigg teologicznych, katechizméw” (Naszu
moc, Sita i zwyciestwo. ,,Polska Odrodzona” 1927 nr 14 s. 6). Biskup J. Padewski
w liscie do ks. Kwolka z 15 XI 1941 ze wstydem przyznaje sig, Zze w KoSciele
narodowym nie ma ksiedza z pelnym wyksztalceniem teologicznym i srednim
(Materialy autora: zbiory ks. Kwolka); por. P. Komorowski. Niestuszne za-
rzuty. ,Polska Odrodzona” 1931 nr 19 s. 7, gdzie autor artykulu daje poréwnanie
wyksztalcenia w seminarium rzymskokatolickim i Kosciola narodowego.
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faronowca, biskupa Perkowskiego. Ks. S. Piekarz po II wojnie $wiato-
wej przeszedl do Kosciola rzymskokatolickiego 7,

Tak wiec wsréd duchowienstwa ,,narodowego” braklo na ogol iudzi
ideowych, wytrwalych, zdolnych do poswiecen. Dzialalno$¢ ich polegala
zasadniczo na demagogicznym zwalczaniu Kosciola rzymskokatolickiego.
Byl to spos6b majprostszy, opierajacy sie na wystepujgcej tu i owdzie
niecheci ludnosci do duchownych katolickich, nie wymagal tez rozwija-
nia nowej doktryny, ktérej przywdédcom PNKK wyraznie brakowalo.
Przez swoje awanturnictwo jednak i nie liczenie sie z zasadami etycz-
nymi oraz kulturalnymi szybko tracili powazanie wsréd swoich wyznaw-
cow, dlatego tez czesto przenosili sie do innych miejscowosci, gdzie
nie byly znane ich braki infelektualne i moralne .

Do szybkiego stosunkowo rozwoju Kosciola narodowego przyczynili
sie nie tyle duchowni, co dzialacze S$wieccy, rekrutujacy sie sposrod
reemigrantéw amerykanskich (czlonkéw PNKK) oraz czlonkéw partii
lewicowych, osobistych przeciwnikéw ksiezy rzymskokatolickich: Oni to
w poszczegbdlnych miejscowosciach tworzyli komitety organizacyjne,
przygotowywali organizacyjnie i propagandowo grunt pod zalozenie pa-
rafii ,,narodowej”, sprowadzali duchownego i zabezpieczali mu byt ma-
terialny. Podtrzymywali rowniez istnienie parafii, gdy ta chylila sie
ku upadkowi na skutek destrukcyjnego oddzialywania jej administra-
tora lub walk rozlamowych 8. Wiekszos¢ parafii powstala gléwnie z ini-
cjatywy i przy znacznej wspolpracy dzialaczy lewicowych.

%7 Zob. Wtodarski, jw. s. 186—191.

® Por. sprawozdanie Urzedu Wojewodzkiego Lubelskiego o stanie sekt do
MSW z 24 VIII 1931 r., gdzie czytamy, ze ,,w miejscowoS$ciach, gdzie zaczyna prace
sekta, znika spokéj, a mieszkancy dzielg sie na dwa wrogie sobie obczy, wzaje-
mnie przy kazdej ockazji napadajace. Zacietrzewienie i rozbicie dochodzi do tego
stopnia, Ze nawet rodziny dzielg sie na dwa obozy. Propagatorzy nie operujj
argumentami, lecz ordynarnymi wymys$laniami pod adresem katolikéw i warstw
posiadajgcych” (Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Urzad Woje-
wodzki Lubelski 870). Ze sprawozdania Starostwa Powiatowego Krasnostawskiego
do Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie z 1931 r. dowiadujemy sie, ze duchowni
i parafianie Ko$ciola narodowego sa w przewaznej mierze elementem destruk-
cyjnym o niskim stanie moralnym. Podobnie donosi Starostwo Powiatowe Za-
mojske w pismie z 10 II 1932, ze duchowni Koséciola narodowego traktuja
»propagande tego Kosciola jako osobiste przedsiebiorstwo dochodowe eksploatu-
jace ciemne masy ludnos$ci”. (Tamze 852). Powyisze opinie powtarzaja sie¢ w spra-
wozdaniach z innych starostw. Sam ks. Faron w liscie do ks. Kwolka z 1 V 1930
zali sie: ,Prosze pamietaé, Ze moi ksieza zdolni sa do intryg” (Materialy autora:
zbiory ks. Kwolka).

% W sprawozdaniu Urzedu Wojewédzkiego Lubelskiego o stanie sekt do MSW
z 24 VIII 1931 czytamy: ,Najdluzej istnieja te placédwki, ktére sg tworem idei
politycznych, jak placowki w Tarnogérze, Gorzkowie, radykalnego powiatu kra-
snostawskiego oraz w Zamo$ciu, poniewaz istniejg tam trwale sily spoleczne, ktére



198 IZYDOR SADOWSKI

Dzialacze partii lewicowych wchodzili w sklad komitetéw parafial-
nych, a czlonkowie lewicy stanowili wiekszo$¢é wyznawcow Kosciola
narodowego. Partie lewicowe udostepnialy swoje sale na nabozenstwa
»narodowe” i odczyty propagandowe, dopuszczaly do glosu duchownych
snarodowych” na swoich wiecach, a nawet niektorzy postowie na-zebra-
niach lewicy urzadzali wiece polaczone z nabozenstwami ,narodowy-
mi” 79, Poslowie lewicy rowniez czynnie popierali PNKK w zabiegach
legalizacyjnych 71. Na terenie Malopolski dzialal aktywnie na rzecz Ko-
sciola narodowego posel Jan Stapinski?’. Na Lubelszezyznie popierali
PNKK lewicowi postowie: Henryk Swigtkowski, Stanistaw Wrona, Sta-
nislaw Wojtowicz, Feliks Kotarski, Marian Malinowski. Swigtkowski
odgrywal duzg role w PNKK, byl czlonkiem komitetu parafialnego
w Zamosciu, czlonkiem Rady Naczelnej Kosciola, a jako adwokat stu-
zyl Kosciolowi narodowemu wydatng pomocg w dziedzinie prawnej.

Zabiegi partii lewicowych o rozw6j PNKK nie wynikaly z pobudek
religijnych, ale czysto politycznych. Chodzilo im gléwnie o przeciwdzia-
lanie Kosciolowi rzymskokatolickiemu 73 Nic tez dziwnego, ze PNKK
najbardziej rozwijal sie na terenach opanowanych przez wplywy le-
wicy, a parafie ,narodowe” tworzyly sie jakby samorzutnie, bez znacz-
niejszego wysitku ze strony duchownych tegoz Kosciola. To ostatnie
zjawisko poparcia dla PNKK ze strony lewicy wskazuje wyraznie na
pozareligijne motywy i sily rozwoju Kosciola narodowego w Polsce.
Trudno nie dostrzec tu zbieznosci miedzy inicjatywa duchownych PNKK

placowki te wpowolaly” (Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Urzad
Wojewbddzki Lubelski 870). W tworzacej sie parafii w Chelmie Lubelskim w ciggu
niespelna 3 miesiecy 1929 r. zmienili sie ai czterej duchowni. Zostali oni usunieci
przez wlasnych wyznawcéw za pijanstwo, nierzad lub nieporozumiénia finansowe.
Opornych usuwano nawet sila przy pomocy policji (Archiwum Kurii Lubelskie)
Rep. 61. XIII. 1. Sprawozdanie ks. W. Kosiora z 14 i 29 wrzesSnia 1929 r.).

" Por. Adamus-Darczewska, jw. s. 57—61.

1 Zob. Kwiatkowski, jw. s. 28—29; Wilodarski, jw. s. 146.

2 W przedmowie do ,Pamietnika” ‘Stapinskiego K. Dunin-Wasowicz pisze:
W okresie powojennym Stapinski rozpoczal intensywna agitacje za zakladaniem
w Polsce Kosciola narodowego grupy wyznaniowej biskupa Hodura z Ameryki.
Wedlug planéw Stapinskiego miata to byé przeciwwaga dla wplywéw kleru rzym-
skokatolickiego na wsi. Akcja ta udala sie tylko w bardzo drobnym stopniu i Sta-
pifski nie osiggnagl na tym polu spodziewanych celéw, a raczej ostabil tg pro-
paganda swoja pozycje wsrod chlopow” (J. Stapinski. Pamietnik. Warszawa
1958 s. 3).

" Potwierdza to sprawozdanie Urzedu Wojewoddzkiego Lubelskiego o stanie
sekt do MSW z 24 VIII 1931: ,Kosciét Narodowy na ziemiach polskich zostai
zorganizowany przez aferzystow religijnych dla celdéw osobistych przez radykalne
elementy spoleczne celem ‘podkopania sily Kosciola katolickiego jako ostoi reakcji
spolecznej” (Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Urzad Wojewodzki
Lubelski 870).
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i jego Swieckich poplecznikow. Inicjatywie tej brak motywacji religij-
nej. Ten fakt wyjasnia tez inne zjawisko az nadto widoczne, mianowi-
cie przetarg, ktorego przedmiotem stal sie Kosciél narodowy w Polsce
w nastepnym okresie jego istnienia. Trudno powiedzie¢, czy glowni au-
torzy pozniejszego rozlamu, duchowni przywédcy PNKK, dostrzegali to
wykorzystywanie ‘Kosciola narodowego przez partie polityczne. Nie-
mniej byl to czynnik, ktéry nie rokowal temuz Kosciolowi jednolitego
rozwoju. On tez przyczynil sie do roziamu, ktéry z kolei zahamowat
ekspansje idei PNKK na ziemiach polskich.

Okres konfliktow kompetencyjnych

Po wyjezdzie biskupa Bonczaka z Polski rozpoczal sie w dzialal-
nosci Kosciola narodowego nowy etap, charakteryzujacy sie wewnetrz-
nymi konfliktami, konsekwencjg ktoéorych byl rozlam na dwie ostro
zwalczajace sie grupy wyznaniowe. Na okres rzekomo chwilowej nie-
obecnosci kierownika Kosciola na posiedzeniu Rady 6 XII 1927 r. wy-
brano zarzgd w skladzie: ks. Wladystaw Faron, ks. Jan Tomaszkiewicz
i ks. Marian Piechocinski. Mieli oni razem zastepowa¢ biskupa i zala-
twia¢ wazniejsze sprawy za wspolnym porozumieniem sie. Miedzy czlon-
kami zarzadu dokonano nastepujgcego podzialu pracy: ks. Faronowi wy-
znaczono stanowisko wizytatora parafii, kierownictwo kleru oraz funk-
cje glownego skarbnika funduszow Kosciola, ks. Tomaszkiewicz mial za-
jac¢ sie sprawami gospodarczymi seminarium i domu misymnego w Kra-
kowie (rektorem seminarium nadal pozostal piastujacy to stanowisko
ks. M. Kronenberg), ks. Piechocinski objal przedstawicielstwo PNKK
wobec wladz panstwowych i redakcje wzmiankowanej przez nas ,,Pol-
ski Odrodzonej”, ktorej wydawnictwo przeniesiono z Krakowa do War-
szawy.

Wkrotce biskup Hodur przysial do Polski polecenie przygotowania
synodu w Warszawie, ktorego celem m.in. mial by¢ wybér nowego kie-
rownika Kosciola narodowego w Polsce. Zaskoczylo to zwolennikéow bi-
skupa Bonczaka, gdyz prawnie on byl kierownikiem tegoz Kosciola.

Kandydatem na biskupa PNKK w Polsce, upatrzonym przez biskupa
Hodura, mog!t by¢ ks. W. Faron, ewentualnie ks. S. Zawadzki, jako naj-
starszy wiekiem i jedyny w Polsce jego wychowanek. Wydaje sie je-
dnak, ze od dawna za najodpowiedniejszego na to stanowisko bp Hodur
uwazal ks. Farona 74. Ten ostatni w pracy ,misyjnej” na Lubelszczyznie

 Wedlug relacji ustnych ks. Kwolka w 1925 r. bp Grochowski, wspotpraco-
wnik Hodura, w czasie swego pobytu w kraju miat sie wyrazié do ks. Farona,
zeby dobrze pracowal, bo jest najodpowiedniejszym kandydatem na biskupa
w Polsce.
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zdoby! sobie opinie dobrego organizatora. Odznaczal sie duzym rozma-
chem, jesli nie tupetem. Byl bezwzgledny wobec przeciwnikow, umiatl
tez plaszczy¢ sie i okazywac¢ wielkg uleglosc przed swoimi zwierzchni-
kami i przed tymi, od ktorych sie czegos spodziewal. Do momentu osta-
tecznego rozlamu w swoich pismach nie szczedzil pochlebstw biskupowi
Hodurowi, tytulowal go ,najprzewielebniejszym” i publicznie wyrazal
zyczenie, ,,aby nasz Naczelny Biskup Xxs. Fr. Hodur otaczal nas swg
zwierzchnig opiekg i kierownictwem naczelnym az do grobowej des-
ki” 78, Te cechy nie byly Hodurowi obojetne. Dobieral on sobie na bis-
kupow ludzi uleglych w obawie, by czasem nie uniezaleznili sie od
niego.

Podobnie ks. Faron osobiscie by! przekonany, ze jedynie on sam
moglby najlepiej pokierowa¢ Kosciolem narodowym w Polsce. Poza so-
bg nikogo nie widzial, kto by nadawatl sie na to stanowisko. Nie pragnat
powrotu ks. Bonczaka, gdyz mial wiele zastrzezen do niego jako ,kie-
rownika misji” 76, Zastanawiajagc sie nad swoimi ewentualnymi kontr-
kandydatami Faron uwazal, ze ksieza wychowankowie PNKK mieli zbyt
powazne braki w wyksztalceniu, natomiast nad duchowienstwem PNKK
pochodzenia rzymskokatolickiego gorowal on osiggnieciami organizacyj-
nymi 7. Decyzje Rady Koéciola z 6 XII 1927 r. przyjal jako przekazanie
w jego rece calkowitej wiadzy nad PNKK w Polsce. Sugestia ks. Ho-
dura, ze kierownikiem Kos$ciola moglby zostaé¢ ktos z duchowienstwa
miejscowego, utwierdzila Farona w jego ambicjach. Energicznie i z pel-
nym zaangazowaniem zabral sie do rzgdzenia KosSciolem narodowym,
usitujac skupi¢ catkowity wladze w swoim reku i w ten sposoéb przygo-
towac¢ sobie grunt do zdobycia sakry biskupiej. Oglaszal, ze jest za-
stepcg biskupa Bonczaka, samodzielnie przenosil i suspendowal ksiezy,
czasowo rozwiazal seminarium, sugerowal tez, ze bp Bonczak do Polsk:
juz nie wroci 8, Nie byl jednak jedynym, ktéry roscil sobie pretensje
do godnosci biskupiej. Do otwartej rywalizacji z ks. Faronem wystapili
szczegolnie ksieza M. Piechocinski i S. Zawadzki . Oni to glownie wy-

% Zob. np. W. Faron. Co daje i czego naucza Kosciél narodowy. ,,Glos Pol-
ski Odrodzonej” 1929 nr 1 s. 3—6.

76 Swiadcza o tym m.in. listy Farona do ks. Kwolka z 24 II oraz 19 III 1927,
zachowane w zbiorach autora artykulu.

77 Faron otwarcie przyznaje sie: ,Ja za$§ publicznie stwierdzi¢é moge, Ze tu
wlasnie Opatrznosé Boska, ze na czele Kosciola Odrodzenia stanat byly kaplan
rzymskokatolicki z pelna wiedzg teologiczng” (Tenie. Miejmy odwage powiedzied
nagqg prawde, jw. s. ).

8 Zob. listy ks. Farona do ks. Kwolka z 12 i 19 XII 1927 oraz z 13 1 i 8 II
1928 bedgce w posiadaniu autora pracy.

7 Kandydature ks. Piechocifiskiego wysunal ks. Bonczak. Potwierdza to list
ks. J. Naumiuka do ks. Kwolka z 28 II 1928. (Materialy autora: zbiory ks. Kwol-
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tezali swoje wysilki, aby nie dopusci¢c go do sakry biskupiej i do za-
garniecia przez niego calkowitej wiadzy.

Juz po miesigcu rzadéw ks. Faron skarzy! sie w liscie do ks. Kwol-
ka: ,,Wiele utrudnia mi prace ks. Piechocinski swym warcholeniem.
Wszystkie pupilki ks. biskupa Bonczaka otrzymali tajne instrukcje (...)
przed jego wyjazdem, co majg robi¢ i dlatego dzisiaj brykajg” 8.

Ksigdz Zawadzki zas bardzo zywo zabral sie do przygotowan przed-
synodalnych. Oglaszal na temat synodu artykuly w ,Polsce Odrodzo-
nej”’ i na 10 II 1928 r. zwolal do Bydgoszczy ,,Konferencje Przedsyno-
dalng Polski Zachodniej”’. Konferencja ta odbyla sie przy wudziale
0 ksiezy i 50 uczestnikéw $wieckich; wysunieto na niej m.in. mysl, aby
Kosciolem w Polsce kierowal nadal bp Bonczak, a do pomocy moglby
Synod wybra¢ jednego lub dwoch biskupoéw, wzglednie wikariusza ge-
neralnego 8!, Poza tym xs. Zawadzki rozeslal po parafiach druczki,
w ktorych ,,prawem starszenstwa kaplanstwem w Kosciele narodowym
w Polsce” polecil przygotowanie materialow na synod, ustanowil 10 ko-
misji przedsynodalnych oraz zarzadzil, aby_,,duszpasterze i zarzady pa-
rafialne’ dokonaly wyboru delegatow na synod i nadeslaly zawiadomie-
niania o wybranych osobach 8, Widocznie sam, pomijajac Zarzad Kos-
ciola, usilowal objgé¢ kierownictwo nad pracami przygotowawczymi do
synodu.

Na posiedzeniu Zarzadu Kosciola odbytym 23 II 1928 r. w Warsza-
wie postanowiono zwola¢ Krajowg Konferencje Przedsynodalna. Nie
czekajac na decyzje pozostalych czlonkow Zarzadu co do daty i miejsca
owej Konferencji, ks. Piechocinski sam zarzadzil zjazd ksiezy na 12 III
tegoz roku do Krakowa, bez udzialu $wieckich przedstawicieli parafii %.
Konferencja ta nie doszla do skutku. Odbyla sie natomiast inna, zwo-
lana przez ks. Farona na 11 IV 1928 r. do Zamo$cia. Faron zaprosil na
owa konferencje wszystkich ksiezy i po jednym przedstawicielu Swiec-
kim z kazdej parafii. W zarzadzeniu zapowiedzial, ze celem zjazdu be-

ka). Zawadzki liczyl zapewne na biskupstwo ze wzgledu na to, ze byl w Polsce
najstarszy wiekiem sposréd duchownych PNKK, précz tego przez kilka miesiecy
w 1924 r. zastepowal biskupa Bofczaka w kierowaniu Ko$ciolem narodowym
w Polsce.

8 I,ist z 13 I 1928. Materialy autora: zbiory ks. Kwolka.

8 Zob. sprawozdanie w ,Polsce Odrodzonej”’ 1828 nr 7 s. 17.

82 Tekst w posiadaniu autora pracy, adresowany ,do P.T. Ksiezy Probosz-
czow i S$wieckich czlonkéw Kosciola Narodowego w Polsce. Praca przedsyno-
dalna”, z podpisem ks. Zawadzkiego i podanym adresem zwrotnym dla dostarcze-
nia kart.

8 Zob. maszynopis z nagléwkiem: ,Sekretariat Zarzadu Gléwnego PNKK
w Warszawie, dnia 1 III 1928 r.”, z podpisem: ,w imieniu Zarzadu Ko$ciola Na-
rodowego ks. Piechocifiski” (Materiaty autora: zbiér ks. Kwolka).
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dzie m.in. wybor nowego biskupa, bez zwolywania synodu. Bojac sic
opozycji ze strony przeciwnikow w piSmie zwolujacym zjazd zastrzegt,
7e ,,posiedzenie odbedzie sie (..) bez wzgledu na to, co ,,Polska Odro-
dzona” oglosi” 84,

Na zjezdzie ks. Faron usilowal przeprowadzi¢ wybodr biskupa, lecz
ostro przeciwstawili sie¢ temu ksieza Piechocinski i Zawadzki ze swoimi
zwolennikami. Argumentowali oni, ze legalnym biskupem jest ks. Bon-
czak i ze on powrdci na to stanowisko. Faron za$, pewny poparcia wie-
kszoSci uczestnikow, a zwlaszcza delegatow $wieckich z Lubelszczyzny,
twierdzil, ze bp Bonczak wyjechal z Polski bezpowrotnie, ze w Koscie-
le nie moga byc trzy wladze i dlatego trzeba wybra¢ jedng. Doszlo przy
tym do ostrej wymiany slow, gwaltownych i demagogicznych wystapien,
szczegOlnie ks. Piechocinskiego. Zdenmerwowany Faron oswiadczyl, ze
rezygnuje ze stanowiska czlonka Naczelnej Rady Kosciola i kierowania
Kosciolem. Na jego miejsce administratorem Kosciola cze$¢ uczestni-
kow wybrala ks. S. Zawadzkiego, ale nie bylo to bynajmniej wynikiem
jednomyslnosci. Powstalo zamieszanie, sypaly sie wyzwiska. Jeden z de-
legatow swieckich usilowal nawet rewolwerem uderzy¢.swego przeciw-
nika. Na tym burzliwym zebraniu prébowano omawia¢ takze sprawy fi-
nansowe Kosciola. Nie znajdujgc zadnej drogi porozumienia, grupa kon-
ferujgcych mocno zgorszona, zwlaszceza $wieccy, opuscila zjazd.

W Zamosciu pozostali tylko zwolennicy ks. Farona. Nastepnego dnia
rozwiazali oni dotychczasowy zarzad Kosciola, powotujagc na stanowisko
administratora, z ,pelng wladzg”, oczywiscie ks. W. Farona. Wybrali
tez nowg Rade Kosciola, w sklad ktorej weszli ksieza: M. Kronenberg
i J. Naumiuk oraz $wieccy: J. Hodur i H. Swigtkowski. Ich zastepcami
zostali: ks. A. Kafel i ks. A. Jurgielewicz oraz panowie: Trzcinski
i Turski; piecze nad funduszem misyjnym powierzono H. Swigtkow-
skiemu %3,

Przeciwnicy Farona zebrali sie 20 kwietnia w Warszawie, aby od-
by¢ dalszy cigg sesji Rady z 11 kwietnia, rozpoczetej w Zamosciu;
uchwaly swoje oglosili nastepnie w ,Polsce Odrodzonej’ 8. W miejsce
Farona i Swigtkowskiego na czlonkow Rady dokooptowali ks. J. Tomasz-
kiewicza i Jakuba Hodura. Do Zarzagdu Ko$ciola w miejsce Tomaszkie-
wicza wszed! ks. S. Zawadzki. Zarzad nadal mieli stanowi¢ trzej ksieza:
Faron, Zawadzki i Piechocinski. Podkreslono przy tym, ze wazniejsze

81 Pismo z dnia 24 III 1928 r. Materialy autora: zbiér ks. Kwolka.

8 Zob. pismo Starostwa Powiatowego Zamojskiego do Urzedu Wojewodzkiego
w Lublinie z 12 i 13 IV 1928 (Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie.
Urzad Wojewodzki Lubelski 850), odezwe ks. Farona z 14 IV 1928 oraz Komunikat
informacyjny nr 3 z maja 1928 (Druki ulotne. Materialy autora: zbior ks. Kwolka).

8 Zob. Rada maczelna Koéciota. ,Polska Odrodzona” 1928 nr 9 s. 13.
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sprawy dotyczace administracji Kosciola beda mogly by¢ zalatwiane je-
dynie w porozumieniu wszystkich czlonkéow Zarzadu. W ten sposéb
w kierownictwie nastgpilo rozdwojenie.

Zapowiedziany przez biskupa Hodura Synod odby! sie w dniach
27—29 czerwca 1928 r. w Warszawie, w sali ,szkoly angielskiej”’, pro-
wadzonej przez metodystow, przy udziale biskupow Hodura i L. Gro-
chowskiego, trzech swieckich przedstawicieli Kosciola z USA oraz 24
ksiezy i 76 delegatow $wieckich z Polski. Na rozpoczecie synodu przy-
byli réowniez zaproszeni przedstawiciele innych wyznan: Ewangelicko-
-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego, Metodystow, Kosciola
Liberalnego i Mariawitow. Po przemowach wstepnych przedstawiciele
innych wyznan opuscili sale obrad, pozostali tylko delegaci mariawiccy,
aby obserwowac¢ caly przebieg spotkania.

Synod mial charakter nie tyle organizacyjny, co manifestacyjno-
-propagandowy. Wygloszono szereg referatéw-przemoéwien, na temat
ktorych nie bylo w ogole dyskusji. Sprawy nurtujgce Kosciél narodo-
wy w Polsce wcale nie doszly do glosu. Nie dopuszczono réwniez ucze-
stnikow synodu do debatowania nad zarzagdem Kosciola. Wybory wladz
odbyly sie z caltkowitym pominieciem wymogow Konstytucji. Ks. H.
Szczepkowski odczytal przygotowany zawczasu za kulisami synodu na-
stepujgcej tresci wniosek: ,Pierwszy synod PNKK wyraza serdeczne
podziekowanie dotychczasowemu Kierownikowi Kosciola w Polsce, ks.
biskupowi Bonczakowi za jego dotychczasowa owocng prace dla dobra
Kosciola narodowego w Polsce i ubolewa, ze choroba nie pozwala mu
dokona¢ rozpoczetego dziela. Synod wybiera jednoglosnie na stanowisko
biskupa Kosciola narodowego w Polsce ks. biskupa Grochowskiego” 87.
Ten jednak powierzonego mu rzekomo jednoglosnie stanowiska nigdy
nie objal. Tlumaczyl sie, ze musi chwilowo wyjecha¢ do Ameryki, aby
pozalatwia¢ tam swoje sprawy, ale o powrocie pdzniej nie myslal. Na
.okres jego mieobecnosci kierownictwo Kosciola mial objg¢ wikariusz ge-
neralny. Urzagd ten bp Hodur powierzyl ks. Faronowi. Dokonano tez
wyboru czlonkéw Rady Kosciola oraz sgdu koScielnego.

Przed wyjazdem z Polski Hodur mianowal swego delegata ,przy Na-
czelnej Radzie PNKK w Polsce” w osobie ks. Zawadzkiego. Przy tym
zarzadzil, aby stojgca nad wikariuszem generalnym Rada Kosciola tyl-
ko wowczas wydawala prawomocne uchwaly, gdy zostang zaaprobowa-
ne przez sekretarza Rady, ks. Piechocinskiego, ktéry winien je oglosic
w ,,Polsce Odrodzonej”, jako glowny redaktor pisma 8. Praktycznie wiec
synod niczego nie rozwigzal. Pozostalo nadal trzech ludzi, ktérzy mieli

87 Cyt. za: Wlodarski, jw. s. 251.
88 Zob. Wilodarski, jw. s. 254; Grelewski. Sekty religijne w Polsce wspét-
«czesnej, jw. s. 48.
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jaki$ tytul do zwierzchnictwa nad Kosciolem narodowym w Polsce: ks..
Faron jako wikariusz generalny, ks. Zawadzki jako delegat centrali
i ks. Piechocinski jako sekretarz Rady Kosciola. Nie zostaly dokladnie
sprecyzowane ich kompetencje w Kosciele, jak tez nie zostalo okreslo-
ne, jak daleko siega wladza biskupa Hodura nad Kosciolem narodo--
wym w Polsce.

Tymczasem stosunki w kierownictwie PNKK w Polsce coraz bar--
dziej zaostrzaly sie. W aktywng dzialalnos¢ przeciwko ks. Faronowi,.
ktorg rozwineli Piechocinski i Zawadzki, wlgczyt sie takze brat biskupa
Hodura — Jakub 8. Utrzymywali oni bardzo bliskie kontakty z maria-
witami. Irytowalo to Farona, ktéry ostrzegal ksiezy przed ,rozbijacky™
dzialalnoscia ,,spotki” 9.

W grudniu 1928 r. Faron rozwina! energiczng akcje w celu zdoby-
cia sobie sakry biskupiej, W jednym z listéw pisal: , Biskup Hodur
dnia 27 XI 1928 doni6st mi urzedowo, ze bp L. Grochowski do Polski
nie przyjedzie, i ze on jako naczelny biskup bedzie mi blogostawil, je-
zeli po przeprowadzeniu formalnosci elekcyjnych wezme na swe barki
kierownictwo Kosciola Narodowego” #1. Faron byl zdania, ze bez cienia
watpliwosci jego osoba najbardziej nadaje sie na kierownika i biskupa
KoSciola narodowego. Sadzil, iz wystarczy, by ksieza i przedstawiciele
parafii potwierdzili to listownie, a biskup naczelny bedzie mogt udzie-
li¢ mu sakry biskupiej, bez zwolywania synodu, przez co uniknie si¢
niepotrzebnych wydatkéw na koszty zjazdu. Zapewne jednak nie cho-
dzilo mu tylko o wydatki, chociaz w owym czasie nie byly one bez
znaczenia. Majac poparcie u Hodura liczyl, ze w ten sposoéb utraei opo-
zycje 1 bez wiekszych trudnosci dojdzie do wladzy.

Sprawa jednak nie poszla tak gladko, jak by¢ moze wydawalo si¢
ks. Faronowi. Mial przeciez znacznych przeciwnikéw w osobach ks.
Zawadzkiego i ks. Piechocinskiego, ktorych polgczyla wspoélna idea, aby
przeszkodzi¢ mu w objeciu wladzy. W przeciwnym razie, gdyby ks.
Faron uzyskal sakre biskupia, sami utraciliby szanse, a trudno w to
watpi¢, ze jednego i drugiego sakra bardzo necila i byla powodem tej

8 W zarzadzeniach wydawanych przeciw ks. Faronowi przez Zawadzkiego
i Piechocinskiego J. Hodur podpisywal sie jako ,wiceprezes Rady Kosciola”.

% W liScie do ks. Kwolka z 31 XII 1928 Faron skarzy sie: ,Proboszczowie
nadsylaja komunikaty wydane przez ,Spétke” majaca na celu rozbijanie karnosci
w Kosciele. ,Spélke” te tworza oo. Mariawici, p. J. Hodur i ks. ks. Zawadzki
i Piechocinski. Dziwne, ze p. Hodur, ktéry w pazdzierniku prosil mnie, bym wy-
dat odezwe przeciw mariawitom, przez dwa tygodnie przed $wietami objezdiat
z biskupem mariawickim Prochniewskim nasze parafie, a owocem tego kumo-
terstwa bylo sklecenie macicielskiej i rozbijajacej nasz Kosciét ,Sp6iki” (Mate-
rialy autora: zbior ks. Kwolka).

1 Tamze.
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calej niesmacznej rywalizacji. Wystosowali oni do wszystkich parafii
pismo, w ktorym przestrzegali swoich wspolwyznawcow przed ,,anty-
konstytucyjng akecjg” ks. Farona. Zarzucili mu, ze rozsiewa po para-
fiach pogloski o rezygnacji biskupa Grochowskiego z kierownictwa Kos-
ciolem w Polsce i o poleceniu Hodura wyboru nowego biskupa, pod-
czas gdy biskup Grochowski urzedowo nie zlozy! rezygnacji i nie zo-
stalo to ogloszone w organach prasowych. Oswiadczyli, ze prowadzona
po parafiach akcja wyboru biskupa, i to drogg pisemnych deklaracji,
sprzeczna jest z Konstytucjqg Kosciola narodowego, a ,,na pewno sprze-
ciwia sie woli Naczelnego Biskupa oraz uchwalom synodu” 92. Zapowie-
dzieli ponadto, ze sprawg tg zajmie sie sgd kosScielny.

Wkrotce okazalo sig, ze wiadomosci ks. Farona nie byly przez niego
wymyslone, ale faktycznie bp Grochowski zrezygnowal z biskupstwa
w Polsce i ze rzeczywiscie Biskup Naczelny polecil dokona¢ wyboru
nowego rzadcy. Potwierdzil to komunikat w ,,Roli Bozej” z 5 I 1929 r,,
a nastepnie telegram biskupa Hodura do zarzadu Kosciola Narodowe-
go w Polsce. Wiadomosci te nie bardzo byly na reke ks. Piechocinskie-
mu, skoro dlugo zwlekal z ogloszeniem ich w urzedowym organie pra-
sowym 9. Przeciwnicy chyba nie docenili Farona, a moze nawet draznito
ich to, Zze gorowal nad nimi nie tylko wiedzg, ale i tupetem, rozma-
chem, a prawdopodobnie i bezczelnoscig. Faron dzialat szybko i zaska-
kujgco. Od stycznia zaczgl wydawaé¢ wlasne pismo — ,,Glos Polski Od-
rodzonej”, jako ,,Organ Kosciola Polsko-Narodowego”. Mozna to potra-
ktowa¢ jako wyraz samowoli, ale w zrzeszajgcej sie spolecznosci wy-
znaniowej jest to rowniez oznakg pewnego rodzaju rzutkosci.

Tak wiec doszlo do tego, ze przez kilka miesiecy byly wydawane
.dwa pisma, ktére staly sie trybunami dla rozgrywek dwu rywalizuja-
cych ze sobg grup, a szczegbélnie wzajemnych wycieczek osobistych
Plachocinskiego i Farona. -

Korzystajac z tytulu administratora Kosciola narodowego w Polsce
Faron zarzadzil przeniesienie ks. Zawadzkiego, poplecznika Piechocin-
skiego, z Bydgoszczy do Boryslawia, na poludnie Polski. Byla to od-
powiedz za zorganizowanie przez Zawadzkiego w listopadzie 1928 r.
konferencji okregowej w Grudzigdzu, godzacej w osobe Farona. Za-
wadzki nie ustuchal jednak swego zwierzchnika. Dazenia Farona do za-
garnigcia rzadoéw uwidocznily sie szczegdlnie na zwolanym przez niego

* Pismo okoélne z 18 XII 1928 podpisane przez J. Hodura jako zastepce prze-

wodniczacego Rady, ks. M. Piechocinskiego — sekretarza Rady Kosciola oraz ks.
S. Zawadzkiego — delegata Biskupa Naczelnego. Materialy autora: =zbiér ks.
Kwolka).

9 Wiadomo$ci powyisze opublikowane zostaly w ,Polsce Odrodzonej”’ 1929
nr ¢ s. 8—9.
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zjezdzie ,ksiezy dziekanow i czlonkow rady Kosciola”, ktory odbyl sie
7 II 1929 r. w Krakowie. Wprawdzie obecni byli tylko stronnicy Fa-
rona, co stanowilo ledwie cze$¢ rady, ale wystarczylo mu to, by oglo-
si¢ w swoim piSmie Zasadnicze uchwaly Rady Koéciola, wedlug ktérych
jako najodpowiedniejszy kandydat na biskupa do przedstawienia syno-
dowi, ktéry mial zebra¢ sie 23 maja tegoz roku, na pierwszym miejscu
znalazl si¢ oczywiscie ks. Faron. Postanowiono 'usuna¢ ks. Piechocin-
skiego z Rady KoSciola oraz odebra¢ mu redakcje ,,Polski Odrodzonej”
i powierzy¢ te funkcje ks. A. Walichiewiczowi. Uchwalono, aby rozto-
czy¢ opieke nad pieniedzmi przysylanymi z Ameryki na budowe ko$-
ciola w Warszawie, w parafii organizowanej przez Piechocinskiego,
a takze uznano sluszno$¢ przeniesienia ks. Zawadzkiego z Bydgoszczy
na inng placowke i zarzucono mu brak subordynacji 9.

Tak oto ks. Faron ,,prawnie” rozprawil sie ze swoimi przeciwnikami,
ale z urzeczywistnieniem jego dazen sprawa nie byla zbyt prosta. Na-
stepnego dnia odbylo sie posiedzenie czlonkow Rady bedacych pod
wplywem opozycji ks. Farona. Uchwaly, rzecz jasna, byly skierowane
przeciwko Faronowi. Wytoczono mu szereg zarzutéw, zawieszono go
w czynnosciach administratora Kosciola narodowego i wikariusza gene-
ralnego. Odtad zarzad Kosciola mial spoczywa¢ w rekach prezydium
rady, ktore stanowili ksieza Piechocinski i Zawadzki oraz Jakub Hodur.
W tydzien poziniej sad koscielny w skladzie trzech czlonkéw, przy trzech
nieobecnych, potwierdzil postanowienia ,rady” dodajac, ze ks. Faron
w ogoble nie moze piastowa¢ w KoSciele zadnego kierowniczego stano-
wiska. Powyzsze uchwaly i wyrok ,sadu” zostaly ogloszone w ,Polsce
Odrodzonej” 9%, W ten sposob rownmiez ,prawnie” opozycja rozprawila
sie z Faronem. Niestety, zadna ze stron tych rzekomo prawnych uchwat
nie respektowata.

Niebawem w gazetkach i listach otwartych posypaly si¢ z obydwu
stron ataki, wzajemne wyzwiska i wyklinania. Faron oglosil suspense
na Piechocinskiego. Nazywajac go ,rozbijaczem” zarzucil mu, ze pro-
wadzi Kosciol narodowy do protestantyzmu i wzywal do opuszczenia
PNKK 9%, Strona przeciwna zarzucala ks. Faronowi lamanie praw de-
mokratycznych w Kosciele, wprowadzanie dyktatury, wzywala, by nie
wybierano na biskupa bylego ksiedza rzymskokatolickiego, ale takiego,
ktory byt wychowany w Kosciele narodowym 97. W tej sytuacji, aby za-

% Zob. ,,Glos Polski Odrodzonej” 1929 nr 3 s. 2.

% Ukazaly sie w numerach 14 i 15 z 1929 r.

% Zob. ,,Glos Polski Odrodzonej” 1929 nr 3.

97 [ist otwarty parafii warszawskiej Polskiego Narodowego Katolickiego Ko$-
ciolta do ks. Wiladystawa Farona, bytego administratora KoS$ciola Narodowego
w Zamoéciu. Warszawa 1929. Datowany 8 III 1929,
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radzi¢ skloceniu, ks. Faron zaproponowal utworzenie dwéch diecezji.

W kwietniu 1929 r. przyby! do Polski jako delegat Hodura bp J. Ja-
sinski. Zwolano do Krakowa (23—24 IV 1929) Synod Nadzwyczajny.
Wziglo w nim udzial 80 oséb, w tym 31 ksiezy. Synod ze zrozumia-
lych wzgledow by! burzliwy. Obie strony usilowaly przeforsowa¢ swoj
program, ktérego istotng trescig byly, jak wiadomo, rozgrywki natury
personalnej 9. Uchwaly synodu przebiegaly jednak po mysli ks. Farona.
Jako kandydatow na biskupéw przedstawiono Farona, Zawadzkiego
i Piechocinskiego. Ten ostatni zrezygnowal z kandydatury na znak pro-
testu. Uwazal, Ze synod nie ma prawa przeprowadza¢ wyboru biskupa
bez rozpatrzenia sprawy ks. Farona, ktorego ,rada” i ,s3ad koscielny”
zawiesily w czynnoSciach i orzekly calkowita jego niezdolnos¢ do pia-
stowania jakichkolwiek urzedow. Jednakze bp Jasinski w ogéle nie do-
puscil do dyskusji nad tym postulatem.

W czasie wyborow na biskupa ks. Faron otrzymal 53 glosy, ks. Za-
wadzki 25. Poniewaz nikt nie otrzymal kwalifikowanej wiekszosci (67
glosow), dlatego obydwu kandydatow uznano za elektéw. Przyznanie
godnosci biskupiej uzalezniono od decyzji biskupa Hodura. Wiladze na-
czelng nadal powierzono nowo wybranej Radzie Symnodalnej.

Ksigdz Piechocinski calkowicie przegral. Nie otrzymal zadnej funk-
cji w kierownictwie. Obowigzki sekretarza rady KosSciola i redaktora
»Polski Odrodzonej”, dotychczas przez niego pelnione, powierzono ks
Adamowi Walichiewiczowi, stronnikowi Farona. Nowa rada synodalna
w obecnosci biskupa Jasinskiego dokonala podzialu Kosciola narodowe-
go w Polsce na dwie diecezje, ktorych kierownikami zostali ks. Faron
i ks. Zawadzki, na razie na prawach generalnych wikariuszy, az do
czasu ich nominacji przez Biskupa Naczelnego na biskupow diecezji %.

Misje delegata z Ameryki uwienczono ogloszeniem wspoélnego komu-
nikatu o ,dokonaniu bratniego pojednania wszystkich czlonkéw Kos-
ciola”, podpisanego przez ks. Farona, ks. Zawadzkiego i ks. Piechocin-
skiego 190, Totez po powrocie do Ameryki bp Jasinski szczycil sie, ze
dokonal wielkiego dziela. Natomast ks. Piechocinski tak pisal o tym

88 Bp Jasinski wspomina: ,,..w Krakowie 23 i 24 kwietnia 1929 r. synod pro-
wincjonalny przeprowadzilem. Synod byl burzliwy, delegaci z Warszawy wystg-
powali z rewolwerami, delegata Stapinskiego wygnali z synodu” (Wyjatek z prze-
mowienia w Buffalo, ogloszonego w ,,Strazy” z 16 VII 1931 r.).

% Zob. Rada Synodalna Koéciola w Polsce. ,Polska Odrodzona” 1929 nr 10
s. 11. Diecezja Zachodnia miala obejmowaé¢ wojewddztwa: krakowskie, §$lgskie,
kieleckie, lodzkie, warszawskie, poznanskie i pomorskie — miala 3 dekanaty
i 15 parafii; diecezja Wschodnia miata 4 dekanaty i 28 parafii — dekanat malo-
polski, zamojski, grabowski i chelmski.

10 Zob. ,Polska Odrodzona” 1929 nr 15 s. 3. Przedruk dokumentu ogloszonego
w ,,Roli BoZej” 1929 nr 12,
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synodzie: , Nie bylo ani wolnosci slowa, ani glosowania (...) Stronnicze
przewodnictwo Synodu pomoglo, przez tolerowanie gwaltdéw i na gru-
zach podeptanej konstytucji koscielnej, drogg réznych szacherek i obie-
tnic, dokona¢ elekcji az dwoch biskupow” 101,

Zbratanie pozostalo tylko na papierze. W rzeczywistosci sytuacja
konfliktowa poglebiala si¢ coraz bardziej. Ksigdz Piechocinski odizczyt
si¢ zupelnie od Kosciola narodowego. Wraz ze swojg parafiy warszaw-
skg utworzyt samodzielng organizacje wyznaniowg pod nazwg ,Refor-
macja w Kosciele Narodowym”. Od lipca 1929 r. rozpoczg! wydawanie
wlasnego organu prasowego. Nadal skloceni adwersarze prowadzili
utarczki na lamach swoich pism. Zastanawia i zdumiewa fakt, ze oprocz
ks. Farona takze ks. Zawadzki i Jakub Hodur podpisali wspélny ko-
munikat wylgczajgey ks. Piechocnskiego z PNKK 102,

Nie ustala réwniez, mimo utworzenia dwdch diecezji, walka miedzy
Faronem a Zawadzkim. Obaj wystepowali jako biskupi elekci. Stan ten
byl jednak tymczasowy. W kazdej chwili Hodur moégt mianowac¢ bisku-
pem tylko jednego z nich. Nadal staral sie wyeliminowa¢ jeden drugie-
go z gry o biskupstwo. Sytuacja o tyle sie zmienila, ze ks. Zawadzki
stracil w osobie ks. Piechocinskiego sprawnego szermierza w tej grze.
Juz po paru miesigcach Faron chwalil sie: ,,Wedle listu otrzymanegn
od biskupa Hodura do Ameryki po sakre pojade sam bez biskupa Za-
wadzkiego™ 103, Dla lepszego efektu zawiesil! ks. Zawadzkiego w czyn-
nosciach administratora diecezji Zachodniej, ,poniewaz dotychczasowa
jego dzialalnos¢ byla destrukcyjna i przeciwna ogdélnemu dobru
PNKK?” 104,

Pod koniec listopada 1929 r. przybyi do Polski osobiscie biskup Ho-
dur. Na dzien 17 i 18 grudnia zwolal do Krakowa zjazd wszystkich
ksiezy i po jednym przedstawicielu swieckim z kazdej parafii. Glow-
nym celem zjazdu byt wybor jednego tylko biskupa. Znowu staneli
w szranki o biskupstwo ci sami kandydaci co uprzednio: ks. Faron, ks.
Zawadzki oraz ks. Piechocinski, ktérego oczyszezono z rzuconych uprze-
dnio na miego anatem. W wyborach glosy byly podzielone i zaden
z nich nie otrzymal bezwzglednej wiekszosci. Wobec tego Hodur skilo-
nit ks. Piechocinskiego do rezygnacji z kandydatury. Nastepne gioso-
wania rowniez nie daly zadowalajacego rezultatu, ks. Faron otrzymat
tylko wzgledng wiekszos¢ glosow. Wobec tego Hodur sklonit takze ks.
Zawadzkiego do rezygnacji z biskupstwa, natomiast powierzyl mu sta-
nowisko rektora seminarium duchownego, redaktora ,Polski Odrodzo-

ut Polska Reformacja” 1929 nr 3 s. 2.

102 Zobh. ,Polska Odrodzona” 1929 nr 16—17 s. 29. Komunikat urzedowy.

103 List do ks. Kwolka z 16 VIII 1929 r. Materialy autora: zbiér ks. Kwolka.
101 Polska Odrodzona” 1929 nr 21 s. 7. Komunikat urzedowy.
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nej’, proboszcza parafii krakowskiej oraz skarbnika funduszu misyj-
nego. Na pozoér sadzac, biskup Hodur przebiegle rozwigzal sytuacje, po-
niewaz obaj rywale w pewnym sensie zostali usatysfakcjonowani: ks.
Faron zosta! wybrany na biskupa, a ks. Zawadzki otrzymal wazne funk-
cje. Mozna bylo spodziewa¢ sie ustania wszelkich konfliktow, tym bar-
dziej ze ks. Piechocnski usungl sie z szeregow Kosciola narodowego
i wkrotce zmar? (11 II 1930).

Czy rzeczywiscie udalo sie¢ Hodurowi powstrzymaé¢ szybko posuwa-
jacy sie proces rozbicia w lonie organizacji wyznaniowej przez niego
zalozonej? Dzis z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze bp Hodur nie
potrafil wyciagna¢ wnioskow z poprzednich blednych rozwigzan sytua-
cji. Swoim przyjazdem do Polski nic nowego nie wnidsl. Niemalze sko-
piowal pociggniecia biskupa Jasinskiego, ktore, jak wiadomo, nic do-
brego nie daly. Zreszta ten ostatni byl tylko wiernym wykonawes
mysli Hodura. Inna rzecz, czy w ogéle biskupowi Hodurowi zalezalo na
calkowitym rozwigzaniu problemoéow istniejagcych w Kosciele narodo-
wym w Polsce?

Po przebyciu dlugiej i dramatycznej drogi, dzieki osobistej woli
tworcy KosSciola narodowego i poparciu wigkszosci zwolennikow, ks.
Faron zostal wybrany na biskupa i otrzymal kierownictwo calego Kos-
ciola naradowego w Polsce. Niebawem wyjechal do Ameryki po sakre
biskupia. Otrzymat ja z rak biskupa Hodura 30 I 1930 r. w Scranton.

Obawiajac se dywersji ze strony ks. Zawadzkiego szybko wrécil do
kraju i objg! kierownictwo nad calym PNKK w Polsce. Osiadl u siebie
w Zamosciu. Tamtejszy koScidtek przemianowal na katedre, a przyle-
gle do niego mieszkanie nazwal kurig biskupig i w swoim zachowaniu
i rzgdach nasladowal biskupow rzymskokatolickich. Z wielkim tupetem
i rozmachem wszelkimi sposobami staral si¢ umocni¢ swojg pozycje.
Nie przebierajac w s$rodkach, staral sie skupi¢ calkowita wladzg w swo-
im reku, rozszerzy¢ Kosciol liczebnie i rzadzi¢ nim, nie liczac sie z ni-
kim 195, Wobec przeciwnikow byl bezwzgledny. Obficie szafowal suspen-
sami i wykluczeniami z Kosciola, szczegoélnie za brak subordynacji
wzgledem swojej osoby 1%, Nie mial tez zadnych skrupuléw przy do-
borze kandydatow na duchownych -— Swiecil tych, ktorzy mu sie na-
wineli. W ciggu tylko jednego roku (1930) wysSwigcil prawdopodobnie

105 Z tego powodu naplywaly do bpa Farona pisemne sprzeciwy. Zob. np. list
z Grabowki z 4 VI 1930. Materialy autora: zbiér ks. Kwolka.

108 W liscie urzedowym rozeslanym z Zamoscia z data 2 V 1930 Faron pisal:
»Przeto os$wiadczam kategorycznie, ze kaplanéw rujnujacych swym postepowa-
niem nasze wysilki bede bez litosci z Kosciola usuwal...” (Materialy autora: zbior
ks. Kwolka).
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az 25 duchownych, niewiele troszczac sie o to, czy s3 odpowiednimi
kandydatami i dostatecznie przygotowani do tego stanu. Posytal ich na
wakujace placowki albo kazal organizowaé¢ sobie parafie, nie baczac na
ich brak doswiadczenia duszpasterskiego. Wedrujacy po wioskach du-
chowni tworzyli coraz to nowe parafie, na ogoél nietrwale i nie rokuja-
ce nadziei na odegranie znaczniejszej roli. Ci w poSpiechu Swieceni du-
chowni niejednokrotnie okazywali sie ludzmi wykolejonymi, naduzywa-
jacymi stroju duchownego do celéw osobistych, przynoszac tym ujme
Kosciotowi, tak ze zaraz trzeba bylo ich suspendowa¢, wyklucza¢ z Kos-
ciola 197, Byl to wtlasnie styl ks. Farona: rozmach, ruchliwos¢, szybkie
dzialanie, z tupetem, z krzykiem, z wielkimi ideami i najSwietszymi slo-
wami na ustach. Chociaz pracowat byle jak, po balagarniarsku, styl
ten robil jednak wrazenie wielkiej akeji, rozmachu, preznej organi-
zacji.

Nadal pozostal niewygodng postacig i niepokoil biskupa Farona ks.
Zawadzki, ktéry i teraz nie zmienil swego stosunku do niego. Weiaz
jeszcze tytulowal sie biskupem elektem, kontaktowal sie z poszczegol-
nymi parafiami i ksiezmi, a majac w swym reku redakcje¢ czasopisma
i fundusz Kosciola, ogromnie krepowal swego zwierzchnika pragngcego
rzadzi¢ niepodzielnie, wszechwladnie. Totez bp Faron postaral sie
o calkowite odseparowanie ks. Zawadzkiego od wszelkich wplywow
w zarzadzie Kosciola. W tej sprawie pisal do biskupa Hodura: ,Litos-
ci — ks. Zawadzki jezdzi po parafiach (wizytuje) bez mej wiedzy i ze-
zwolenia, rozbija jednos$¢ i Zle usposabia ksiezy do mnie. Mimo to, ze
tone w dlugach i pracuje nad sity, to ks. Zawadzki ujmuje mi i utru-
dnia legalizacje. Zbrodnia. Prosze o oddanie mi Seminarium i Redak-
cji” 198, Faktycznie swoje osiagnal. Od wrzesnia 1930 r. przenidsi sig¢ na
kilka miesiecy do Krakowa, aby usung¢ stamtad ks. Zawadzkiego
i przeja¢ piastowane przez niego funkcje. W pazdzierniku tegoz roku
widzimy juz ks. Zawadzkiego az w Malinowie Nowym w ostroleckim,
gdzie organizowal nowsa parafie. Nie otrzymal nawet siedziby w pla-

107 Ot.o co pisze duchowny Kosciola narodowego ks. J. Szczutka o takich
ksiezach wys$wieconych przez biskupa Farona: ,,Bp Faron przystal na moje miejs-
ce ksks. A. Piroga i P. Marczuka, ktorzy nie umieja nie tylko ludem, ale i sami
sobg kierowaé ci panowie dra sie miedzy sobg, podburzaja ludnoé¢ jeden prze-
ciw drugiemu, co wywoluje w kazda niedziele skandale i béjke na miejscu mo-
dlitwy, jak rowniez zaklocenia spokoju publicznego” (Pismo do starosty w Hru-
bieszowie z 16 VII 1931 r. Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Sta-
rostwo Powiatowe Hrubieszowskie 515). Powyisze dane jeszcze szczegdlowiej przed-
stawia znajdujgce sie tam pismo policji z Uchania do tegoz starosty w Hrubieszo-
wie .z dnia 29 VIII 1931.

18 Cyt. za: Wiodarski, jw. s. 278.
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cowce wczesniej urzadzonej. Od stycznia 1931 r. Faron mianowal rek-
torem seminarium duchownego ks. Jana Tepera, swego stronnika, by-
lego duchownego rzymskokatolickiego z Tarnowa. Nastepnie wrocit
z powrotem do ZamosScia i tam przeniost redakcje ,,Polski Odrodzonej”
Jako redaktor odpowiedzialny pisma figurowat Bronislaw Poterucha —
czlowiek Swiecki. Odtad czasopismo to bylo pod calkowitym wplywem
biskupa Farona.

Kryzys w lonie Kosciola narodowego w Polsce poglebial si¢ coraz
bardziej. Opozycja ks. Farona rosla w sile. Coraz wiecej bylo samo-
woli. Wzrastalo tez niezadowolenie z jego rzgdow. Tymczasem interwen-
cje centrali z Ameryki nie przynosily spodziewanego skutku, wrecz
przeciwnie — sytuacje pogarszaly. Kierownictwo PNKK w Ameryce
nie potrafilo, czy tez nie chcialo zaja¢ jasnego, zdecydowanego stano-
wiska wobec problemoéw nurtujgcych Kosciél narodowy w Polsce. Kie-
rownictwo tegoz Kosciolta w Polsce przezywalo okres przeszlo trzech lat
nie rozladowanych napie¢, konfliktéw i niejasnych ukladéw. Sytuacja
taka jednych zniechecala, innych rozzuchwalala. Dochodzily do tego
trudnosci zewnetrzne, szczegolnie wynikle z braku legalizacji: czeste
procesy sadowe i kary za budowe kaplic bez zezwolenia i planéw lub
tworzenie ich w pomieszczeniach uzytku publicznego, samowolne wcho-
dzenie na cmentarze wyznaniowe przy pogrzebach, kary za uzywanie
stroju i tytuléw duchownych Kosciola rzymskokatolickiego, za bezpod-
stawne “zniestawianie tej instytucji i jej hierarchii itp. Pojawily sig ten-
dencje separatystyczne. W 1930 r. ksieza J. Naumiuk i S. Piekarz, po-
mijajagc kierownictwo PNKK, probowali wejs¢ w unie z KoSciolem
ewangelickim, wlgczajac do tego niektérych duchownych i parafie na
Lubelszczyznie. Faron udaremnil ten zamiar, ale kosztem rozbicia naj-
aktywniejszych parafii w Tarnogoérze i Gorzkowie, a ksigza wspomniani
przeszli do opozycji 199, Rok podzniej Aleksander Kondratow, wysSwigco-
ny przez Farona na kaplana, usilowal utworzyé¢ z parafii Kosciola na-
rodowego o obrzadku wschodnim ,,Chrystusowg Cerkiew Narodowa
w Polsce” i zosta¢ jej biszupem 110 Biskup Faron coraz bardziej sta-

100 Zob. meldunek policji w Izbicy z 5 V 1930 do Komendy Policji Panstwowej
w Krasnymstawie (Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Starostwo Po-
wiatowe Krasnostawskie 195) i list Farona do ks. Kwolka z 1 V 1930 (Materialy
autora: zbiér ks. Kwolka).

110 A Kondratow, péiniejszy Kondratowicz, wg relacji Farona byl uciekinie-
rem z Kaukazu, bylym diakonem prawoslawnym, ale wydaje sig, Ze sam Faron
nie bardzo wiedzial, co to za jeden i czy w og6le mial co§ wspblnego ze stanem
duchownym. Zob. ,Polska Odrodzona” 1932 nr 19 s. 11; pismo Farona z 26 V 1931
do Starostwa w Hrubieszowie (Wojewo6dzkie Archiwum Paistwowe w Lublinie.
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wal sie podejrzliwy, wszedzie widzial zdrade, coraz czesciej rzucal sus-
pensami.

Roziam

W marcu 1931 r. Hodur znowu przybyl do Polski, w towarzystwie
ksiezy: J. Zawistowskiego i S. Szufladowicza. Tym razem bp Faron nie
powital ich swymi holdowniczymi peanami. Mial juz chyba dos¢ tych
ciggtych wizyt i bezskutecznych prob ustawiania wcigz na nowo Kos-
ciola narodowego w Polsce. Zbyt dobrze zdawal sobie sprawe, ze ani
samemu twdorcy PNKK, ani jego delegatom z Ameryki za bardzo na
rozwigzaniu konfliktow Kosciola w kraju nie zalezalo. Byl to raczej
prectekst, azeby méc odwiedzi¢ rodziny, znajomych, pobawi¢ sie, a po-
tem objezdza¢ parafie w Ameryce i chwali¢ sie, czego to nie dokonali,
nastepnie wyludzaé¢ pienigdze na misje w kraju ojczystym. Tymczasem
do biskupa Farona docieral z tych pienigedzy zaledwie znikomy procent;
musial dorabia¢ udzielaniem rozwodow 111,

Na propozycje biskupa Hodura, azeby w hotelu lubelskim urzadzi¢
zjazd ksiezy — co$ w rodzaju rekolekcji, Faron zaprotestowal. Zwrdcil
uwage, ze nie jest to miejsce odpowiednie na ¢wiczenia duchowne, ze
lepszym miejscem do tego celu bylby Zamos¢. Oswiadczyt réwniez
kategorycznie, ze zjazd takowy w ogéle nie jest potrzebny i zabroni
ksiezom tam jecha¢. Orzekl, ze nieslusznie wyrzuca si¢ pienigdze na
bezplodne zjazdy, lepiej by bylo, gdyby przeznaczyé¢ je na biedne pa-
rafie, azeby mogly kupi¢ niezbedny sprzet do kosciola. W ogdle Faron
uwazal, ze biskup Hodur bezpodstawnie wtraca sie do Kosciola naro-
dowego w Polsce i chce narzuci¢ regulamin Kosciola narodowego
w Ameryce, nie odpowiadajgcy warunkom polskim, a jego delegaci nic
dobrego nie wnoszg, tylko jatrza i rozbijajg jedno§c. Zwrodcit uwage
Hodurowi, ze bierze w opieke ksiezy, ,ktorzy wylamuja sie spod dys-
cypliny koscielnej, warcholg i narazaja na szwank opinie Kosciola na-
rodowego, a miancowicie: Piekarza, Jurgielewicza, Zadebskiego, Jaskie-
wicza’ 112,

Biskup Hodur nie zrezygnowa! z planowanego zjazdu ksigzy w Lu-
blinie i zarzadzil przybycie tam na 23—25 marca 1931 r. Faron row-

Starostwo powiatowe Hrubieszowskie 515); tamze odpis protokotu zjazdu ksiezy
i parafian obrzadku wschodniego PNKK we wsi Terebin z 1 VI 1931 i pismo
Komendy Policji Panstwowej w Hrubieszowie z 2 VI 1931 do tegoz Starosiwa.

111 Relacje ustne ks. Farona z kwietnia 1964 r.

112 Pismo Komendy Wojewodzkiej Policji Panstwowej w Lublinie do Urzedu
Wojewobddzkiego Lubelskiego z 14 IV 1931 r. Wojewodzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie. Urzagd Wojewodzki Lubelski 852.
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niez trwal na swoim stanowisku. Nie podal do publicznej wiadomosci
zarzadzenia Hodura o zjeidzie, co wiecej, rozeslal do ksiezy pisma po-
lecajace, by nie jechali na te konferencje, zaklinajgc sie na dobro Kos-
ciola i sprawy narodowej. Nie przyby! na zjazd mimo ponawianego te-
legraficznego wezwania. Ale tym razem manewr biskupa Farona nie
byl udany. Spodziewana pomoc pieniezna byla stosunkowo wysoka. Na
zjazd przybylo 45 ksiezy, nieobecnych bylo okolo 10. Wszyscy otrzy-
mali zwrot kosztow podrézy oraz po 200 zlotych zapomogi.

Zjazd wybral dwoch delegatow na ,,Szdésty synod w Ameryce”: ksie-
zy S. Zawadzkiego i J. Madziarza. Dokonano tez wyboru nowej Rady
Kosciola, w sklad ktorej weszli: bp Faron (prezes), ks. J. Kwolek (skarb-
nik), ks, J. Teper (sekretarz) oraz ksieza: S. Zawadzki, J. Madziarz i J.
Szczutka. Wybrano tez delegacje, ktorej Hodur polecil zmusi¢ biskupa
Farona do podporzadkowania sie wiadzy Biskupa Naczelnego lub alter-
natywnie — nakaza¢ ustapienie z Kosciola narodowego. W odpowiedzi
na to Faron zasuspendowal delegacje i nowg rade, nie przyjg! przedlo-
zonych mu uchwal zjazdu. Jednak kiedy zreflektowal sie, uczynilt po-
zorny gest zgody na wszystko 113,

W tym trudnym dla ks. Farona czasie rosla w sile i aktywizowala
si¢ jego opozycja, ktora czuwala, aby nie dopusci¢ do wzmocnienia sie
jego wladzy i nie przeoczyc zadnej okazji do calkowitego wyelimino-
wania go z pozycji kierowniczej. Taka okazja wlasnie nadarzala sie.
Byl nia zapowiedziany na poczatek czerwca 1931 r. synod w Ameryce.
Do akeji znowu zywo wilaczyl sie dawny rywal Farona, ks. Zawadzki.
Majac mandat delegata na 6w synod, objezdzat parafie, zbieral wiado-
mosci, badal sytuacje, przy tym mial za sobg racje prawne do konta-
ktu z ksiezmi i parafiami i urabiania odpowiedniej dla swoich planow
opinii 114,

Na obrady w Ameryce udali si¢ ksieza: Zawadzki i Madziarz oraz
Jakub Hodur i Jan Stapinski. Zapatrywania tych delegatow charakte-
ryzowaliSmy juz wyzej i nie ulega watpliwoéci, ze Faron mogl zywié
w stosunku do nich tylko nieufnosé. Nic wiec dziwnego, ze nie uznal
ich za legalnych reprezentantéw i rzucit na nich klatwe. Nie przeszko-
dzilo to im bynajmniej w wyjezdzie na synod, gdzie usilowali doprowa-
dzi¢ do degradacji Farona. Wtedy Hodur polecil przeczyta¢ holdowni-

13 Zob, tamze pismo komendanta Policji Panstwowej w Zamosciu z 9 IV 1931
do Urzedu Sledczego w Lublinie i pismo Starostwa Hrubieszowskiego do Urzedu
Wojewaodzkiego Lubelskiego z dnia 14 IV 1931

14 Zob, tamze pismo Starostwa Hrubieszowskiego z marca 1931 r. do Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie oraz pismo posterunku Policji Panstwowej w Ucha~
niach z 12 V 1931 do Starostwa Powiatowego Hrubieszowskiego. Wojew6dzkie Ar-
chiwum Panstwowe w Lublinie. Starostwo Powiatowe Hrubieszowskie 515.
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czy list Farona, przez co zlagodzil oskarzenia delegacji, a nawet pod-
wazyl jej prawdomownos¢. Nie dopuscit do wyraznego potepienia Fa-
rona, decyzje w jego sprawie pozostawiajac sobie. Ostatecznie posta-
nowil, ze jezeli Faron uzna nad sobg wiladze synodu PNKK w Ame-
ryce oraz Rady Kosciola, z Pierwszym Biskupem na czele, pozostanie
w lgcznosci z Kosciolem narcdowym, a jezeli nie, ,to napietnujemy go
jako zdrajce i wiarotomce” 115,

Hodur chcial zmusi¢ Farona do uznania swojej wladzy, ale wecale
nie chcial go utracic. W tym celu wyslat do Polski biskupow W. Ga-
wrychowskiego i J. Jasinskiego. Mieli oni zbada¢ sytuacje na miejscu.
By¢ moze liczyl na to, ze jak bywalo poprzednio, nastgpig spotkania,
rozmowy, z czasem zacietrzewienie przeciwnikom minie i wszystko ja-
kos pomyslnie sie rozwigze.

Niestety, tym razem juz sie nie udalo. Faron mial zbyt liczng i ak-
tywna grupe wrogow. Zorganizowali oni ,Zjednoczony Komitet Parafii
Okregu Lubelskiego”, ktory 20 lipca 1931 r. wydal Odezwe do Wy-
znawcow Kosciola Narodowego w Polsce, ostrzegajgcg przed biskupem
Faronem i wypowiadajgcg mu posiuszenstwo 116, W odpowiedzi na to
Faron przywodcow opozycji wykluczyl z Kosciola narodowego, tj. ksie-
zy: S. Zawadzkiego, J. Madziarza, S. Piekarza, J. Naumiuka i J. Szczut-
ke. Do tego czasu wielu innych duchownych utracilo jurysdykecje faro-
nowsky, wsrod nich K. Brosz, J. Choroszucha, S. Szwedko, A. Kondra-
tow. W tej sytuacji Faron podal do wiadomosci, ze na ich miejsce wy-
Swiecil dwunastu nowych kaplanéow 117,

Wykluczeni na ogo6l nie kwapili sie z ustepowaniem z zajmowanych
stanowisk i nadal spelniali funkcje kaplanskie. Powolywali sie na bez-
posredniy zaleznos¢ od jurysdykeji biskupa Hodura. Stgd tez miedzy
nimi a przystanymi na ich miejsce nowymi administratorami dochodzito
do drastycznych star¢ o parafie i wiernych 118, Biskup Faron oglaszal,
ze ksieza pozbawieni jego jurysdykeji sprawuja funkcje kaplanskie ,nie-
waznie, niedozwolenie i swietokradzko” 119, Przypomnial tez oswiadcze-
nie Hodura sprzed kilku lat, podane w ,Polsce Odrodzonej”’, ze nie ma
w kraju parafii wyjetych spod kierownictwa administratora Farona.

Dnia 2 IX 1931 r. odby! sie w Krakowie zjazd zwolany przez wy-
stannikow Hodura. Przybyla mniej wiecej polowa ksiezy. Biskup Faron

115 Cyt. za: Wiodarski, jw. s. 285.

118 Tekst w posiadaniu autora pracy.

17 Zobh. ,,Polska Odrodzona” 1931 nr 16 s. 7.

18 Zob. pismo posterunku Policji Panstwowej w Uchaniach z 25 VII 1931 do
Starostwa Powiatowego Hrubieszowskiego. Wojewoéddzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie. Starostwo Powiatowe Hrubieszowskie 515,

118 Polska Odrodzona” 1931 nr 16 s. 7.
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i wiekszos¢ jego zwolennikow nie wzigli udzialu w tym zjezdzie. Byt
to duzy sukces Farona Swiadczacy, ze mimo usilnej agitacji prowadzonej
przeciwko niemu przez opozycje mial jeszcze znaczny autorytet wsrod
duchowienstwa. Niestawienie sie okolo polowy ksiezy to fakt dajacy
duzo do myslenia. Na takie zjazdy organizowane przez kierownictwo
z Ameryki na ogoél chetnie jechano. Nic na tym nikt nie tracil, a otrzy-
mywano zwrot kosztow podrozy, zapomogi materialne, dochodzita do
tego ciekawos¢, moznos¢ spotkania sie, okazja wyjazdu do miasta itp.
Tak duza absencja byla ostrzezeniem przed zbyt pochopnymi decyzja-
mi, ale sprawe zbagatelizowano. Powolujac sie na rzekome postanowie-
nia synodu w Ameryce z dnia 2—5 czerwca 1931 r. oraz wole biskupa
Hodura obradujacy zawiesili Farona w czynnosciach biskupich i kap-
tanskich, z prawem apelacji do ,,Naczelnej Rady w Scranton”, reorgani
zujac kierownictwo Kosciola narodowego w Polsce. Administracje te-
goz Kosciola mial objgé tymczasowo biskup Gawrychowski, az do przy-
jazdu biskupa Grochowskiego, ktory wedlug zapowiedzi protokétu zja-
zdu mial pozosta¢ w kraju juz na stale. Jako podstawe do degradacji
Farona przytoczono przeciwko niemu nastepujace zarzuty: a) ze zbojko-
towal zjazd lubelski, przez co zlamal przysiege postuszenstwa naczelne-
mu biskupowi zloZong ‘przy konsekracji; b) ze dazy! bez porozumienia
sie z Radg Kosciola do unii z prawoslawiem i z wilenskimi kalwinami;
c) ze udzielal rozwodéw jedynie dla celow materialnych, cho¢ nie mialy
one zadnych skutkéw prawnych, bo Kosciél narodowy nie posiada lega-
lizacji i nie uznaje rozwodow.

Powyzsze decyzje ogloszono w ,Zwiastunie Ewangelicznym”, w luz-
nych ulotkach oraz w odpowiednim pismie skierowanym do minister-
stwa WRiOP 120,

Od powyzszych decyzji bp Faron mogt wprawdzie odwola¢ sig¢ do
centrali, ale tak nie uczynil, bo to byloby réwnoznaczne z uznaniem Kos-
ciola narodowego w Polsce i jego kierownictwa od tegoz Kosciola w A-
meryce, a w szczegolnosci od biskupa Hodura. To byla zasadnicza prze-
szkoda, o ktorg wszystko sie rozbilo. Faron uwazal, ze jest biskupem
z peilnia wladzy nad calg Polska, a zadanie uznania wladzy Hodura
i czeste wtracanie sie tegoz do spraw Kosciola w Polsce osobiscie lub
przez delegatéw potraktowal jako nakaz unania ,papieza w Amery-

10 Zob, pismo biskupa L. Gawrychowskiego do Ministerstwa WRIOP z 15 IX
1931. Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Urzad Wojewoédzki Lubelski
852. Tamze ulotka: , Do Przewielebnych Ksigzy, Komitetéw Parafialnych i Wy-
mawcéw PNKK w Polsce”; protokét zjazdu z 2 IX 1931 (Materialy autora: zbiér
ks. Kwolka) oraz informacje w ,Polsce Odrodzonej” 1931 nr 18 i ,Postannictwie”
1932 nr 1.
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ce — a my nie chcemy papieza” 12!, Tymczasem biskup Hodur z roli
»papieza” w swojej organizacji nie chcial zrezygnowaé¢. Nawzajem zo-
staly rzucone anatemy — na przywodcow i zwolennikow strony prze-
ciwnej. I tak dokonal si¢ rozlam Kosciola narodowego w Polsce. Pow-
staly dwie odrebne grupy wyznaniowe, ostro zwalczajace sie: jedna pod
jurysdykcja biskupa Farona, popularnie nazywana faronowcami, druga
pod zwierzchnictwem biskupa Hodura, nazywana hodurowcami. Poczat-
kowo Faron mial przewage liczebng i organizacyjng, ale z chwilg zer-
"wania z Ameryksa jego grupa dotkliwie odczula braki materialne. Na-
tomiast hodurowey dysponowali zapleczem materialnym w USA i mieli
agresywnych szermierzy w osobie ks. S. Piekarza oraz przyslanego ze
Stanéw na urzad kierowniczy ks. J. Padewskiego 122, Ten ostatni w sier-
pniu 1936 r. zostal konsekrowany w Scranton na biskupa.

Kiedy juz bylo jasne, ze wszelkie wigezy z Kosciolem narodowym
w Ameryce zostaly zerwane, ze biskup Faron do przystowiowej Ka-
nossy nie pojdzie, duchowni i $wieccy wyznawcy stangli wobec trudne-
go dylematu: do kogo przylgczyc sie? Wyboér nie byl taki prosty. Za
oceanem byl zalozyciel Kosciola narodowego i silne zaplecze materialne.
Nielatwo wyrzec sie jednego i drugiego, do tego jeSli rzeczywiscie sie
uwierzylo, ze tworca nowej religii jest faktycznie ,,opatrznosciowym’
reformatorem religijnym. Tu za$§ w Polsce by! biskup Faron, moze zbyt
despotyczny i mniej demokratyczny w swojej propagandzie niz jego
rywale, ale byl biskupem wybranym legalnie, posiadal wiele dodatnich,
obiecujgcych waloréow i mial duzo racji w swojej ocenie przyczyn za-
istnialego rozlamu oraz w sporze z kierownictwem w Ameryce. Wielu
duchownych i swieckich w ogole wystepowalo z Kosciola narodowego.
Proces wystepowania powiekszal sie¢ w miare zaostrzania si¢ walki mie-
dzy powstalymi z rozlamu grupami wyznaniowymi. Niektérzy duchowni
przez jaki$ czas lawirowali, opowiadajgc sie to po jednej, to po drugiej
stronie 123, Niektérzy przeszli do innych wyznan, m.in. ks. S. Zawadzki
i ks. Naumiuk — najzagorzalsi przeciwnicy ks. Farona. Moze uczynili

121 Polska Odrodzona” 1931 nr 18 s. 7.

12 Zob. pismo Starostwa Powiatowego Zamojskiego z 10 II 1932 do Urzedu
Wojewodzkiego Lubelskiego w sprawie ks. Farona (Wojewoddzkie Archiwum Pan-
stwowe w Lublinie. Urzad Wojewo6dzki Lubelski 852), pismo posterunku Policji
Panstwowej w Izbicy z 2 XII 1931 do Starostwa Powiatowego Krasnostawskiego
donoszgce o agresywnej dzialalnosci ksiezy Padewskiego i Piekarza (Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe w Lublinie. Starostwo Powiatowe Krasnostawskie 195)
oraz listy ks. Padewskiego do ks. Kwolka z 8 IX 1933 i 8 I 1936 (Materiaty auto-
ra: zbior ks. Kwolka).

123 Zob. pismo Starostwa Powiatowego Krasnostawskiego z 30 X 1931 do Urze-
du Wojewoédzkiego Lubelskiego. Wojewaddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie.
Urzagd Wojewoddzki Lubelski 852.
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tak dlatego, ze bp Hodur zadnego z nich nie uczynil kierownikiem opo-
zycjl, ale na to stanowisko przyslat ks. Padewskiego. Nie cieszyli sie
tez dobra opinia w Kosciele narodowym.

Po roziamie grupa biskupa Hodura w Polsce znalazla sie w krytycz-
nym polozeniu. Biskupi Gawrychowski i Jasinski wyjechali, nie czeka-
jac na przyjazd Grochowskiego, ktory mial obja¢ kierownictwo Kos-
ciola. Biskup Grochowski pojawil sie dopiero po uplywie polowy roku,
ale organizacjg powierzonej mu grupy wyznaniowej wlasciwie nie za-
jal sie. Pojezdzil troche po parafiach i wrocil z powrotem do Stanow.
Przez dwa miesigce hodurowcy pozostawali w ogole bez kierownictwa,
dopoki w listopadzie 1931 r. nie przyby! ks. Padewski.

Objawszy administracje Kosciola narodowego w Polsce Padewski nie
tworzyl nowych placowek duszpasterskich, ale swdj wysilex skierowal
giownie na utrzymanie parafii trwajacych przy obediencji biskupa Ho-
dura oraz na odzyskanie oderwanych, podleglych Faronowi. Wszelkimi
sposobami dazyl do calkowitej likwidacji grupy Farona. W tym celu
bardzo czesto osobiscie i w towarzystwie awanturnika i zawadiaki, ks.
S. Piekarza, oraz innych duchownych objezdzal placéwki wiasne i na-
lezace do biskupa Farona. Do osobistego zetkniecia sie z ludnoscig i agi-
towania przeciwko Faronowi wykorzystywal szczegélnie nabozenstwa
majowe i pazdziernikowe. Przekonywal ludzi, ze biskup Faron ,to nie
jest apostol ani reformator, to zwykly goral, ktéry zlamawszy krego-
slup moralny, predzej czy pozniej skonczy¢ sie musi, a Narodowy Kos-
ci6l to wielka i Swieta sprawa’” 124,

Przynaleznos¢ parafii do danej grupy wyznaniowej zalezala przede
wszystkim od przynaleznosci ich proboszczéw lub przewodniczacych ko-
mitetéow parafialnych. Tych ks. Padewski zyskiwal perswazja, obietni-
cami lub rzeczywistymi datkami dolarowymi, albo tez sila, przy pomo-
cy organizowanych bojéwek ksiezy i wyznawcow innych parafii 1?5, Pro-
wadzilo to do skandalicznych eksceséw i do rozbicia jednosci wsrod

124 Postannictwo” 1949 nr 10 s. 8.

125 Polska Odrodzona” 1932 nr 7 na s. 21 donosi: ,,... dnia 6 III br. podczas
gdy proboszcz nasz ks. Kedzierski odprawial sumg w koéciele w Majdanie Les-
nym nadeszla grupa (ok. 30 os6b) pijanych lobuzéw z kijami i pono¢ nozami
z o. Piekarzem na czele (za chwile nadszedt delegat amerykanski Padewski)
i wszyscy wdarli sie przemocg do naszego kosciola, profanujac nasza swigtynie
balwochwalczym swym nabozenstwem. Klika owa byla pijana, a na wodke mial
da¢ grubszg sumke Padewski”. W tymze pismie Farona mozemy znalezé wiele
podobnych skarg zdobywania sila jego placowek. Informacje te potwierdzaja
meldunki policji. Zob. np. pismo posterunku Policji Panstwowej w Izbicy do Ko-
mendy Policji Panstwowej w Krasnymstawie z 2 i 21 XII 1931. Wojewodzkie
Archiwum Panstwowe w Lublinie. Starostwo Powiatowe Krasnostawskie 195.



I1IZYDOR SADOWSKI

=]
—
o

wiernych 126, Tak oto, stosujac zasade: wszystkie chwyty dozwolone —
ks. Padewski, przy wydatnej pomocy ksiezy Piekarza, Kondratowa i in-
nych duchownych o awanturniczym usposobieniu, doprowadzil po kil-
kunastu latach grupe biskupa Farona do catkowitej likwidacji. W 1948 r.
ks. Faron, opuszczony przez swoich zwolennikéw i rozstrojony wewne-
trznie, zdecydowal sie na powrot do Kosciola rzymskokatolickiego.

Roziam PNKK w Polsce nie tylko zahamowal jego rozwoj, ale ogro-
mnie zmniejszyl jego stan. Przed rozlamem Kos$ciél narodowy liczyt
okolo 70 parafii i tyluz duchownych, po rozlamie stan liczebny zmniej-
szyl sie mniej wiecej do polowy, z tym, ze przy niektdérych parafiach
pozostala znikoma liczba wiernych. Druga wojna $wiatowa jesze¢ze bar-
dziej uszczuplila stan posiadania. W czasie okupacji PNKK uzyskal od
dawna oczekiwang legalizacje jako ,Koscioél Starokatolicki Unii Utrech-
ckiej w Generalnej Guberni” Po wyzwoleniu otrzymal legalizacje pod
dawng nazwg PNKK. W roku 1951 doszlo do nastepnego roziamu i cal-
kowitego uniezaleznienia sie od kierownictwa w Ameryce. Odtad pro-
wadzi swoja dzialalno$¢ pod zmieniong nazwg Kosciél Polskokatolicki.
Ten okres dzialalno$ci wymaga odrebnego studium i nie jest przedmio-
tem naszego opracowania.

Mozna bez zastrzezen przyja¢ teze S. Wiodarskiego i K. Adamus-
-Darczewskiej, ze rozlam w 1931 r. byl najwiekszy w przedwojennej hi-
storii PNKK, nie mozna zgodzi¢ sie jednak z opinig, ze rozlam ten byt
wynikiem kaprysu jednego czlowieka, tj. biskupa Farona, ale konsek-
wencjg wielu nierozstrzygnietych problemoéw. Jak wida¢ z tego, co sta-
raliSmy sie pokaza¢, u podstaw rozlamu stoi przede wszystkim wadliwa
struktura organizacyjno-ideowa PNKK 127, Biskup Hodur, przeszczepia-
jac PNKK na grunt polski, nie wyposazy! go w jasno sprecyzowang
doktryne i koncepcje dzialania. Nie sprecyzowane zalozenia ideowe, cze-
sto sprzeczne w sobie, rozsadzaly go od wewnatrz. Warunki w Polsce
roznily sie od warunkoéw panujacych w Ameryce. Na ziemiach polskich
zabraklo waznego elementu scalajgcego Kosciét narodowy, jakim
w Ameryce byl bez watpienia jezyk polski i polski duszpasterz. Ten
atut przestal odgrywac¢ powazniejsza role i na dluzsza mete nie mogta

126 O skandalicznosci zachowania obu stron zob. relacje w ,Polsce Odrodzo-
nej” 1932 nr 19 s. 11. Tamze list otwarty Farona ,do Wysokiego Rzadu” wymie-
niajgcy szereg jego parafii, ktére w podobny sposéb byly niepokojone przez ho-
durowcow. Zob. takze wykaz placowek Kosciola narodowego (Wojewodzkie Archi-
wum Panstwowe w Lublinie. Starostwo Powiatowe Krasnostawskie 196), obrazu-
jacy podzial wsrod wiernych.

127 Problemem tym autor szerzej zajmuje sie w pracy magisterskiej pt. Roz-
tam Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego w Polsce w 1931 roku. Lublin
1984. Maszynopis. Archiwum KUL.
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dziala¢ sama nieche¢ czy nawet nienawis¢ do Kosciola rzymskokato-
lickiego, zwlaszcza gdy wynikala z osobistych potknie¢ meoralnych
wspotwyznawcow.

Szumne deklaracje i hasla propagandowe o prawdziwej wolnosci i de-
mokracji w Kosciele narodowym w konfrontacji z reczywistoscig row-
niez nie wytrzymaly proby czasu. Ci, ktérzy w nie uwierzyli, rychlc
przekonali sie, ze demokracja Kosciola narodowego w niczym nie roézni
sie od rzekomego ,ucisku” w Kosciele rzymskokatolickim. Rzym zostal
zastapiony Ameryka, z tg tylko réznicg, ze amerykanskie kierownictwo
podtrzymywalo swdj autorytet, egzekwowalo postuszenstwo i rzgdzilo
przy pomocy przekazywanych do kraju dolaréw. Ich roli nie sposéb
przeceni¢ w wyniszczonej Polsce. Z pewnoscig przyczynily sie do zwer-
bowania wielu wyznawcoéw. Byly jednak i zrodlem wielu zadraznien
i sporow w lonie Kosciola 128,

Zalezno$¢ KoSciola narodowego w Polsce od Kosciola narodowego
w Ameryce biskup Hodur podtrzymywal przy pomocy starej zasady:
ndivide et impera” — dziel i rzadz. Brak scisle okreslonych zakresow
kompetencji poszczegdlnych czlonkéw kierownictwa PNKK w Polsce
wprowadzal chaos i dezorganizacje w szeregi Kosciola, a w nich samych
wyzwalal zadze wladzy i niezdrowg rywalizacje. Samowola i brak kon-
sekwencji w dzialaniu Hodura i jego delegatéw pozostawily swoj $lad
w postaci dazen separatystycznych bardziej swiadomych jednostek,
ktore nie zawsze chcialy zrywaé¢ z Kosciolem narodowym w Ameryce,
jak np. ks. Faron, ale ktore z roznych wzgledéow nie mogly dluzej zno-
si¢ dyktatury amerykanskiego kierownictwa i dlatego na wlasng reke
podejmowaly préby zaprowadzenia ladu i praworzadnosci. Proby te
z reguly konczyly sie niepowodzeniem. Skladalo si¢ na to wiele przy-
<zyn, jak juz mowiliSmy, ale chyba najwazniejszymi byly: brak wiezi
ideowej wsrod duchowiefistwa narodowego, trudne warunki materialne
i nieustabilizowane podstawy prawne. Przyczyny te zazgebialy sie ze
sobg i wzajemnie przenikaly. Decydujacg role najprawdopodobniej ode-
gral brak legalizacji.

Wtladze panstwowe odmawialy uznania Ko$ciola narodowego m.in. ze
wzgledu na niskie morale duchowienstwa oraz na zwigzki z opozycyjna
lewicg, ktora niejednokrotnie przyczyniala sie do powstawania nowych
parafii narodowych. Proby uzyskania legalizacji w polgczeniu z wyzna-
niami protestanckimi lub prawoslawnymi byly z kolei torpedowane
przez wiernych, ktérzy byli zbyt mocno przywigzani do podtrzymywa-

128 Nienawis¢ do Rzymu i dolary amerykanskie s3 klejem wewnetrznym ca-
tego ruchu Hodurowcow” — skomentowal krotko ks. A. Huszno (Wspdiczesne
.dzieje polskiego Kosciola narodowego, jw. s. 4).
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nych nadal tradycji, obrzedow i zwyczajow Kosciola rzymskokatolic-
kiego. Brak legalizacji natomiast wuniemozliwial kierownictwu PNKK
w Polsce stosowanie jakichkolwiek sankeji czy s$rodkow przymusu wo-
bec ksiezy, przynoszacych swoim postepowaniem ujme calemu Kos-
ciolowi.

THE INTERNAL AND EXTERNAL CONDITIONS OF THE DEVELOPMENT
OF THE POLISH NATIONAL CATHOLIC CHURCH

SUMMARY

The Polish National Catholic Church, commonly known as the National
Church (,,Kosci6t narodowy”), was founded in the USA at the end of the nine-
teenth century and transplanted into Poland when the country regained its in-
dependence. There still are many problems to be explained regarding the
Church’s doctrine and internal organization, and there still is a need for new
light to be cast on some facts of its extremely stormy history. The article is ba-
sed on written evidence: correspondence between members of the Church, its
official publications and its documents preserved in state archives. The author
describes the structure of the Church and the circumstances of its development
in Poland, characterizes the spiritual profile of its propagators and discusses
the rivalries that led to continual fluctuations in its cadre and to frequent splits.
The most important split, brought about by bishop Wiladyslaw Faron, occurred
in 1931.

The division within the Polish National Catholic Church in Poland did not
merely stem its growth but in effect greatly diminished its congregation. The
author’s view is that, contrary to current opinion, the split was not due to the
whim of one individual, but was a consequence of many unresolved problems
within the Church, and above all of its faulty organization and ideology. Con-
fronted with the reality, the Church’s grandiloquent declarations of its own free-
dom and democracy did not stand the test of time. Administration with the help
of the dollar sums sent by the founder of the Church, bishop Franciszek Hodur,
and bishop Hodur’s own excessive authoritarianism led to frictions. and contro-
versies. The Polish government refused to recognize the Church, on the grounds
of low morale of the clergy and the Church’s alliance with the parties of the
left. The lack of legal recognition and the nonexistence of ideological bonds
among the clergy lay at the basis of the enormous difficulties that the National
Church encountered in its work in Poland.



