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SOCJALIZACJA A SPORT

Pojecie socjalizacji stanowi kategori¢ socjologiczng stuzaca (najogodlnie;j
rzecz ujmujac) wyjasnianiu funkcjonowania jednostki w zyciu spolecznym
w kontekscie uczenia si¢ 1 przyjmowania obowigzujgcych norm i1 wartosci.
Socjalizacja (fac. socialis = spoteczny) oznacza ,,proces przyswajania przez sys-
tem osobowosciowy wartosci 1 przekonan w celu umozliwienia jednostce Zycia
w zbiorowosci (w sposob spotecznie akceptowany i pozadany)”!. Obecna jest
w systemie ksztatcenia 1 wychowania, odwotujac sie do propagowania okreslo-
nych wzordw osobowych, stanowigcych personifikacje okreslonych wartosci
majacych zblizy¢ jednostke do osiggniecia zamierzonego idealu wychowaw-
czego. Obejmuje zarazem swoim zasiggiem wszelkie dzialania sprzyjajace
codziennej internalizacji norm i1 zachowan niezbgdnych do odgrywania przez
jednostke rdl spotecznych. Wartosci, postawy i normy, poczatkowo zewngtrzne
wobec jednostki (narzucane przez Srodowisko spoteczne), stajg si¢ z czasem
przez nig tolerowane, akceptowane, by ostatecznie zosta¢ uznanymi przez nia,
jako wlasne. W konsekwencji podejmuje ona dziatania zgodne z tymi regutami,
jako wyraz wewngtrznej potrzeby, a nie przymusu zewnetrznego.

Socjalizacja jest procesem, w ktorym dzieci lub inni cztonkowie spote-
czenstwa ucza si¢ jak zy¢. Pozostaje w Scistym zwiazku z kultura i podobnie
jak ona, odnosi si¢ do wyuczonych a niedziedziczonych aspektow spoteczen-
stwa. Bezbronne, nowonarodzone dziecko staje si¢ stopniowo samoswiadomg
osobg, ktora z czasem potrafi si¢ porusza¢ w obrebie kultury, w jakiej przyszio
na $wiat. Nie ma to jednak nic wspdlnego z ,,programowaniem kulturowym”,
w ktorym dochodzitoby do pasywnego odbierania wplywow z otoczenia. Od
samego, bowiem poczatku jest ono osoba aktywnga, posiada swoje potrzeby
i wymagania, ktore wptywaja na zachowania jego opiekunow?. Proces ten od-
bywa si¢ w ciggu calego zycia i polega na ksztattowaniu ludzkich zachowan
przez interakcje spoteczne. Sprzyja to rozwojowi jednostki, wykorzystywaniu
wlasnego potencjatu, uczeniu i przystosowywaniu.

Socjologowie wyrdzniaja dwie glowne fazy socjalizacji, wspomagane
przez rézne instytucje, ktorymi sg grupy lub konteksty spoteczne, a w kto-

1 S. Jedynak (1994) Mala encyklopedia filozofii. Bydgoszcz, s. 208.
2 A. Giddens (2006) Socjologia. Warszawa, s. 50.
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rych zachodza te procesy. Socjalizacja pierwotna, odbywajaca si¢ w okresie
niemowlgctwa i wezesnego dziecinstwa, stanowi najbardziej intensywny etap
edukacji kulturowej, poniewaz wtedy dzieci poznaja j¢zyk 1 podstawowe wzo-
ry zachowan, ktdre stang si¢ podstawa ich dalszej edukacji. Gldéwn3 instytucja
socjalizacji jest rodzina. Socjalizacja wtérna z kolei, obejmuje starsze dzieci
1 rozciaga si¢ na doroste zycie jednostki. Cze$¢ odpowiedzialnosci za socjali-
zacj¢ przejmujg wowczas od rodziny inne instytucje, takie jak: szkola, grupa
réwiesnicza, media organizacje spoleczne, miejsce pracy. To wiasnie dzigki
interakcjom spotecznym odbywajacym sie w roznych kontekstach, jednostka
uczy si¢ wartosci, norm przekonan stanowigcych wzor kultury, w jakiej zyje.

Jednostka poznaje tez role spoteczne, stanowiace okreslone oczekiwa-
nia, ktore powinna spetni¢ osoba zajmujaca dang rol¢ spoleczng np. lekarz,
prawnik® Kazda z nich obejmuje zespot zachowan, jakie powinien spetniaé
kazdy, kto te rol¢ wypetnia, bez wzgledu na swoje poglady, opinie. Jednostka
moze jednak takg rol¢ tworzy¢, gdyz niekoniecznie musi odgrywac ja zgodnie
z definicja (jak twierdza przedstawiciele szkoty funkcjonalistycznej), gdyz nie
jest ona gotowym przepisem mowigcym jak dziata¢. Socjalizacja jest zatem
procesem ukierunkowanym na budowe swiadomosci spotecznej, ktdra (w od-
réznieniu od $wiadomosci jednostkowej) ma charakter ponadindywidualny,
odnosi si¢ do grupy spoleczne;.

Socjalizacja a kultura fizyczna

Zwigzki procesu socjalizacji z szeroko rozumiang kulturg fizyczng moga
by¢ analizowane w wielu aspektach. Z jednej strony przedmiotem zaintere-
sowah moze by¢ rola socjalizacji w procesie przygotowania do uczestnictwa
w kulturze fizycznej. Jest to konsekwencja przyj¢cia zalozenia stanowiacego
rezultat ewolucji w pojmowaniu wychowania do tej dziedziny kultury, prze-
jawiajacego si¢ w pedagogicznej koncepcji wychowania fizycznego Macieja
Demela. W tym ujgciu, proces wychowania nie przebiega od ciala do oso-
bowosci — w my$l maksymy ,,w zdrowym ciele zdrowy duch” (jak sadzili
przedstawiciele koncepcji naturalistycznej np. Jedrzej Sniadecki, Eugeniusz
Piasecki czy Zygmunt Gilewicz), ale odwrotnie — od odpowiednio uksztal-
towanej osobowosci do ciata i zdrowia®. Katalog zagadnien obejmowalby
wowczas kwestie dotyczace: sposobow nabywania kultury fizycznej, przy-
czyn uczestnictwa w niej, udzialu osobowosci w procesie nabywania kultury
fizycznej, rodzajoéw socjalizacji do kultury fizycznej. Analiza tych zagadnien
w oparciu o refleksje socjologiczng, z odwotaniami do dorobku psychologii
spotecznej oraz antropologii kulturowej, popartych teorig funkcjonalno-struk-

3 Op. cit, s. 51.
4 M. Demel (1989) O trzech wersjach wychowania fizycznego. Proba ujecia komplementar-
nego. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport” nr 2.
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turalng, interakcjonizmu spotecznego czy behawiorystyczng, pozwala zrozu-
mieé, ze uczenie si¢ kultury fizycznej jest w gruncie rzeczy socjalizacjg do
kultury fizycznej (aby czlowiek w pelni uczestniczyt w kulturze fizycznej,
musi si¢ tego nauczyc¢)’.

Jesli jednak przyjac zalozenie, ze kultura fizyczna stanowi cze$¢ kultury
ogolnej, to mozliwe jest tez inne podejscie, polegajace na poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie: czy kultura fizyczna, jako rezerwuar okreslonych wartosci,
norm, wzorOw sprzyja nabywaniu przez jednostke cech przydatnych w zyciu
spotecznym? A jesli tak, to jakich? Pytanie to wydaje sie mie¢ wprawdzie
charakter retoryczny, gdyz wieloletni dorobek mysli dostarcza wystarczajace;j
liczby argumentow pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi twierdzacej, jed-
nak doprecyzowania wymaga odpowiedz na druga czes¢ tego pytania.

Nawiazujac do wczesniej przywolywanego stanowiska Giddensa, trak-
tujacego socjalizacje jako szkote zycia spolecznego, wydaje si¢, ze kultura
fizyczna w tym zakresie z pewnoscia pelni role w jakims sensie stuzebng.

Analiza podjetego problemu wymaga odniesienia si¢ do pojecia kultury
fizycznej. Jest to kategoria powszechne znana, dlatego rezygnujgc z akade-
mickich dywagacji, dla potrzeb prowadzonych rozwazan przyjmuj¢ definicje
J. Lipca, ktory traktuje jg jako ,,ukiad senséw i1 wartosci odnoszacych si¢ do
wszelkich aspektow cielesnosci ludzkiej (sprawnosciowych, rywalizacyj-
nych, higienicznych, hedonistycznych, spotecznych itd.)s.

Niezaleznie od przyjg¢tego stanowiska pamigtac jednak nalezy, iz kultura
fizyczna nie jest tworem jednorodnym, lecz obejmuje kilka sfer (wychowa-
nie fizyczne, sport wyczynowy, rehabilitacja, turystyka i rekreacja), a kazda
z nich spelnia inne funkcje spoleczne, uzywajac do osiggnig¢cia zamierzonego
celu odmiennych form, metod i1 $Srodkow (cho¢ aktywno$¢ ruchowa jest cecha
wsp6blng dla kazdej z nich). Niewatpliwie kazda z nich wnosi wiele do zycia
spotecznego, a ich glowne zadania sg powszechnie znane 1 panuje tutaj dos¢
duza zgodnos¢ w opiniach. Wychowanie fizyczne przygotowuje wigc jednost-
k¢ do aktywnego spedzania wolnego w czasu w dorostym Zyciu (stymulujac
rozwdj potrzeby ruchu); rekreacja i turystyka aktywna sprzyjaja uzupeknianiu
deficytu ruchu, niwelujac negatywne skutki rozwoju cywilizacyjnego; reha-
bilitacja przywraca sprawnos¢ fizyczng utracong w wyniku choréb, wypad-
kow itd.; a sport wyczynowy ze swoja warstwa widowiskowg stat si¢ jednym
z wazniejszych elementow kultury masowej, gromadzac na stadionach i przed
ekranami telewizorow wielomilionowa widownie.

Nie ulega tez watpliwosci, ze najbardziej spektakularnym przejawem kul-
tury fizycznej jest sport wyczynowy, nastawiony na maksymalizacj¢ wynikow
1 generowanie dobrego widowiska. Jego struktury organizacyjne powstawaty

5 Z. Dziubinski, Z. Krawczyk (red.) (2011) Socjologia kultury fizycznej. Warszawa.
6 J. Lipiec (1999) Filozofia olimpizmu. Warszawa, s. 145.
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na przetomie XIX i XX wieku. Byt odpowiedzig na pewna luke kulturowa
wytworzong giownie przez przemiany cywilizacyjne rewolucji naukowo-
-technicznej, a warto$ci, ktorych byt nosnikiem (rywalizacyjne, zdrowotne,
higieniczne, spoteczne, hedonistyczne itd.), znakomicie wpisywaty si¢ w wy-
tworzong nisz¢ kulturowa. Dzisiaj sport postrzegany jest jako jeden z waz-
niejszych fenomenéw kultury masowej. Decyduje o tym zasieg oddziatywa-
nia, uniwersalnosé jezyka i popularnosé idoli. Zdobywca zwycigskiej bramki
w meczu wysokiej stawki aspiruje do roli idola, a nawet bohatera (ta ostatnia
przypisywana byla w przeszitosci wytacznie komus, kto stracit zycie w obro-
nie stusznej sprawy, np. w obronie ojczyzny, kréla, religii).

Rywalizacja, szczegolnie w skali miedzynarodowej, wywotuje wyjgtkowe
emocje u widzow. Przezycia te odbywaja si¢ na poziomie kilku warstw. Na
plan pierwszy wysuwajg sie refleksje i wzruszenia zwiazane z odbiorem spek-
taklu sportowego (walory ciata i charakteru zawodnikéw). Na drugim — histo-
ryczne skojarzenia z losami miast, krajow, narodéw (np. udzial reprezentacji
Serbii, Chorwacji czy Stowenii przywotuje krwawe wydarzenia z wojny na
Batkanach pod koniec XX wieku, a pojedynki polskich sportowcéw z repre-
zentantami ZSRR wielokrotnie posiadaty kontekst polityczny).Trzecim pozio-
mem emocji jest przekonanie, ze zrodta dokonujagcego si¢ na naszych oczach
sukcesu wybiegaja znacznie dalej poza sport, stanowiac dowdd na sprawne
funkcjonowanie procesu naboru i selekcji do waznych dziatan spolecznych,
do przewodzenia, do panowania nad technika. Warstwa czwarta, kto wie czy
nie najwazniejsza, to ,,przemozna potrzeba zabawy w $wiecie zracjonalizo-
wanym do okropnosci, jak napisat amerykanski mysliciel Lewis Mumford™’

Wspolczesny sport odpowiada na spoteczne zapotrzebowanie na wzor-
ce wysoko cenione w spoleczenstwach postindustrialnych. Jego bohaterowie
uosabiajg sprawne (skuteczne) dziatanie, perfekcjonizm, wytrwatos¢ w daze-
niu do celu 1 w konsekwencji — sukces, przekladajacy si¢ na slawe, prestiz
1 pieniagdze. Imponujg sprawng sylwetka i wszelkimi atrybutami sportowego
stylu zycia.

Obecna w kulturze masowej moda na sport, jest przejawem akceptacji zlo-
kalizowanych tam wartosci (zdrowotnych, wychowawczych, estetycznych).
Moda sportowa jednak wybiega znacznie poza Swiat sportu, wkraczajac
w kregi towarzyskie. Strdj sportowy akcentuje swobod¢ ruchéw, podkresla
zgrabng sylwetke, eksponuje migsnie rozbudowane w trakcie zmudnego tre-
ningu. Czasem stuzy tez snobistycznemu upodabnianiu do czynnych sportow-
cow czy sympatii do tego Srodowiska. Dres sportowy zrobil zawrotna karier¢
w Polsce na przelomie XX i XXI wieku, stajac si¢ ulubionym strojem przed-
stawicieli sSrodowisk kryminalnych. Czasem tez przybory sportowe, jak cho¢-
by kije baseballowe uzywane przez chuliganéw, stuza celom zgota odmien-

7 A. Ziemilski (2002) Woko! sportu. Warszawa, s. 48.
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nym. Jak stusznie zauwaza Ziemilski ,,Zawsze tak bylo w historii , niezaleznie
od tego jak sluszna byla sprawa, ze sprawnos¢ fizyczna i narzedzia, ktorymi
si¢ postuguje, chetnie stawaty w stuzbie przemocy: publicznej i prywatne;.
A przeciez chceialoby si¢, aby ideolodzy olimpizmu, harmonii rozwoju czto-
wieka i1 spoleczenstwa czg¢$ciej mieli racje’™.

W kontekscie powyzszych uwag nasuwa sie wigc kolejne pytanie: czy
sport sprzyja procesowi przeistaczania w istot¢ spoteczng, nabywajaca kom-
petencje niezbedne do bycia czionkiem spoteczenstwa? Podstawa procesu
socjalizacji sa interakcje z ludzmi, osadzone w okreslonych kontekstach
spoteczno-kulturowych. Czy zatem interakcje w obrebie $wiata sportu shu-
z3 przyswojeniu wartosci, norm, wzorow zachowan wykraczajacych poza
sport?

Sport — socjalizacja — wartoSci spoleczne

Wplyw sportu na ksztalttowanie osobowosci dzieci i mlodziezy od wielu
lat stanow1 przedmiot badan nauk spotecznych: pedagogiki, psychologii, so-
cjologii, filozofii spotecznej. Przewaza w nich hipoteza, iz sport moze przy-
czynia¢ si¢ do ksztaltowania pozytywnych postaw i nawykow, rozwija aktyw-
nos¢, obowigzkowosc, wytrwatosé, jest szansa na edukacje¢ etyczng jednostki.
Wprawdzie brakuje badan empirycznych jednoznacznie potwierdzajacych te
teze, jednak obserwacja rzeczywistosci sportowej oraz doswiadczenia osob
zwigzanych ze sportem przez wiele lat — zaréwno tych trenujgcych jak 1 tre-
nowanych — potwierdzaja stereotyp o wychowawczej roli sportu. Jak pisze
Lipiec ,,Poszukuje si¢ wigc wartosci osobowych skladajgcych si¢ na model
idealnego sportowca — ktéremu przeciwstawia si¢ antymodel quasi-sportowca
(oszusta, chama, histeryka, ptaksy)®

Przyjmujac wigc zgodnos¢ opinii pozytywnej (wychowawczej) roli spor-
tu, nie sposob nie zauwazy¢, ze nie wszystkie dyscypliny w rownym stopniu
stymulujg rozwdj cech przydatnych w zyciu spotecznym. W doskonaleniu
jednostki do zycia spotecznego ogromng rolg peinig zespolowe gry sportowe.
Ich walory stanowig warto$¢ wyrozniajaca te dyscypliny na tle calej aktyw-
nosci sportowej cztlowieka. Od poczatku dominowato przekonanie, iz jest to
jeden z mozliwych i atrakcyjnych sposobdéw edukacji do celow grupowych
— wyzbycia si¢ egoizmu na rzecz dobra ogétu. Gry traktowano jako naturalny
trening dziecka, w ktorym nabieralo przeswiadczenia, ze ,,wspolny cel moze
by¢ osiagnigty jedynie przez wspoétdzialanie pojedynczych usitowan, ze w ak-
cji zbiorowej potrzeba nieraz wyrzec si¢ osobistych zachcianek i pretens;ji,
podda¢ si¢ ogdlnemu regulaminowi, a prawa kazdego tak samo uszanowac

8 Op. cit., s. 20.
9 J. Lipiec (1999), op. cit., s. 57.
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jak wtasne”'. To wtasnie tak rozumiane wartosci wychowawcze gier, odkryte
przez Thomasa Arnolda, spowodowaly ich dynamiczny rozwo6j w wielu kra-
jach europejskich.

Podjecie kwestii dotyczacej roli gier w edukacji spolecznej jednostki,
w wyniku ktdrych bedzie ona prezentowaé zachowania pozadane spotecznie
(réwniez poza sportem) wymaga postawienia pytania o aprobowane w edu-
kacji i wychowaniu, mozliwie uniwersalne, ale obowigzujace wspolczesnie,
modele wychowawcze, realizacji ktérych ten proces ma stuzyc.

Wszedzie tam, gdzie analizie poddawane sa ludzkie postawy 1 zachowa-
nia, odwotujemy si¢ do wzoréw osobowych, ktore ,,okreslaja catoksztatt rol,
jakie jednostka petni 1 jakie charakteryzuje jej stosunek do Swiata, innych
ludzi 1 samej siebie”!'. Wynika to z pelnego przekonania, iz ,,niepodobna
przenikna¢ jakiej$ kultury bez wiedzy o tym, jakie wzory lezg u podstaw jej
zabiegéw wychowawczych”!?. Jesli wigc sport ma sprzyja¢ uspolecznieniu
jednostki, to nalezy okresli¢, ktoremu z mozliwych 1 wspoéiczesnie realizo-
wanych wzoréw ma to shuzy¢. Akcent potozony na socjalizacj¢ jednostki
obserwuje si¢ szczegoOlnie we wspolczesnych spoteczenstwach demokra-
tycznych. Juz wiele lat temu m.in. Maria Ossowska okreslita katalog cnét
i wartosci zawarty we wzorze demokraty, w ktérym szczegolng wagg przy-
wigzuje do uspolecznienia, wyrdzniajac cztery jego komponenty: intereso-
wanie si¢ zagadnieniami spolecznymi, przezwycigzenie wiasciwego ludziom
egocentryzmu, poczucie odpowiedzialnosci za zycie zbiorowe, umiejetnosé
wspotdziataniald.

Szczegblng role odgrywa umiejetnos¢ wspoétdzialania, jesli wezmie si¢
pod uwagge, ze wspodiczesne spoteczenstwa funkcjonujg przede wszystkim jako
zbiorowosci zorganizowane (skupione w organizacjach, stowarzyszeniach).
Dyspozycja ta jest Scisle zwigzana z przezwyci¢zaniem egocentryzmu. Cecha
ta, jak wiadomo, uniemozliwia spojrzenie na dang sprawe¢ z punktu widzenia
drugiego czlowieka. Egocentryzm nie zauwaza cudzego interesu, lub dostrze-
ga cudze, ale w przypadku konfliktu wybiera wlasne. Wyzbycie si¢ tej cechy
ulatwia wigc relacje z drugim czlowiekiem i realizacj¢ celow zbiorowych, nie
tylko na boisku, ale réwniez w zyciu spotecznym. Miernikiem uspolecznienia
staje si¢ dzisiaj zdolnos¢ do podejmowania zadan realizowanych przez prace
w zespole. W tym kontekscie mozna wigc $miato postawic teze, iz nie ma lep-
szego treningu w zakresie uspoteczniania jednostki niz przez gry zespotowe.
Rezultat tych zabiegdw nie jest wprawdzie z gory przesadzony (nie ma peinej
gwarancji, ze znakomity zawodnik bedzie przejawial postawe prospoleczng

10 R. Wroczynski (1968) Gléwne kierunki rozwoju wychowania fizycznego od korica XVIII
wieku do 1918 roku. Wroctaw — Warszawa — Krakow, s. 249.

11 K. Zygulski (1975) Wzory i wartosci kultury. Warszawa, s. 126.

12 M. Ossowska (1986) Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa, s. 9.

13 M. Ossowska (1992) Wzor demokraty. Cnoty i wartosci. Lublin, s. 28.
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poza boiskiem), jednak transfer pozytywnych zachowan (relacji) na poza-
sportowe sfery zycia z pewnoscig moze korzystnie wplywaé na socjalizacj¢
jednostki.

Rzeczywistos¢ boiska sportowego stawia bowiem pewne warunki, kté-
rym dana jednostka musi podporzadkowacé sie przystepujac do gry. Jednym
z podstawowych jest che€ 1 umiejetnos¢ wspotpracy, wyzbycie si¢ myslenia
w kategoriach ,,ja” na rzecz myslenia w kategoriach ,,my”. Jest to ten typ pra-
cy zespotowej, w ktorej zawodnik przyjmuje odgrywanie roli czlonka choru,
a nie solisty (cho¢ w pewnych sytuacjach — jako lider moze popisywac si¢
rowniez zagraniami solistycznymi, lamigcymi przyjeta konwencje, ale wia-
$nie dlatego skutecznymi).

Rzeczywistos$¢ boiska weryfikuje wiec umiejetnos¢ wspoélpracy z inny-
mi. W czasie tej aktywnosci tatwo zauwazy¢, kto chetnie wspotpracuje z in-
nymi, kto ma pozytywne nastawienie do tej wspotpracy — ale tez i zachowa-
nie zupeinie odmienne — mimo duzej sprawnosci i wysokich umiejetnosci,
ujawnia zachowania drazliwe, konfliktowe czy wrgcz egoistyczne. W czasie
gry z pitka jej uczestnicy przezywaja podobne uczucia i emocje integralnie
zwiazane z empatia, czyli umiejetnoscia wczuwania si¢ w stany innych oséb,
przechodzace niekiedy w ich rzeczywiste ,,zestrojenie” Rado$¢ ze zwycie-
skiego zagrania przenosi si¢ na innych czlonkéw zespotu, a gorycz porazki
dotyka w réwnej mierze wszystkich przegranych, nierzadko wywohujac tzy
1 rozpacz.

Nie mniej istotng skladowa uspotecznienia realizowana na boisku,
cho¢, jak si¢ wydaje — niedostatecznie doceniang — jest odpowiedzialnos¢.
Czasowe zawieszenie podmiotowosci indywidualnej elementow tworzacych
zespot bynajmniej nie jest tez rOwnoznaczne z ,,rozmywaniem” si¢ ich indy-
widualnej odpowiedzialnosci za wynik relacji (konfrontacji) z innym — po-
dobnie ukonstytuowanym podmiotem. Na ile swoista anonimowo$¢ wysitku
grupowego wplywa na ksztatt i zakres odpowiedzialnos$ci kazdego indywi-
duum? Jak jest mozliwe ksztaltowanie przez sport cztowieka odpowiedzial-
nego? Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania wymaga pogtebio-
nej analizy i znacznie wykracza poza kwestie zwigzane z uspotecznieniem
jednostki.

W poszukiwaniu uzasadnienia funkcjonowania sportu i jego roli w socjali-
zacji jednostki, czesto siega sie po zestaw walorow uzytecznych ze spoteczne-
go punktu widzenia, a okreslanych jako wartosci spoteczne. Zwykle zalicza si¢
do nich: aktywnos¢, systematycznosc¢, obowigzkowos¢, wytrwatos¢, pracowi-
tos¢, sumiennos¢, oraz wspomniang wczesniej umiejetno$¢ wspotdziatania na
rzecz wspolnego celu itd. Sport wyraznie ujawnia mozliwos¢ wywotywania
zmian w podmiocie indywidualnym uczestniczacym w grze, potwierdzajac
tym samym pewna prawidtowos¢, na ktorg wskazywat Lipiec piszac, iz ,,Jesh
wartos¢ wystepuje zawsze 1 tylko w relacji podmiotowo-przedmiotowe;j, to
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wartosciowe jest to, co nalezace do przedmiotu tej relacji zostaje przekazane
podmiotowi, wywotujgc w nim — odpowiednie do tej wartosci zmiany”".

Jesli wartos¢ odnosi si¢ zawsze do kogo$ bytowo skonkretyzowanego —
do cztowieka ( w tym réwniez w innym wymiarze — jako zycia zbioru ludzi,
tworzacych spoteczenstwo), to w wyniku relacji zachodzacych w sporcie ich
uczestnicy przekonuja sie, ze ,,(...) jesli chcemy wejsé¢ w racjonalny, oczeki-
wany i celowo okreslony kontakt z drugim cztowiekiem, niezbgdne jest wzig-
cie odpowiedzialnosci zar6wno za intencjonalny wyraz naszych pragnien, jak
i — w rownym stopniu — za podporzgdkowania ciata do sprawnej i doktadnej
realizacji zamiarow, czyli wy¢wiczenie i utrwalenie umiejgtnosci skutecznej
realizacji intencji w realnym $wiecie”'® Gdyby przenies¢ ten wymog ontolo-
giczny na zycie spoteczne, to konsekwencja bytoby sformulowanie przestrogi
o charakterze etycznym: lekcewazenie samodoskonalenia (pracy nad soba)
utrudnia wejscie w kontakt z drugim cztowiekiem.

Wszelkie interakcje (relacje) niezaleznie od tego, czy odbywajg si¢ w Swie-
cie sportu, czy poza nim) wymagaja od podmiotu §wiadomosci i aktywnosci
w kreowaniu siebie. Spelnienie tego wymogu, cho¢by w minimalnym zakre-
sie, jest warunkiem niezbednym do udzialu w realizacji zadan jednostkowych
i grupowych. Z tego wlasnie powodu sport moze by¢ traktowany jako swoisty
trening relacji migdzyludzkich.

Sport czesto sytuuje sie¢ rowniez w sferze sacrum spotecznego, odpo-
wiadajac tym samym na mocno zakorzeniong w kulturze potrzebe swigto-
wania. Dotyczy to szczegdlnie imprez najwyzszej rangi, w ktorych biora
udzial reprezentanci kraju (mistrzostwa $wiata, mistrzostwa Europy, igrzy-
ska olimpijskie). Obecnos¢ w ceremoniale symboliki narodowej (flaga, go-
dlo, hymn) sprzyja budowaniu samoswiadomosci, tozsamosci narodowe).
Sportowiec— reprezentant kraju jest bowiem przedstawicielem ,,nas” — jako
spoleczenstwa, jako narodu. Tym samym wigc, sport moze stanowi¢ jedng
z najlepszych lekcji patriotyzmu.

Wybitni sportowcy czgsto tez stanowig dla dzieci i mlodziezy wzor god-
ny nasladowania. Wytrwato$¢ w dazeniu do celu, pracowitos¢, doskonatosc,
umiejetno$¢ pokonywania trudnosci, a takze fakt, iz w wigkszosci s3 oni ludz-
mi mlodymi (nie ma dystansu pokoleniowego) powoduje, ze wzoér osobowy
sportowca moze by¢ skutecznie wykorzystywany w realizacji zamierzone-
go celu wychowawczego. Sportowiec uosabia bowiem cechy wykraczajace
znacznie poza sport, a przydatne w zyciu spolecznym,

Reasumujac — nie ulega watpliwosci, ze sport sprzyja procesowi prze-
istaczania jednostki w istot¢ spoteczng, a sportowiec nabywa kompetencji
niezbednych do bycia cztonkiem spoleczenstwa. Jednostka nabywa bowiem

14 J. Lipiec (1992) W przestrzeni wartosci. Wroclaw, s. 42.
15 ). Lipiec (1992) Pozegnanie z Olimpiq. Krakow, s. 42.
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cech, ktore ulatwig jej funkcjonowanie w zbiorowosci, a z drugiej strony —
zbiorowo$¢ (spoteczenstwo) funkcjonuje lepiej, jesli ztozone jest z indywidu-
6w odpowiednio do tego przygotowanych. W tym kontekscie — sport realizuje
zarowno cele istotne z punktu widzenia jednostki jak 1 spoteczenstwa.

Proces socjalizacji zawsze obejmuje wplywy zamierzone, celowe i zapla-
nowane. Najczgsciej okresla si¢ to po prostu wychowaniem'®. I w tym pro-
cesie sport odgrywac¢ moze bardzo znaczaca rolg, ale pod jednym warunkiem
— przestrzeganie jego fundamentalnych zasad stanowi wymog niezbedny dla
wszystkich jego uczestnikow (zawodnikow, trenerow, sedziéw, organizato-
row). Jest tez szansg na wzmocnienie w wychowaniu cech osobowych. Jak
stusznie zauwaza Ziemilski ,,Staby akcent w naszym wychowaniu rodzinnym
pada na cechy osobowe, bez ktdrych siggnigcie po medale jest niemal niemoz-
liwe. Idzie o czlowieka prawdziwie nowoczesnego, krytycznego, otwartego
na nowe doswiadczenia, sztuke dalekosieznego planowania i racjonalnej kal-
kulacji. A takze bogatego w aspiracje oswiatowe i zawodowe, rozumiejacego
proces, w ktérym uczestniczy, umiejacego przeciwstawiaé si¢ ograniczaja-
cym go standardom zachowan”!”

Wspolczesny Swiat stwarza rozne mozliwosci w zakresie tworzenia sie-
bie, budowania wlasnej tozsamosci. Codzienne decyzje, ktdre podejmujemy
(ak si¢ zachowad, jak spedzi¢ wolny czas) decydujg o tym, kim jestesmy.
Socjalizacja jest procesem ztozonym, dlugofalowym, w trakcie ktérego czlo-
wiek formuje swoja osobowos¢, szuka wilasnej tozsamosci. Sport z pewnoscia
moze w tym pomoc.

16 Z. Dziubinski, Z. Krawczyk, op. cit.
17 A. Ziemilski, op. cit., s. 131-132.
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