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1. Zycie i tworczosé

Etienne Gilson (1884-1978) — jeden z najwybitniejszych historykéw filozofii,
szczegolnie jej okresu Sredniowiecznego i filozoféw na $wiecie — urodzit si¢ w Pary-
2u dnia 13 czerwca 1884 roku w wielodzietnej rodzinie. Jego rodzice zajmowali sie
handlem. Od dziecinstwa wychowywany w gleboko religijnej atmosferze, zamierzat
zosta¢ ksigdzem, uczac si¢ w Matym Seminarium Notre-Dame-des-Champs. Tam
zapoznat si¢ z tradycjami kultury europejskiej, retoryka, dzietami Owidiusza, Wirgi-
liusza, Plauta oraz zdoby! ugruntowana znajomosé jezykéw klasycznych. Jednakze
logika zyciowych wyboréw okazata si¢ inna. Gilson wybiera ostatecznie zycie
Swieckie i poswigca si¢ pracy naukowej. Zaklada rodzine, studiuje, pisze. Droge
tworczej aktywnosci rozpoczynal od studiéw na Uniwersytecie Paryskim, gdzie
przystuchiwat si¢ wyktadom Victora Brocharda, Gabriela Séaillesa, André Lalanda,
Luciena Lévy-Bruhla, Emile Durkheima, Victora Delbosa i — w College de France —
Henri Bergsona. Po ich ukoriczeniu nauczat filozofii we francuskich lokalnych lice-
ach, az do 1913 roku, kiedy to broni wielka (La doctrine cartésienne de la liberté et
la théologie) i mata (Index scolastico-cartésien) tezg doktorska, pisana pod kierun-
kiem L. Lévi-Bruhla. Nastepnie podejmuje zajgcia na uniwersytecie w Lille.

Wybucha I wojna $wiatowa. Gilson zostaje wystany na front i podczas walk nie-
mal nie traci zycia. Po zakonczeniu dziatan wojennych wraca jednakze do Lille (na
Owezesny Jjego kurs filozofii nie przychodzit zaden duchowny), ale niebawem, bo w
1919 roku przyjmuje nominacje Uniwersytetu w Strasburgu. Whaénie w tym $rodo-
Wisku — nie bez mediewistycznego wsparcia Luciena Febvre i Marcela Blocha —
Umacniajg si¢ w nim zainteresowania tradycjami filozoficznymi, faczonymi z dzie-
tem $w. Tomasza z Akwinu. Rozpoczyna z trudem przeciera¢ Doktorowi Anielskie-
mu droge do europejskiej $wiadomosci. Czyni to najpierw z chegci ponownego
Wprowadzenia do nauczania uniwersyteckiego historii mysli sredniowiecznej, potem
za$ w glebokim przekonaniu o koniecznosci powrotu do samego $w. Tomasza, ale
Pomijajac ,,ideologiczne” komentarze Jana od $w. Tomasza i Kajetana. W koncu
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udaje mu si¢ opublikowaé¢ w 1919 roku w Strasburgu (po pierwszych prébach w
Revue des cours et conférences Fortunata Strowskiego) swa wielka ksiazk¢ Le tho-
miste. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin. Poczatkowo nie byl z niej
zadowolony, dlatego nadal niestrudzenie analizowat oryginalne teksty sredniowiecz-
nego dominikanina. Wyniki oglaszanych przez niego badan czynia go stawnym nie
tylko w kregach znawcow kultury mediewistycznej. Przenosi si¢ wigc do Paryza,
gdzie w Sorbonie przewodzi katedra historii filozofii sredniowiecznej. Prowadzi
réwniez wykiady w Ecole des Hautes Etudes. Sporo podrézuje, bierze udziat w mig-
dzynarodowych kongresach filozoficznych, wyktada w réznych europejskich osrod-
kach naukowych.

Staral si¢ z wielka pasjq przekonywaé, ze czasy sredniowiecznej kultury filozo-
ficznej stanowia wciaz zywe zrodlo i warto sigga¢ po nadal aktualne zdobycze filo-
zoficzno-teologiczne wowczas powstate. Konsekwencja powyzszego bylo utworze-
nie wraz z J. Maritainem nowej wersji tomizmu, zwanego egzystencjalnym. Niemal
wszystko, co napisal (wazne pozostaje czwarte wydanie Tomizmu — 1942 i bodaj
najwazniejsze dzielo Gilsona Duch filozofii Sredniowiecznej — 1931-1932), powsta-
walo w sprzeciwie zardwno wobec pogladéw tzw. endemizmu filozoficznego, ktory
ustalil si¢ w scholastyce od XIII w., jak i pogladow Congara, de Lubaca czy Pegisa.
Nie zrazat si¢ trudnosciami ani tym bardziej og6lna, nie sprzyjajaca realizmowi, at-
mosfera. Byt swiadom, ze przyszio mu filozofowaé w czasie, kiedy cogito zatrium-
fowalo nad stwarzam, umozliwiajac umacnianie si¢ wszelkich form obojetnosci reli-
gijnej i ateizmu.

Podjete przez Gilsona badania nad spuscizng sw. Tomasza z Akwinu i innych
$redniowiecznych myslicieli (monografie poswigcone Bonawenturze: La philosophie
de saint Bonawenture, Paris 1943 i Dunsowi Szkotowi (Pourquoi saint Thomas a
critiqué saint Augustin. Suivi de Avicenne et le point de départ de Duns Scot, Paris
1926 i 1927, Jean Duns Scot, introduction a positions fondamentales — Paris 1952)
wywotaty w §rodowiskach uniwersyteckich wiele hatasu i kontrowersji), jak rowniez
sprzeciw wobec narastajacego w spoleczenstwach zachodnich odchodzenia od wiary,
sprawily, ze zaczgto Gilsona dramatycznie atakowac. Zdarzali si¢ ,,polemisci” szer-
mujacy stwierdzeniami, ze §w. Tomasz uczynit Kosciolowi wigcej zta niz Luter, na-
zywajac autora Summy Teologii, ztoczynca. Opinie tego rodzaju wymierzano prze-
ciw realizmowi metafizycznemu, uznawaniu w czlowieku sfery madrosci przyrodzo-
nej. Gilson z cala stanowczoscia, ktéra nie zjednywata mu przyjaciol, sprzeciwiat sig
takim ujgciom, zafascynowany mozliwoscia kontaktu z realnym — nie wymyslonym —
$wiatem. Zachowywat przy tym poczucie tajemnicy, ale i bezgraniczny podziw dla
intelektu. Nie mogac jednak w spokoju pracowaé, wyjechat do Ameryki Péinocnej,
gdzie rozpoczat kanadyjski okres zycia. Wykladal na Harvard University, pisal i
przygotowywat sie do realizacji swego wielkiego przedsigwzigcia — zalozenia insty-
tutu badan mediewistycznych. Dzigki pomocy Ojcéw Bazylianow z St. Michael
College marzenie spehnito sig. Od 1939 roku byt kierownikiem studiéw w Pontifical
Institute for Medieval Studies w Toronto, ktéry wkroétce stal si¢ jednym z najwaz-
niejszych osrodkéw badan tomistycznych. Gilson zajmuje si¢ propagowaniem idei
rodzacych si¢ w instytucie, niestrudzenie prowadzi wyktady dotyczace najczgsciej,
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cho¢ nie tylko, filozofii Sredniowiecznej na terenie Europy i Ameryki Péinocnej, tak-
ze w prestizowej (w sali, w ktorej wykladat Bergson) Collége de France.

Lata Il wojny $wiatowej spedzil w zajgtej przez Niemcdw Francji, gdzie oprocz
dziatalnosci typowo naukowej, oddat sie takze aktywnosci politycznej. Brat udziat w
konferencji w sprawie Karty ONZ w San Francisco i konferencji zalozycielskiej
UNESCO w Londynie. Obdarzono go tez godnoscia conseiller de la République.
Zdecydowanie ujawnial swa antykomunistyczng postawe, przywiazanie do chrze-
scijanskich wartosci, tradycyjnej liturgii. Nie znoszac wszelkich form ,,apologetyki”,
czynnie uczestniczyl w pracach Kosciota. Bolalo go dazenie do zacierania réznicy
migdzy duchownymi a $wieckimi, objaw wzrastajacej desakralizacji religii, fatszo-
wanie historii Kosciota. Kiedy Jean Guitton oglosil w Le Figaro artykul, w ktorym
publicznie opowiedzial sie po stronie encykliki Pawla VI Humanae vitae, dotyczacej
m. in. stosowania srodkéw antykoncepcyjnych, Gilson uczynit podobnie, choé ten
papieski dokument zostat Zle przyjety przez wielu i nawet niektorzy teologowie od-
mawiali mu wartoéci kanonicznej, dowodzac braku ogélnego przyjecia, ,recepcji”
Podczas kongresu rzymskiego w 1950 roku miano z kolei zaatakowa¢ dzieto Gilsona
Byt i istora, w ktérym, jak méwiono, sugeruje si¢ zmiennos$¢ prawd metafizycznych:
probowano je zatem wstawié na indeks. Zreszta plotki o potepieniu wciaz rozpo-
wszechniano, dlatego Gilson wystepowat w obronie zaréwno tez wiasnych, jak i tez
swoich przyjaciol, Henri de Lubaca i Marie-Dominique Chenu.

Dlatego tez bywat oskarzany o brak otwarcia na znaki wspoiczesnosci, konser-
Watyzm, antyamerykanizm, niewrazliwo$¢ na rodzace si¢ zjawiska obojetnosci reli-
gijnej i ateizmu. Nie rozumiano go w wielu 6wczesnych srodowiskach, nazbyt no-
woczesnych i wychylonych ku filozoficzno-teologicznym nowinkom. Ograniczyt
wigc publiczng aktywnosé, przygnebiony $miercia Zony oraz atakami na swe doko-
nania, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, jak powiadal F. Van Steenberghen, ze
»epoka Gilsona juz si¢ skonczyta”. Opuscit Paryz i przenidst sie do Cravant (okolice
Auxerre, depart. Yonne), gdzie umiera 20 wrzesnia 1978 roku, majac 94 lata. Jeszcze
za zycia filozofa, w rocznicg jego 90 urodzin, Pawel VI skierowal do niego wlasno-
reczny list na znak uznania catego Kosciota, cho¢ we Francji nie wywotatl on zadne-
80 echa. Pisal w nim, ze swoimi dzielami Gilson ozywil zrédio madrosci, z ktorego
techniczne spofeczenstwo bedzie czerpato wielka korzysé, zafascynowane tym, ze
»Ma”, ale czesto zaslepione zupelnie na znaczenie ,,by¢” i na korzenie metafizyczne.

W swoim dlugim, nie pozbawionym dramatycznych wydarzefi, zyciu Gilson na-
pisat ponad 60 ksiazek i ok. 800 artykuléw, rozpraw naukowych, wypowiedzi publi-
Cystycznych. Otrzymal kilkanascie doktoratéw honorowych (np. uniwersytetow:
Harvarda, Oxfordu, Bolonii). Do jego najwazniejszych dziet trzeba zaliczyé: Index
scolastico-cartésiens (1912), La liberté chez Descartes et la théologie (1913), Le
thomiste, introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin (1919), Introduction a
létude de saint Augustin (1929) [Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, thum. Z.
Jakubik, Warszawa 1953), L ’esprit de la philosophie médiévale (1932) [Duch filozo-
Jii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1959], Christianisme et philosophie
(1936) [Christianizm a filozofia, thum. A. Wigckowski, Warszawa 1959], Héloise et
Abélard (1938) [Heloiza i Abelard, thum. A. Podsiad, Warszawa 1956], The unity
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Philosophical Experience (1937) [Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thim. Z.
Wrzeszcz, Warszawa 1968), Dante et philosophie, Paris 1939, Réalisme thomiste et
critique de la connaissance (1939) [Realizm tomistyczny, thum. zb., Warszawa 1968],
God and Philosophy (1941) [Bog i filozofia, tam. M. Kochanowska, Warszawa
1961), L étre et l'essence (1948) [Byt i istota, thum. P. Lubicz, Warszawa 1963], Les
métamorphoses de la Cité de Dieu, Paris 1952, History of Christian philosophy in
the Middle Ages (1955) [Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, thum.
S. Zalewski, Warszawa 1966), Elements of christian Philosophy (1960) [Elementy
filozofii chrzescijanskiej, ttum. T. Gorski, Warszawa 1965], Le philosophe et la th-
éologie (1960) [Filozof i teologia, thum. J. Kotsa, Warszawa 1968], Les tribulations
de Sophie, Paris 1967, Linguistica et philosophie. Essai sur les constantes philo-
sophiques du langage (1969) [Lingwistyka a filozofia, przekt. H. Rosnerowa, War-
szawa 1975], Peinture et réalité, Paris 1958, Introduction aux arts du beau, Paris
1963, Matiéres et formes. Poiétiques particuliéres des arts majeurs, Paris 1964, La
société de masse et sa culture, Paris 1967, De la Bible a Francois Villon. Rabelais
Franciscain, Paris 1955, Dante et Béatrice. Etudes dantesques, Paris 1957,
L athéisme difficile (1979) [Trudny ateizm, przekl. P. Murzanski, Krakow 1996],
Constantes philosophiques de [’étre, Paris 1983.

2. Filozofia wiek6w $rednich i szanse filozofii chrzescijanskie;j

Gilson, cho¢ rozpoczynat edukacje w srodowiskach koscielnych, nie zetknal sie z
autentyczng filozofia, ktéra moglaby zaspokoi¢ jego oczekiwania, zwigzane z osobi-
sta katolicka wrazliwoscia. Sorbona nauczyla go, ze scholastyka jest filozofia, ktorej
nie warto poznawac¢, poniewaz w sposob oczywisty obalit ja Kartezjusz, a ponadto,
nie wykroczyta ona nigdy w swej dotychczasowej historii poza ramy zle rozumiane-
go arystotelizmu. Tymczasem okazato si¢, ze — paradoksalnie — badania kartezjanskie
uswiadomily Gilsonowi wielkie i zapoznane bogactwo mysli sredniowiecznej, a
zwlaszcza sw. Tomasza z Akwinu. 1 odtad nie mogt juz stwierdzi¢, ze propozycje
Kartezjusza wyrastaly bezposrednio z tradycji greckich, a okres sredniowiecza to byt
zaledwie ,,ciemna nocg” w intelektualnej historii Europy. Starat si¢ zatem wszelkimi
sposobami zrozumie¢ t¢ dziwna epoke i opisaé ducha filozofii sredniowieczne), ktdry
byt duchem filozofii chrzescijanskiej. Historia filozofii, jego zdaniem, winna odzna-
czaé sie filozoficznoscig. Podczas migdzynarodowego kongresu filozoficznego od-
bywajacego si¢ na Uniwersytecie w Harvardzie (15 pazdziernika 1926 roku), zasta-
nawiajac si¢ nad rola filozofii w historii cywilizacji zauwazyt, ze historia filozofii
jest sama obarczona filozofia, ktora b¢dac umitowaniem madrosci, musi poszukiwaé
prawdy, gdyz nie ma madrosci bez prawdy. Nie sposéb bowiem oddzieli¢ filozofii od
jej historycznego wymiaru i rozwoju. Nalezy teleologicznie podchodzi¢ do dziejow
filozofli, zawsze rozpoczynajac od badan Zrodlowych, ktére sg i musza by¢ najwaz-
niejsze. Rozpoznawa¢ w nich miejsca centralne, stanowione, przykiadowo, w XIII w.
przez mysl sw. Tomasza z Akwinu.

Mniejsza natomiast uwagg trzeba zwraca¢ na szczegotowe kwestie stawiane przez
poszczegdlinych filozofow i opisywaé raczej idee — problemy filozoficzne, zawsze
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zwigzane z konkretna dzialalnoscia historycznych postaci. Trzeba réwniez przyjaé,
ze sercem filozofii jako takiej jest metafizyka, a jej problemy pozostaja przez wieki
niezmienne, pomimo znaczacego rozwoju nauki. Stad dzieje europejskiej filozofii
klasycznej musza sie przedstawiac¢ jako dzieje metafizyki (co nie znaczy lacznej pre-
zentacji historii filozofii i metafizyki), ktoérej rdzen stanowia antyczne propozycje
Platona i Arystotelesa, pozniej za$ antropologia i teoria bytu sw. Tomasza z Akwinu.
Bowiem wiasnie pojecie bytu decyduje o typie zwiazanej z dang filozofia metafizyki.
Trzeba nadto ukazywa¢ idee filozoficzne w kontekscie historycznym, instytucjonal-
nym, szerzej: kulturowym, nie zapominajac o sytuacji osobistej, w jakiej tworzyl
dany mysliciel. Nie mozna przeciez ze zrozumieniem ujaé na przykiad sredniowiecz-
nej mysli filozoficznej pomijajac rolg¢ 6wczesnego szkolnictwa, Kosciota, teologii
czy polityki, jak rowniez znaczacego nacisku naukowych osiagnigc greckich, zydow-
skich czy arabskich. Konsekwencja powyzszego stalo przekreslenie przez Gilsona
konwencjonalnego przekonania (V. Cousin, O. Hamelin) o istnieniu ostrych granic
pomigdzy poszczegdlnymi okresami dziejow, zwlaszcza dziejow kultury, w szcze-
g0Inosci filozofii. Trwate nawet w potocznej $wiadomosci opinie o ,,ciemnym, po-
kutniczym $redniowieczu”, ,,a-teistycznym renesansie” zostaly w jego pismach prze-
zwycigzone jako nalezace do niechlubnego archiwum dawnej metodologii.

Narracja prowadzona przez francuskiego mediewiste ujawnia tez waznos¢ dwéch
terminéw budujacych podstawy dokonywanych interpretacji. Chodzi o pojecie ,.filo-
zofii chrzescijanskiej” oraz ,filozofii sredniowiecza” Ta pierwsza stanowi jedna z
najbardziej kontrowersyjnych formul, wystepujacych we wspélczesnej kulturze filo-
zoficznej, powodujaca ciagle dyskusje i emocjonalne napigcia miedzy srodowiskami
uprawiajacymi refleksje filozoficzng. Powiada si¢ bowiem, ze laczenie w jedno wy-
razen-rzeczywistosci catkowicie sobie przeciwstawnych i wykluczajacych si¢ na-
Wzajem, prowadzi do straszliwego spustoszenia w ludzkich umystach, wywoluje
Wrazenie metodologicznego chaosu i zdaje si¢ by¢ wyrazem obludy, wynikajacej z
nienawisci do filozofii, wedtug krytycznej uwagi L. Feuerbacha. Nie moze istnieé
Przeciez zadna chrzescijanska czy katolicka filozofia, albo filozofia religijna czy fi-
lozofia wierzaca, podobnie jak nie spotykamy chrzescijariskiej fizyki, astronomii
badz jakiejkolwiek innej nauki. Na szczeécie, nie ma dla niej miejsca, przynajmniej
we wspoiczesnej filozofii francuskiej, oglosit brutalnie, jak sam okreslit J.-L. Marion'
Obie dziedziny roznia si¢ zdecydowanie, gdyz jedna odwotuje sie do danych Objawie-
Nia, druga natomiast pozostaje na poziomie racjonalnosci, pozbawionej jakichkolwiek
konfesyjnych naleciatosci. Mozna, co najwyzej, méwié o sposobie filozofowania spe-
Cyficznie chrzescijariskim, albo o postawie chrzescijanskiej w filozofowaniu.

A poniewaz kwestia dyskusyjna wciaz pozostaja zwiazki pomiedzy rozumem a
}Niarq, religia i filozofia, wreszcie teologia i filozofia, przeto w zaleznosci od tego,
Jak poszczegéIni mysliciele rozumieja sens przywolanych okresleri, zajmuja oni od-
Powiednie stanowisko: przyjmujac albo przekreslajac konieczno$é realizacji ztozenia
»filozofia chrzescijanska™ Niektérzy godza si¢ na jego stosowanie tylko w cudzy-
stowie, zawsze opatrzonego komentarzem interpretacyjnym. Jednakze wigkszosé

1
La philosophie d'inspiration chrétienne en France, Paris 1988, 43.
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badaczy widzi w takich dziataniach kryptoproblem i pozorne méwienie. Kfadac zde-
cydowany nacisk na metodologig, racjonalnos$¢ i obiektywnosé, z koniecznos$ci nale-
zy odrzuci¢ hipoteze ,.filozofii chrzescijanskiej”. Mimo to pozostaje wielki problem
filozofowania w ramach chrzescijafistwa. Niektérzy, jak J. Maritain i M. Blondel,
dystansujac si¢ od samego terminu ,filozofia chrzescijanska” przyjmuja, ze kazda
prawdziwa filozofia jest i by¢ musi zasadniczo chrzescijanska, albowiem nie wyma-
ga dowodu twierdzenie o istnieniu systeméw filozoficznych, racjonalnie uporzadko-
wanych, a niezrozumiatych w swej strukturze bez odniesien do tresci religijnych.

Warto tez dodaé, ze problem filozofii chrzescijanskiej pozostaje wieloaspektowy
i jego zasadnicze zrozumienie wymaga kazdorazowej precyzacji, czy chodzi w do-
konywanych rozwazaniach o zakres formalno-metodologiczny, historyczny, $wiato-
pogladowy, psychologiczny czy antropologiczny. W kazdym razie idee filozofii
chrzescijanskiej pojawily si¢ wraz z procesem umacniania si¢ nauki ewangelicznej w
kulturze zachodniej cywilizacji. Albowiem nalezato dokonaé ogromnego, rowniez
intelektualnego wysitku, aby rozszerzy¢ i spopularyzowaé chrzescijafiska wizje
$wiata, z naczelnym przestaniem o mozliwosci zbawienia kazdego czlowieka oraz
przezwycigzy¢ napigcia tworzace si¢ pomigdzy religijnymi propozycjami poganstwa
i refleksja nawiazujacq do Objawienia. Dokonania $w. Pawla, spektakularnie rozpo-
czgte stynng mowa na Areopagu, zdaja si¢ rozpoczynaé zarysowany proces. Cho-
dzito mu o to, zeby w jezyku 6wczesnej (zasadniczo stoicko-neoplatonskiej) kultury
wyrazié gtéwne tresci Dobrej Nowiny, gdyz tylko wéwczas mogta byé ona nalezycie
zrozumiana i ewentualnie przyjeta. W ludzkich umystach przeciez gi¢boko byly za-
korzenione antropologiczne poglady o tym, ze cztowiek wciaz teskni za ostatecznym
spelieniem duchowym, ktore moze dokona¢ si¢ tylko przy odpowiedniej pracy asce-
tycznej, podlegtej mitosci, i ze szczeScie ma charakter wykraczajacy poza porzadek
ziemski. Jest mozliwe do osiagniecia tylko w ponad-$wiadomej milczacej ekstazie®

Sw. Pawel zaproponowal taka interpretacyjng wykladni¢ Ewangelii, ktora byta
zbiezna z madroscia odkryta przez Grekdw, rownoczesnie ja przekraczajac. Ale nie-
bawem, w III i IV wieku po Chrystusie, Klemens Aleksandryjski i Ojcowie jego
szkoty, a takze Chryzostom, probujac nazywaé rozwijajaca si¢ doktryng chrzescijan-
ska, méwia o ,,naszej filozofii” albo o ,.filozofii Boga”, ktéra jednakze pociaga za
soba system madrosci wiekszy i pelniejszy niz madro$¢ poganska. Zreszta, nieco
wcezesniej, bo w II - IIl wieku po Chrystusie populame byto nazywanie nauki chrzesci-
janskiej filozofia. Wspomniani pisarze pragngli — w przeciwienstwie do Tertuliana,
Hermiasza, Cypriana z Kartaginy czy Ambrozego, ale w zgodzie ze $w. Justynem —
jednoczy¢ elementy doswiadczenia greckiego z biblijnym. Poszukiwali metafizycznej
terminologii, by wypowiedzie¢ prawde chrzescijanstwa. Czy ich dokonania wypada
nazywa¢ filozofig chrzescijanska?

Najczgsciej uczeni sugeruja, ze raczej nie, gdyz mieszajac przedmiot filozofii z
przedmiotem teologicznym, odwotujac si¢ do pewnych tylko zdobyczy mysli grec-

2 Jednakze powiedzmy juz teraz, ze jest bardzo watpliwe, by w $wiccie starozytnym istnialo co$, co
mozna by nazwaé "filozofia chrzeécijaniska” Zob. J. MARIAS, "Filozofia a chrzescijafistwo”, tlum. J.
Brzozowski, Znak 36(1984) nr 8-9, 1048.
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kiej, pisarze chrzescijafiscy pozostawali przede wszystkim teologami, zafascynowa-
nymi wiarg religijna. Lecz nie mogli catkowicie porzucié filozofii. Chcac nawiazad
porozumienie z rzeczywistoscia musieli postugiwac si¢ filozoficzna terminologia,
uzasadnia¢ wlasne przekonania, wreszcie, rozumie¢ jezyk swych przeciwnikéw. 1
pomimo wyraznych sprzeciwéw, zawartych na kartach Nowego Testamentu, coraz
czesciej starano si¢ zestrajaé filozofi¢ z chrzescijanstwem (szkofa aleksandryjska,
teoria Logosu i tzw. ,,przygotowania ewangelicznego™).

Filozofowanie odbywato si¢ gldwnie w kontekscie wyznaczanym przez wiare
chrzescijanska, ktora wskazywata na zagadnienia nowe, dotychczas nie stawiane
Przez tradycyjng mysl filozoficzna, a jezeli nawet stawiane, to zupelnie w innym ho-
ryzoncie aksjologicznym. Dlatego zaistnialy warunki, aby utworzy¢ pojecie filozofii
chrzescijanskiej, z zatozenia niejako majace wieloznaczny charakter. Nie taczylo si¢
ono z jakim$ konkretnym typem filozofowania czy okreslong szkotq refleksji, ale
byto terminem ogdlnym, obejmujacym wszelkie nurty myslenia, nawiazujace do wia-
ry chrzescijaniskiej i niesprzeczne z chrzescijanskim Objawieniem, stosujace przy
tym metodologi¢ wlasciwa filozofii jako takiej. Jednakze Laktancjusz, we wczesnym
dzietku filozoficznym De opificio Dei, poéwigconym zagadnieniu celowosci w $wie-
cie przyrody, przeciwstawil chrzescijafistwo poganstwu, traktujac chrzescijanstwo
Jako vera philosophia. Mowit tez o philosophi nostrae sectae, a wigc filozofii nasze-
g0 chrzescijanskiego wyznania®

Swiety Augustyn natomiast postulowatl, ze kiedy dokucza ludziom niejasnosé
Wielu spraw, winni rozpoznaé dwie prowadzace do odkrywania prawdy drogi, mia-
nowicie, droge rozumu i droge autorytetu. Filozofia, bedaca ,,umitowaniem madro-
Sci” wskazuje na rozum i zaprasza do wglebiania si¢ w tajemnice chrzeicijanskie,
rozpoznawane dzigki wierze. Taka filozofig nazywal filozofia prawdziwg (co powto-
rzy w czasach nowozytnych Malebranche) i autentyczng, wige chrzescijanska' W
Jego rozumieniu, nie ma bowiem filozofii poza Objawieniem, nie ma filozofii ,.czy-
stej”, zawezonej do plandéw racjonalnych, gdyz madrosé chrzescijafiska absorbuje
dostownie wszystko. Dlatego filozofia chrzescijafska nie moze oznaczaé niczego
innego, jak tylko synonim teologii.

PoZniej, w okresie $redniowiecza, gdy doszlo do umocnienia metodologicznych
rozréznien pomiedzy teologia i filozofia, tworzace korpus éwczesnej mysli, systemy
filozoficzne (tomizm, szkotyzm) przyjmowaly zalozenia teologiczne, odwotujac sig
do tresci wierzeniowych, ale nie w taki sposéb, jak czynit to Bonawentura, nawiazu-
Jac do doswiadczen Ojcéw Apostolskich, ktorzy nie podkreslali odmiennego statusu
metodologicznego filozofii. Wéwczas jednak ten chaos nazewniczy nikogo specjal-
nie nie dziwit. Pomimo wplywu stanowisk prezentowanych przez Alberta Wielkiego
1 $w. Tomasza z Akwinu, rzadko odrdzniano teologig od filozofii, czesto sama teolo-
8ia bywata traktowana jako philosophia coelestis, philosophia angelica, philosophia

* De opificio Dei, 20, PL 7,76,
! Sw. AUGUSTYN, O porzqdku 4, 17, tlum. W. Setiko, w: Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999, 155-237.
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divina, filozofie zas czesto utozsamiano z etyka starozytna, filozofig sw. Augustyna.
Niekiedy tez wskazywata ona na zawarta w Pismie Swietym teologie naturalna.

Aprobata chrzescijanskich watkéw w filozofii, pomimo przetomu oswieceniowo -
pozytywistycznego, wciaz pozostawata znaczaca w krajobrazach europejskiej filozo-
fii. U Kartezjusza, Pascala, Malebranche’a, Leibniza, Rosminiego, Newmana a na-
wet Kanta odnajdujemy Zywe zainteresowanie wiara, cho¢ racje tego zainteresowa-
nia beda najrozniejsze i tylko niektérych z nich zasadnie nazwano , filozofami wia-
ry” Nie poslugiwano si¢ natomiast zbitka ,.filozofia chrzescijanska”, aczkolwiek
Maritain stosowal w tym przypadku pojecie filozofii chrzescijanskiej w sensie mate-
rialnym, czyli takiej, ktérej ,.ksztatt zdeterminowany jest w ten czy inny sposob przez
fakt, ze rozwijala si¢ ona w historycznym klimacie chrzescijafiskim, nawet jesli ta
filozofia jest daleka od zgodnosci z wiara chrzescijanska™ Z. Gonzalez proponowat
termin ,.filozofia przypadkowo chrzescijaniska”, a wiec podlegla wplywom religijnym,
ale nie przyjmujaca wszystkich prawd religii Jezusa Chrystusa®, za§ M.L. Brunschvicg
wspominat o , filozofii swoiécie chrzeécijanskiej™’ Dopiero wraz z pojawieniem sig
w 1879 r. encykliki Leona XIII Aeterni Patris, ,,0 przywréceniu w szkotach katolic-
kich chrzescijanskiej filozofii zgodnej z umystem $w. Tomasza z Akwinu, doktora
anielskiego”, kwestie zwiazane z filozofia i chrzescijanstwem nabraly aktualnosci,
dajac poczatek wielkiej, o europejskim zasiegu, dyskusji.

Papiez w swoim dokumencie nie postugiwat si¢ formula ,filozofia chrzescijan-
ska” Podkreslat natomiast, ze filozofia jest i by¢ musi przygotowaniem do wiary.
Uzasadnia ona niektore jej prawdy, przyczynia si¢ do wyjasniania innych prawd oraz
broni wiarg przed wplywami ,,falszywych filozofii” Zachecat jednakze do studiowa-
nia filozofii ad mentem Thomae. Wskazywal, ze Kosci6t nigdy nie przestat stosowaé
racjonalnych narzedzi w stuzbie wiary chrzescijanskiej, i ze wspdlczesne trudnosci
polityczno-spoteczne moga by¢ rozwiazywane takze poprzez sugestie zawarte w pi-
smach Doktora Anielskiego. Gilson komentujac encyklike podkreslat, ze Leon XIII
mowit o rozumie bedacym w stanie taski. W ten sposdb dochodzi do umocnienia
ludzkiego intelektu, nadania mu wigkszej szlachetnosci, przenikliwosci i stanowczosci.
Filozofia chrzescijanska bylaby wigc zastosowaniem przez chrzescijan spekulacji filo-
zoficznej, by osiagnaé zrozumienie wiary, tak w sprawach dostgpnych dla rozumu
(revelabilia), jak i w tych, ktdre go przekraczaja (revelata). Wtedy doszio do zakrojone;j
na szerokg skale wymiany pogladéw, ktorych ,,mape dyskusyjna” zaprezentowat Gil-
son w nocie bibliograficznej do swego dzieta ,,Duch filozofii sredniowieczne;j”

Lecz rzeczywista debata nad mozliwosciami istnienia filozofii chrzescijanskiej
oraz krytyczna refleksja nad historycznymi dokonaniami twércéw, uznawanych za
rzekomych realizatoréw takiej koncepcji filozofowania, faktycznie rozpoczeta si¢ we
Francji 21 marca 1931 roku. Wzi¢li w niej udziat poza E. Gilsonem, gtéwnym pro-

3 J. MARITAIN, "O filozofii chrzescijaniskiej”, w: Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, 132.
® Histoire de la philosophie, Paris 1890-1891, 1.2, 3-5.

7 "La notion de philosophie chrétienne”, w: Bulletin de la Société francaise de Philosophie, Paris
1931, 73.



ETIENNE GILSON, FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA I ATEIZM 179

Jektodawcg i obronca ,.filozofii chrzedcijanskiej”, podaj¢ w kolejnosci zabieranych glo-
séw, M. Xavier Léon, M. Bréhier, M. J. Maritain, M. L. Brunschvicg, M. Edouard Le
Roy i M. Raymond Lenoir. Do dyskusji pomieszczonej w Bulletin de la Société
Jrangaise de Philosophie (Paris 1931, 37-85) dotaczono list M. Blondela zatytulowany
La Philosophie chrétienne existe-t-elle comme Philosophie? (s. 86-92) oraz krotki list
przestany przez M. J. Chevaliera (s. 92-93). Przedmiotem podjetych rozmoéw stalo sig
pojecie filozofii chrzescijanskiej, poddane surowej krytyce przez M. E. Bréhiera, za-
fascynowanego racjonalizmem filozoficznym i liberalno-protestanckim pojeciem
chrzeécijanstwa. Przypomniat on tezy znajdujace si¢ w swojej Historii filozofii oraz
w artykule ,,Czy mozliwa jest filozofia chrzescijanska?” (Revue de métaphysique et
de morale, 1931 nr IV-VI, 133-162), sprowadzajace si¢ do nastgpujacego przekona-
nia: w zlozeniu ,filozofia chrzescijanska” dostrzegamy dwa ekstremalne sensy.
Pierwszy z nich sugeruje istnienie filozofii chrzescijanskiej, ale sama filozofia nie
zyskuje przez to na ,,wartoéci”; drugi natomiast zaktada ewentualne mozliwe korzy-
sci dla filozofii, ale — niestety — filozofia chrzescijaniska (ani teoretycznie, ani histo-
rycznie) nie istnieje, jak nie istnieje chrzescijanska matematyka czy fizyka. Chcac
filozofowaé¢ w wolnej niezaleznosci, trudno przyjmowac obcigzenia wierzeniowe,
ktére ograniczaja mozliwosci rozumu i podporzadkowuja go autorytetowi zewnetrz-
hemu, o spekulatywnym charakterze. A na to godzi¢ si¢ nie wypada.

Nadto, samo chrze$cijafistwo nie zaproponowato niczego takiego, co byloby ory-
ginalne wobec dokonan kultury poganskiej. Nawet uwazane za swoiscie chrzescijan-
Skie: tesknota za poglebianiem zycia duchowego, $wiadomos¢ osobistej niedosko-
nalosci i ,,grzesznosci” oraz blisko$¢ z bostwem (Bogiem?) - wszystko to odkrywa-
my jako stale obecne w mysli greckiej. Chrzescijafistwo nic, albo niewiele dodato do
Wwarto$ci namnozonych przez dziatania twércéw poganskich, bo przykladowo, Logos
$w. Jana pozostaje tylko cytatem stoickim, niczym wiecej. Nie moze wigc zasadnie
funkcjonowaé pojecie ,,filozofii chrzescijanskiej”, poniewaz filozofia chrzescijan-
ska” nie ujawnia zadnej krytyki czystej racjonalnosci, ale jest wiara, odwolujaca sig
do magisterium koscielnego, ktore méwi co jest chrzescijanskie, a co chrzescijanskie
nie jest. Aby wiedzie¢, co to jest filozofia chrzescijanska, powiada Bréhier, nalezy
odwotaé si¢ do koscielnego magisterium. Ale, gdy filozofia staje si¢ stuga magiste-
rium eklezjalnego, natychmiast traci swa metodologiczna precyzje i wolnosé. Nawet
$W. Augustyna trudno nazwaé ,.filozofem chrzescijanskim”, gdyz nie dysponuje on
Czyms, co czyni chrzescijanstwo chrzescijafistwem wiasnie, a wigc wizja Swiata,
Opartg na porzadku dogmatycznym. Odkrywamy u niego — co najwyzej — wyrazne
watki platofisko-neoplatofiskie, z nacisku ktérych nie mégt si¢ $w. Augustyn nigdy
wyzwoli¢. Chrzescijanstwo jest w istocie historia tajemniczych relacji Boga z czlo-
wiekiem, misterium tresci objawieniowych, stad filozofia ze swoim nastawieniem na
Czerpanie z wiedzy tworzonej sila rozumu, docierajacego — jasno i wyraznie — do rze-
Czy, szerzej, catego kosmosu, musi pozostawa¢ czyms niezaleznym, samodzielnym.

Tego rodzaju interpretacjom zdecydowanie sprzeciwiat si¢ Gilson. Nie tylko w
Prezentowanej dyskusji, ale niemal we wszystkich swych podstawowych dzietach
zarliwie przekonywat, ze istnialy filozofie zawdzigczajace swoj profil wierze chrze-
Scijanskiej i odrozniajace si¢ zdecydowanie od filozofii greckiej, tacinskiej albo mu-
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zulmanskiej. Warto zatem, przede wszystkim w porzadku historycznym, rozpozna-
wac tresci tworzace pojecie filozofii chrzescijanskiej. To filozofia ,,wypracowana
przez wierzacych chrzescijan, ktdra rozdziela porzadek wiedzy i wiary, a uzasadnia-
Jjac swoje tezy argumentami naturalnymi, widzi jednak w Objawieniu chrzescijan-
skim wielkiej wartosci pomoc dla rozumu ludzkiego, pomoc w pewnej mierze nawet
moralnie konieczna™® Filozofia powinna rozwijaé si¢ w glebi wiary. Oznacza to
wprowadzenie pytania o wartos¢ danych wierzeniowych. Czy moga by¢ one przy-
datne filozofowi i czy moga by¢ przez niego podwazane?

Odpowiedz Gilsona jest stanowcza. Wiara nie dopuszcza twierdzen bedacych z
niaq w sprzecznosci, co — oczywiscie — nie pocigga za soba ograniczajacego jej
wplywu na dociekania filozoficzne; raczej wskazuje na fakt umacniania, ozywiania
rozumu. Gilson powiada, ze dwéch filozoféw §w. Tomasz i $w. Augustyn to filozo-
fowie konkretni i realistyczni, cho¢ ich spojrzenie na rzeczy jest nieco odmienne.
Swiety Augustyn poszukiwat pojeé na tyle obszernych, aby mogly by¢ przyjgte w
catej swej ztozonosci, §w. Tomasz za$ poszukiwal poje¢ semantycznie precyzyjnych;
definiowat elementy konstytuujace owe pojecia, aby dziata¢ filozoficznie w grani-
cach wyznaczanych przez jezyk naturalny, doswiadczenie konkretu oraz analize.
Dlatego pojecie filozofii chrzescijanskiej nie pociaga za soba osobistych ucigzliwo-
$ci ducha augustynskiego. Augustyn wiedzial, ze ,,wiara jest wiara, rozum zas$ rozu-
mem, ale dodaje, ze wiara czlowieka i rozum tego czlowieka nie sa nieskoordyno-
wanymi przypadtosciami tej samej substancji. (...) natura i faska, rozum i wiara nie
moga funkcjonowac jako fragmenty mozaiki, ktdrej elementy zostaly zapozyczone z
magazynu najrézniejszych rupieci” Albowiem tkwi w czlowieku nieodparte pragnie-
nie, aby odkrywane w ludziach elementy irracjonalne przeksztalca¢ w racjonalne,
zgodnie ze znanymi sentencjami: credo ut intelligam oraz fides quaerens intellectum'®

Filozofowie chrzescijanscy przyjmuja objawienie judeo-chrzescijanskie jako mo-
ralna konieczno$¢ dla rozumu. Dzigki temu (w genetyczno- psychologicznej plasz-
czyznie) tatwo dostrzec wplyw wiary, ktéra strzeze przed bigdami, podaje rozumowi
okres$lone cele poznawcze, wyznacza postawg poznawczg i sens filozofowania. Dla-
tego filozofia chrzescijanska akceptuje jedynie tezy, ktére moga by¢ udowodnione
przy pomocy srodkéw naturalnych i nie pozostajgce w sprzecznosci z prawdami wia-
ry Koéciota katolickiego. Jest ona faktem historycznym. Swiadcza o tym przede
wszystkim pierwsze wieki rozwoju mysli chrzescijanskiej, obramowane nazwiskami
$w. Justyna, $w. Augustyna albo Boecjusza. Propozycje przywotanych autoréw uza-

¥ E. GILsON, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikolaja Kuzahczyka, thum. S. Stomma,
Warszawa 1962, 9; H. DuMERY, "Etienne Gilson, philosophe de la chrétienté", w: Regards sur la philo-
sophie contemporaine, Paris 1956, 52-54; H. BaRrs, "Gilson et Maritain", Revue Thomiste 79(1979) nr 2,
237-270; L. BOGLIOLO, "Per una fondazione teoretica della filosofia cristiana nella luce del pensiero gilso-
niano". Doctor Communis 38 (1985) nr 3, 279-297; F. MENTRE, "La philosophie chrétienne”, Revue de
Philosophie 33(1933) nr 1-2, 425-447; A-D. SERILLANGES, "L'Apport philosophique du Christianisme
d'aprés M. Etienne Gilson", La Vie Intellectuelle 14(1932) nr 1, 386-402; F. GABOZIAU, "Explications sur
la méthode. Avec M.-D. Philippe et E. Gilson", w: Philosophie issue des sciences, Paris 1986, 97-137.

® Bulletin, dz. oL, 45.

10 Tamsze, 48.
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sadniaja, ze dane Objawienia nie niszcza natury, bo i taska nie niszczy natury, i nie
czynig z filozofii teologi¢. Chodzi bowiem o to, aby rozpoznaé posréd tresci wiary
takie, ktore moga staé si¢ przedmiotem poznania. I gdy to nastgpuje mamy do czy-
nienia z filozofowaniem typowo chrzescijafiskim.

Najbardziej znamiennym rysem opisanej postawy jest konieczno$é wyboru mieg-
dzy zagadnieniami filozoficznymi, gdyz najbardziej pozadane sa te, ktére maja zna-
czenie dla zycia religijnego cztowieka. Trzeba pamigtaé, ze wplyw wiary na filozofie
dotyczy, by tak rzec, tre$ciowej, nie za§ metodologiczne;j jej strony, gdyz sama filo-
zofia w swej istocie pozostaje autonomiczna. Owe tresci wiaza sie przede wszystkim
z prawdami koniecznymi d6 zbawienia, ktére $w. Tomasz nazywat revelabilia, czyli
takimi, do ktorych mozna doj$é o wiasnych sitach przyrodzonych, ale dobrze, ze zo-
staly ponadto objawione. Zasadniczo cziowiek je rozpoznaje dopiero pod wptywem
wiary chrzescijanskiej. Nie dziwimy sig zatem, iz Gilson tak wielka wage przywia-
zywat do analiz teologicznych, szczegolnie wiazacych si¢ z relacjami pomiedzy natu-
ra i taska. Bliskosé filozofii z teologia miata — w jego rozumieniu — praktyczny wy-
miar. Dlatego tez wiara nie nabiera charakteru determinujacego, lecz raczej wspie-
rajacego rozum w coraz doskonalszym widzeniu rzeczywistos$ci.

J. Maritain akceptowat w pelni stanowisko Gilsona, lecz rozwazal filozofie chrze-
Scijafiskq w sensie formalnym, majac na mysli filozofie wewnetrznie zgodna z wiara
chrzescijanska, korzystajaca w swym wiasnym filozofowaniu z mocy tej wiary i przez
nig ozywiang. Odrézniat nature filozofii, czyli to, czym jest ona sama w sobie, od stanu,
W jakim znajduje si¢ w rzeczywistosci, okreslonej warunkami historycznymi i pod-
miotowymi ekspresjami osoby filozofujacej. Gdy chodzi o sama nature filozofii, okre-
Slenie chrzescijafiska w ogéle do niej sig nie stosuje, gdyz filozofia w swym przedmio-
cie, podstawach i metodzie nie moze by¢ zalezna od wiary, albowiem zwiazana jest z
oczywisto$cig podmiotu i rozumowymi szansami ujgcia realnej rzeczywistosci. Nato-
miast, gdy rozwazamy stan filozofii, od razu przekonujemy sig, ze cztowiek z racji swej
przygodnosci narazony jest na poznawcze bledy i omytki. Stad o wiasnych tylko sitach
nie potrafi ujmowaé najwyzszych prawd. Wspierajaca moc wiary jest tu niezbgdna,
konieczna nawet. I w tak wyodrebnionym porzadku koncepcja , filozofii chrzescijani-
skiej” warta jest zastosowania.

A nadto, co silnie Maritain podkres$la, a co pozostaje kamieniem obrazy dla naj-
rézniejszych racjonalistéw, wazna role w mysleniu chrzescijanskim odgrywa row-
niez faska, ktéra wspomaga wewnetrznie intelekt w poznawaniu prawd naturalnych,
zaciemnionych przez grzech, choé¢ rozum nigdy nie jest catkowicie zabezpieczony
przed stabosciami. W toku dalszej dyskusji Maritain wprowadzit pojecie postawy
(habitus) kontemplacyjnej. Oczyszczajac i przepajajac plerWIastklem duchowym
dzialania filozoficzne, umozliwia ona w ostatecznosci poznanie wiecznej madrosci''
Nie zmieniajac istoty filozofii zwieksza mozliwosci podmiotu filozofujacego, otwie-
ra go na nowe prawdy i kontemplacj¢ ,,spraw Boskich”

Generalna wspotzaleznos¢ pomigdzy refleksja Gilsona i Maritaina byla czyms$
wyjatkowym. Pozostali uczestnicy dyskusji wnosili odmienne stanowiska. Wyrazne
roéznice dzielily stanowiska prezentowane przez Maritaina i Marcela, Bréhiera,

& Bulletin, dz. cyt., 66-67.
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Brunschvicga i Blondela. Ten ostatni pytajac, czy filozofia chrzescijanska istnieje
jako filozofia?, wyrazat opinig, ze historyczne problemy stawiane przez filozofie,
nigdy nie mialy chrzescijanskiego oblicza, cho¢ spotykamy racjonalne systemy filo-
zoficzne, ktére bez religii chrzescijanskiej wydaja si¢ byé catkowicie niezrozumiate.
Niemniej, podkreslal — wbrew zdaniu Maine de Birana, ktéry mowit o filozofii Jezu-
sa Chrystusa i Ewangelii — ze, Chrystus nie byl filozofem i trzeba o tym zasadniczym
fakcie pamigtac. Propagowanie za$ samego pojecia ,,filozofii chrzescijanskiej” nie
przynosi spodziewanych rezultatéw poznawczych, dlatego sam Blondel, nigdy nie
stosowat tej nazwy dla swych wiasnych potrzeb'? Ale jego refleksja filozoficzna
pozostaje w sposéb spontaniczny i gleboki zgodna z chrzescijanstwem", gdyz caly
osobisty tworczy wysitek Blondel skierowal na rozéwietlenie drég rozumu szukaja-
cego Boga wcielonego i ukrzyzowanego. Czynil tak, poniewaz spostrzegl, iz nawet
najbardziej gruntowna metafizyczna medytacja nad rzeczywistoscia, prowadzi, co
najwyzej, do ujawnienia bezradnosci samej filozofii, podtrzymujacej jednakze — wia-
$nie dlatego — swa otwartos¢ na nadprzyrodzone tajemnice. Z tej tez racji uznal swe
dziatania za przejaw tzw. ,filozofii katolickiej” Staral si¢ — zgodnie z tradycjami
patrystycznymi i Sredniowiecznymi — wlaczac filozofi¢ jako filozofi¢ wiasnie w po-
rzadek myslenia chrzescijanskiego.

Podobnie czynito wielu myslicieli w XIX i XX wieku. Idea filozofii odnowione;j
przez chrzescijanstwo nigdy nie zanikta. Edyta Stein powotujac si¢ na Maritaina py-
tata, co znaczy ,,chrzescijaniski stan” filozofii. I doszta do wniosku, ze rozum pozba-
wiony $wiatla Objawienia stalby si¢ ,,nierozumem”, przy zachowaniu oczywistego
przekonania o istnieniu zrozumiatego sensu objawianych przez Boga tresci, aczkol-
wiek one nigdy nie moga by¢ pojgciowo ostatecznie wyjasnione czy wyczerpane.
Gléwne prawdy wiary (stworzenie, grzech, zbawienie) ukazuja rzeczywisto$é¢ stwo-
rzong w takiej perspektywie, ze w poréwnaniu z nia racjonalna filozofia nie jest w
stanie spetni¢ swoich zadan, czyli dokonaé perfectum opus rationis. Potrzebuje ona
uzupehienia ze strony teologii, nie stajac si¢ jednak przez to teologia'® Filozofia
chrze$cijanska bylaby zatem idealnym zebraniem w jedno catosci prawd dostgpnych
rozumowi i prawd objawionych przez Boga, co potwierdzaly wielkie naukowe
przedsigwzigcia, jakimi byly w przesztosci sumy teologiczno-filozoficzne. Bytaby
specyficznym przygotowaniem do wiary. Kto nie chce {aczy¢ zdobyczy rozumu natu-
ralnego i Objawienia, ma do tego prawo, niemniej, moze podjac ,,probg¢” i w ten spo-
séb poszerza¢ swe rozumienie rzeczywistosci. Jesli jest wolny od uprzedzen, na
pewno podejmie wyzwanie.

Tak wiec, trudnosci zaprezentowane podczas debaty z 1930 roku wyrazaty przej-
$ciowe niepokoje, gdyz idee filozofii chrzescijanskiej wciaz ,,dawaly i daja do my-
$lenia” Nadal méwi si¢ o ,,chrzescijanskich pobudkach filozofii”, o ,,filozofii bezpo-
$rednio zwiazanej z Chrystusem” albo ,,nowej metafizyce mitosci” H. Hude powia-

2ua Philosophie chrétienne existe-t-elle comme Philosophie”, w: Bulletin, dz. cyt., przypis |, s. 87,
TEGOZ: Filozoficzne wyzwania chrzescijaristwa, tlum. J. Fenrychowa, Krakéw 1994, 300-320.

3 Tamze, 88.

“E. STEIN, Byt skoriczony i byt wieczny, um. L. J. Adamska, Poznan 1995, 55.



ETIENNE GILSON, FILOZOFIA CHRZESCUANSKA | ATEIZM 183

da wprost: "Milosé Maqdrosci jest chrzescijariskq filozofig"® Rzecznicy filozofii

dialogu podkreslaja, ze chrzescijanstwo spetnia funkcje inspirujace, wytwarza hory-
zont pewnego promieniowania, w blaskach ktoérego zawsze pojawia si¢ uczucie
wdzigcznosci. Ewangelia nie jest skazona ludzkimi bledami, zawiera wzorcowe mo-
dele ludzkich zachowan i powinnoéci. W niej mieszcza si¢ ukryte odniesienia do
wszystkiego, co wiaze si¢ z osoba Chrystusa. Majace swe prawzory ewangeliczne
wartosci takie, jak godnos¢ cztowieka, wolnosé¢, prawda, heroizm czy odpowiedzial-
nos¢, staty si¢ przedmiotem badan w réznych kierunkach wspétczesne;j filozofii na-
dziei. Tradycja chrzescijaniska pomaga lepiej je rozumieé. Natomiast filozofia na-
prowadza na ich slad w terazniejszosci $wiata, inspiruje ich lepsze wyczuwanie.
Zdaniem Bubera, Rosenzweiga czy Tischnera bywaja one wspdinym idealem zarow-
no filozofii, jak i chrzescijanstwa.

Postulowany zwiazek budzi zastrzezenia, gdyz doprowadza do kompromitacji fi-
lozofii, i raczej dyskwalifikuje filozofig niz jej broni (M. Gogacz). Lecz gdy filozofia
daje wyraz ludzkiej godnosci, gdy uzasadnia zobowiazujacy charakter sprawiedliwo-
Sci, to czyz jest to jej kompromitacja? Nie wolno poecie cieszy¢ si¢ z wiosny, bo tyl-
ko ogrodnicy maja do niej prawo. Gdy badania nad metodologicznym statusem filo-
zofii i teologii tak si¢ posunely, nie grozi nam chyba zamazanie réznicy migdzy ni-
mi? — replikowat J. Tischner'®

Jak wynika z powyzszych rozwazan, trudne rozbieznosci pozostaja. Jedni obsta-
wali przy pojeciu filozofii chrzescijaniskiej jako rzeczywistoéci historycznej (Gilson,
Maritain, Stein, Chojnacki, Oborski), inni uparcie podtrzymywali teze, ze filozofia
chrzescijanska nigdy nie istniala, chrzeicijanstwo bowiem nie przyczynito si¢ do
wzbogacenia filozoficznego dorobku ludzkosci (M. Scheler, E. Bréhier, marksisci)
badz, jak Stefan Swiezawski sadza, ze filozofia jest typem wiedzy i nauki, ktéra z
natury swojej nie jest ani chrzescijanska, ani niechrzescijanska, jest najzwyczajniej
przedkonfesyjna. Nalezy do zakresu wiedzy naturalnej i nie dotyczy prawd jako ob-
Jawionych"’

Przytoczony poglad Swiezawskiego wydaje si¢ dobrze uzasadniony. W metodo-
logicznym aspekcie filozofia winna pozostawa¢ wiedza autonomiczng wobec wiary
religijnej. Jej zadania koncentruja si¢ na poszukiwaniu — jak przenikliwie dostrzegt
Juz Arystoteles — ostatecznych racji rzeczywistosci uchwytnej zmystowo i nie po-
winna si¢ w tym wzgledzie odwolywaé do danych Objawienia. Dysponuje ona wia-
snymi, wewnetrznymi metodami i sposobami weryfikacji postulowanych przez siebie

¥ La philosophie d'inspiration chrétienne en France, dz. cyt., 40.
16 Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, 271.

'7 Zob. chociazby jego Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroclaw 2000, 904-916.
Podobne stanowisko zajmuje M. Heller, gdy pisze, ze zadaniem filozofa-chrzescijanina nie jest tworzenie
Jakiegos nowego systemu filozoficznego dla potrzeb teologii, raczej filozof taki powinien, korzystajac ze
Wszystkich nowoczesnych narzgdzi pojeciowych, podejmowac konkretne problemy filozoficzne i stara¢
SI¢ je rozwigzywaé lub analizowaé zgodnie z najlepszymi dostgpnymi dzis$ standardami. A jezeli beda to
?”}gadnienia interesujace dla teologa — tym lepigj. "Czy istnieje filozofia chrzescijanska?", TPow 2001, nr

-32, 23,
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tez. Nie racjonalizuje religii ani wiary, ani nie wznosi si¢ na poziom apologetyki.
Czy jednak, gdy filozofujemy jako chrzescijanie, nie pozostaje to bez wplywu na
ksztatt naszych poczynan? Gilson sugerowal, ze przyszios¢ filozofii chrzescijanskie;
Jjest sekretem nadchodzacych czaséw. Bedzie ona trzecim rodzajem poznania i po-
przez interpretacj¢ nowej, zmienionej postaci $wiata rzeczywistosci naukowej w
Swietle niezmiennej wiary chrzescijanskiej, pozostanie na mapie $wiatowej kultury.
Przylaczmy si¢ do tej nadziei, pamigtajac, ze dla filozofa-chrzescijanina wiara pozo-
staje narzedziem kontrolujgcym wyniki filozoficznych poszukiwan. Nie stanowi
strukturalnego elementu filozofii, lecz pozostaje zewnetrznym kryterium negatyw-
nym. Zachowuje w granicach prawdziwego ogladu $wiata. Trzeba zatem postugiwac
si¢ formulg , filozofia chrzescijanska”, przyjmujac (to wcale nie paradoks), ze nie
ma filozofii wewngtrznie ksztaltowanej przez religijne doswiadczenie.

W kazdym razie Gilson opisujac rozwoj filozofii greckiej podkresla jej wychyle-
nie ku religii, swoista tgsknot¢ za unia z béstwem, co automatycznie kieruje uwage
na zwiazki pomigdzy filozofia a religia, jak réwniez fundamentalny fakt stycznosci
chrzescijanstwa z kultura Aleksandrii, Rzymu, Antiochii, po prostu calej kultury,
zwanej kultura ,.,ewangelicznego przygotowania” Nic zatem dziwnego, ze aprobowat
konieczno$¢ postugiwania si¢ terminem ,.(filozofia chrzescijanska”, oznaczajacym
filozofia uprawiana przez osoby uznajace si¢ za chrzescijan. W metafizyce natomiast
zalecal bra¢ pod uwage tylko realistyczng filozofi¢ bytu. Wartos¢ takiej filozofii
metafizycznej dla chrzescijanstwa wzrasta w miar¢ jej realizmu. Nie zabiegamy bo-
wiem — wcigz powtarzal — o mozliwo$¢ narzucania rzeczom naszych subiektywnych
kategorii, ani zadowalanie wyobrazni, ale staramy si¢ dociera¢ do obiektywnej rze-
czywistosci, odczytywad ja, medytowaé nad cudownoscig istnienia, ktére — jako ist-
nienie wlasnie — otwiera czlowieka na religijnie poj¢te tajemnice.

Taka postawa jest niezbedna dla petnego rozwoju czlowieczenstwa i dla rozwoju
w ludziach Zycia chrzescijanskiego. Jest to tym istotniejsze, ze — wskazywat Gilson —
zalewa wspétczesna europejska kulturg subiektywizm i idealizm filozoficzny, zapo-
znajacy konkretny byt na rzecz tego, co pomyslane, wykreowane, mozliwe i zarazem
jezykowo uchwytne. Konsekwencja przywotanych pogladéw bylo stosowanie przez
niego zestawu terminologicznego ,.filozofia Sredniowieczna”, harmonizujacego wia-
re i rozum i uzasadnienie tezy, iz teksty wielkiej scholastyki mialy w gruncie rzeczy
charakter teologiczny. Bo historycznie rzecz ujmujac zauwazamy zjawisko chrzesci-
janskiej filozofii sredniowiecznej, co pociaga za soba okreslone skutki, kazace ina-
czej spojrzeé¢ na dorobek chociazby neoplatonizmu czy Pseudo-Dionizego Areopa-
gity. Gilson podkre$lat'®, ze zaréwno $w. Augustyn, jak i $w. Tomasz byli zasadni-
czo teologami. Oznacza, ze w petlni zgadzali si¢ co do prymatu wiary. Sw. Tomasz
przypisuje wierze t¢ sama rolg i godnosé, co $w. Augustyn. Wiara zawiera w sobie
petnie wiedzy prowadzacej do zbawienia, tak ze ten, kto zadowala si¢ samg tylko
wiara, posiada juz w niej istot¢ wszelkich dobr, ktére winny by¢ przedmiotem jego
nadziei. W odréznieniu od filozofii wiara niesie przestanie wszystkim ludziom, bo-

'8 idee de philosophie chez Augustin et chez saint Thomas d’Aquin", Vie intellectueile 1930, nr §,
46-62,
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gatym i biednym, uczonym i prostym, zbawienie bowiem zostalo ofiarowane calej
ludzkosci. Jednakze filozof moze znalezé w wierze co$ specjalnie dla siebie i ciagnaé
z tego korzysci. Niezaleznie od mozliwosci intelektualnych czlowieka, pozostaje on
tylko cztowiekiem. Zadanie samodzielnego zebrania w jeden system wszystkich do-
stgpnych ludzkiemu umystowi prawd koniecznych do zbawienia bez zanieczyszcza-
nia ich choéby najdrobniejszymi bledami, ktére w konsekwencji moglyby zniszczyé
prawdg; takie zadanie, chociaz nie jest niewykonalne, w praktyce przekracza mozli-
wosci jakiegokolwiek cztowieka, pozostawionego samemu sobie. Zakladajac nawet,
ze ktos bylby w stanie osiagnaé ten cel, osiagnatby go bardzo pézno, po$wieciwszy
wpierw cale lub prawie cale zycie na realizacjg tego przedsiewzigcia. A przeciez po-
trzebujemy prawdy natychmiast, tak by$my mogli jak najpredzej dostosowaé zycie
do jej wskazan.

3. Tomizm egzystencjalny

Uprawianie historii filozofii nie jest mozliwe bez ujawniania osobistej wizji filozo-
fii. Gilson byt tego $wiadom, dlatego starat sig, aby historia filozofii stata si¢ pomoc-
nym narzg¢dziem tworzenia oryginalnej, wlasnej refleksji typowo filozoficznej, co w
Jego przypadku oznaczato promocje filozofii realistycznej, nastawionej na kontempla-
¢jg rzeczywistosci. Juz w roku 1945 Gilson wprowadzit w porzadek wiasnej refleksji
pojgcie ,,egzystencjalnej granicy filozofii” Nie sugerowalo ono zwiazku z nurtem filo-
zofii wspolczesnej, okreslanym mianem egzystencjalizmu, ale znajdowalo swe uzasad-
Nienie raczej wewnatrz samego tomizmu. W latach 30. ubieglego stulecia zauwazyt
Gilson — podobnie jak Maritain — naczelna role istnienia w my$li $w. Tomasza. Owo
»€sse” jest czyms (trudno pozby¢ si¢ przestrzennych okreslen) najglgbszym, najskryt-
Szym (magis intimum) w bycie; czym$, czego nie mozna ujaé w pojecia, ale co realng
rzeczywisto$é taczy z Bogiem. Jest wspdlng wlasnoscia, ktora byty maja z ich aktu ist-
nienia. Wielka pokusa filozofii pozostawato ,,zapomnienie o istnieniu” i skierowanie
Uwagi na tatwo narzucajacy si¢ porzadek tresci, esencji. Dlatego jedynym sposobem
zachowania prawdziwosci filozoficznej refleksji, to znaczy uniknigcia izolacji od ist-
Nienia, jest ustanowienie istnienia jako granicy filozofii, ktéra w pewnym sensie posia-
databy z nig wspolna istotg (coessentielle) i ktora filozofia musialaby wiaczy¢ w defini-
¢j¢ swojego przedmiotu. W ten sposéb kategoria ,,istnienia” stata si¢ znakiem wywo-
tawezym nurtu filozofii zwanego egzystencjalizmem tomistycznym. Dzieki istnieniu
poruszamy si¢ w $wiecie realnosci, nie zas przejawow, relacji czy marzef. Nie mozna
bowiem istnienia przekroczyé, jesli pragnie sig filozofowaé w obrebie konkretnego
Swiata. , Przekroczenie istnienia” oznaczaloby przejscie w porzadek mysli spekulatyw-
nej typu heglowskiego, badz w dowolno$¢ zatozen historycznego egzystencjalizmu,
ktory identyfikuje istnienie z ,,byciem w $wiecie” Pozostawanie natomiast w grani-
cach, jakie ustanawia istnienie, umozliwia osiagnigcie realizmu poznawczego, gdzie
sad, a nie pojecie, jest najwyzszym aktem poznania. Natomiast doswiadczenia esencja-
lizmu i egzystencjalizmu opieraja si¢ na kategorii ,.,doznania” kogos drugiego. Dlatego
Istnienie utozsamia si¢ z przezyciem absurdu, trwogi, nicosci, urzeczowienia. Nie moze
Zatem wie$¢ ku prawdzie.
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Natomiast egzystencjalna wersja tomizmu przynosi madros¢, a ta winna prowa-
dzi¢ do uznania Bozej bliskosci i przyjmowania religijnego sposobu bycia. Gilson —
wiasnie z tej racji — stat si¢ zwolennikiem chrzescijanskiego filozofowania. W jego
rozumieniu rozgraniczajac porzadek filozofii i teologii trzeba uznawa¢ wplyw obja-
wienia chrzescijanskiego na postawe filozoficzng. Nie jest przeciez bez znaczenia
fakt, ze staramy si¢ filozofowa¢ jako chrzescijanie, a takze $wiadomos$é koniecznosci
poznawania historii filozofii. Wymaga to wciaz od nowa podejmowanego wysitku.
Kategoria prawdy jest niezalezna. Jest, po prostu, prawda. Ani spoleczefstwo, ani
tworcze zdolnosci filozoféow nie przekreslaja tej obiektywnej sytuacji. Rzecza reflek-
sji filozoficznej jest tylko madrosciowa kontemplacja rzeczywistoéci, przyblizajaca
do prawdy i afirmacji Boga. Dlatego Gilson bg¢dzie z zauwazalng stanowczos$cia ob-
stawat przy tezie, ze refleksja filozoficzna nie zatrzymuje si¢ na samej sobie, lecz
kieruje w strong teologii, ktéra ,,dziata” w obszarze tresci objawieniowych. Stara si¢
przyblizy¢ w racjonalny sposéb to, co Bég méwi do cztowieka. Doswiadczenie wiary
nie jest bowiem doswiadczeniem fideistycznym, lecz ma racjonalne podstawy.

Niemniej, stykamy si¢ z tajemnica, przy czym tajemnica nie oznacza absolutnej
niepoznawalnosci. Raczej stanowi o otwartosci sytuacji cztowieka poznajacego. Jej
istnienie wyklucza obecno$¢ sprzecznosci. Rozum sprawia, ze pozostajac w prze-
strzeni tajemnicy pozbywamy si¢ cigzacego poczucia absurdu. Gilson podkreslat, ze
dziata i pracuje w epoce, ktora trudno nazwaé odwazna religijnie. Nawet jezeli do-
strzegat mniej ludzi nastawionych wobec rzeczywistosci ateistycznie, to jednak spo-
tykal coraz wigcej osdb obojetnych religijnie. Powiadali oni, ze pojgcie Boga nie
wywotuje w nich zadnych odczué czy duchowych napigé. Niczego nie wyjasnia, a
nawet mnozy intelektualne trudnosci. Dlatego tez wola zy¢ tak, jakby Boga nie byto.

4. Debata na temat ateizmu

Nic zatem dziwnego, ze pod koniec ubieglego wieku filozoficzne $rodowiska
we Francji podjely dyskusje na tematy zwigzane z ateizmem' Stat si¢ on proble-
mem spolecznym, wplywajacym na wszystko, co czlowiek ,,uprawia”, czyli na ludz-
ka kulture. Poczawszy od Kartezjusza, ktéry z pozycji religijnych, nie dopuszczaja-
cych w ogdle mozliwoéci nieistnienia Boga, interpretowat podmiotowy $wiat, i histo-
rycznie rzecz ujmujac, jego filozofia stala si¢ jednym z gléwnych Zrodet wspélcze-
snego ateizmu, poprzez Kanta, Hume’a, Comte’a oraz ich nastgpcéw nawiazujacych
do wzorca pozytywistycznego, scjentycznego i neopozytywistycznego, az do nauko-
wej gnozy czaséw wspotczesnych, problematyka teodycealna nie tyle byla bezpo-
srednio negowana, co raczej eliminowana ze sfery poznawczych zainteresowan
czlowieka. Bog byt mozliwy, ale tylko zastepczo, przyjmowany w porzadku moral-
nym, estetycznym badz politycznym. Natomiast filozofowie, ktérych uwage skupia
pojeciowo-logiczna mys! Hegla, doprowadzaja do przeksztalcenia si¢ Absolutu

'9 Zob. na ten temat: "La querelle de I'athéisme”, w: Bulletin de la Société frangaise de Philosophie,
Paris 1928,’49-95; M. CARROUGES, "L'avenir de l'athéisme", La Vie Intellectuelle 1946 nr 2, 6-28; K.
SCHOOK, Etienne Gilson, Toronto 1984, 181 i nast.
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Transcendentnego w formy czesto najdziwniej pojetej boskosci. Historia przeciez
umozliwia czlowiekowi takiego rodzaju doswiadczenia, ktore sprawiaja, ze Bog staje
si¢ w nim i ostatecznie od niego zalezy.

Gilson — wobec powyzszego — sugerowal, ze jakiekolwiek bylyby motywacje fi-
lozoficzne, czy podjete w imi¢ dowartosciowania samego czlowieka czy jednosci i
spojnosci systemu albo nawet utworzenia utopii rewolucyjno-ekonomicznej, zawsze
prowadza do konfrontacji z Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba i nie sa wynikiem
przeprowadzanych operacji metafizycznych. Dostrzegajac znaki ateistycznej wy-
obrazni, postawy nacechowane libertynizmem, poganizmem i wszechwitadnie doma-
gajaca si¢ poszanowania tolerancja, dazace nie tylko do teoretycznego unierucho-
mienia wiary w Boga, lecz do zniszczenia Kosciofa i narodu zydowskiego (Karol
Marks), prébowat pytaé o istote wskazanych zjawisk. Odkrywszy prawdziwego To-
masza z Akwinu, staral sie w kontekscie jego pogladow oceni¢ wartos¢ wspolcze-
Snego ateizmu. Nie tylko dyskutowal ze specjalistami, ale — poniewaz ateizm ogar-
niat coraz szersze kregi spoleczenstw — podjat takze ,,walke publicystyczna” Na la-
mach tygodnika Sept oraz innych, bardziej fachowych czasopism prezentowat cykl
artykutéw poswigconych réznym aspektom kultury poddawanej wplywom ateizmu,
glosit pogadanki radiowe i odczyty, wrazliwy coraz bardziej na wszelkie znieksztat-
cenia autentycznej mysli chrzescijanskiej. Udato mu si¢ przynajmniej tyle, iz prze-
konatl swoich oponentéw do przyjecia takiego oto zdania: filozofowie nie moga za-
mkna¢ sprawy Boga jeszcze nim zostala ona otwarta. Stad tez rodzita si¢ u Gilsona
potrzeba opozycji do rosnacego ateizmu i refleksja, ze jego obecnos¢ w Paryzu jest
wazna. Jego zaangazowanie w kwestii ateizmu nigdy wlasciwie nie wygasto, a samo
rozumienie fenomenu ateizmu ciagle wzrastato, doskonalito si¢, az w koncu 1968 r.
przygotowat prace na ten temat, poczatkowo wiaczona w jego ostatnig ksiazk¢ Con-
stantes philosophiques de 1'étre® (Filozoficzne stale bytu). Pozniej jednakze zapro-
P0n0w2a’( osobne wydanie rozwazan dotyczacych ateizmu i tak otrzymalismy Trudny
ateizm®!

W tej niewielkiej ksiazce filozof stawia zasadnicze pytanie: czy wobec realizmu
metafizycznego i przyrodzonej madrosci cztowieka ateizm jest mozliwy? Czy od-
wolanie si¢ do metafizyki, do nauki samego sw. Tomasza z Akwinu uzasadnia prze-
konanie o tym, ze ateizm jako stanowisko filozoficzne nie istnieje, a nawet istnie¢
nie moze? Gilson mégt w ten sposob sformulowac zagadnienie, poniewaz przyjat
fakt podstawowy, mianowicie, ze ateizm, w najrozniejszych swych formach, wraz z
laicyzmem i poganstwem, jest postawa wtérna w stosunku do afirmacji Boga. Prze-
Swiadczenie o istnieniu Boga jest pierwsza naturalng postawa cztowieka. Musi byé
przeciez jakas idea Boga, ktora sie zaprzecza. Oczywiscie, pojawia si¢ tutaj oczeki-
wane pytanie: jakie sa zrodla afirmacji Boga? Jak wytlumaczy¢, ze Bog jest trwale
obecny w ludzkiej mysli i kulturze? Skad bierze si¢ zadziwiajaca trwalos$¢ my$lenia o
Bogu?

?® paris 1983.
2V Zob. szerzej: J. SOCHON, "Bég i ateizm", WST 11(1998) 349-354.
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Zdaniem Gilsona elementarng wiedze o Bogu zdobywamy w spontanicznym ze-
tknigciu sie z realna rzeczywistoscia. Problem wiec istnienia Boga (Jego negacji
réwniez) pojawia si¢ w dwdch porzadkach, wzajem siebie warunkujacych, mianowi-
cie, w perspektywie spontanicznego i filozoficznego kontaktu ze S$wiatem. Wstgpna
afirmacja rzeczywistosci podpowiada, ze czlowiek pragnie przedluzenia egzystencji
poza wymiar materialny, i to zar6wno wowczas, gdy przezywa kruchos¢ wiasnej
obecnosci, jak i rados¢ peini zycia. W kazdym akcie poznania rozum poznajacy
spontanicznie odczuwa swa niewystarczalno$¢. Ma poczucie posiadania istnienia, ale
nie bycia istnieniem. Na poziomie pierwotnego spotkania z rzeczywistoscia cztowiek
nie mysli o jakich$ zasadach, jedynie zauwaza, ze poznanie jest poznaniem ,,czegos”,
co jest niezalezne od poznajacego podmiotu. Jest to afirmacja wczesniejsza od afir-
macji wlasnego ,,ja”, od ludzkiej samowiedzy. Lecz owo ,,czytanie rzeczywistosci”
nie jest jeszcze filozofig. Gilson jest tego swiadom sugerujac, ze w spontanicznym
odniesieniu do swiata ujawniaja si¢ nasze naturalnie religijne predyspozycje. Sa one
pewne, albowiem wyrazaja religijno$¢ przynalezna umystowi ludzkiemu na mocy
jego natury. Zanim czlowiek dojdzie do pozytywnego lub negatywnego przekonania
o istnieniu Boga, wpierw uswiadamia sobie, iz rodzi si¢ w nim jakie$, moze nawet
mgliste, przeswiadczenie o istnieniu lub co najmniej o rzeczywistej mozliwosci ist-
nienia Boga. Pojawia si¢ przed wiarg religijng i przed wiedza filozoficzna pewien
rodzaj poznania Boga, naturalnego, zdobytego w sposéb spontaniczny, bgdacy wyni-
kiem refleksji nad $wiatem i sytuacja egzystencjalng cztowieka.

Dlatego tez ateizm, bedacy koncepcja negujaca wszelki rodzaj boskosci i absolu-
tu, zasadniczo nie pojawia si¢ w ramach spontanicznego spotkania czlowieka z rze-
czywistoscia. Lecz stajemy si¢ tego $wiadomi dopiero w wyniku filozoficznej anali-
zy przygodnej sytuacji wlasnego zakorzenienia w realnosci. Gdy probujemy sponta-
niczne pojecie Boga przeobrazi¢ w racjonalnie uzasadnione poznanie, wkraczamy na
tereny filozofii. Gilson odwotuje sie do koncepcji $w. Tomasza z Akwinu, gdyz ro-
zumie, ze wizja bytu decyduje o rozumieniu Boga, a $w. Tomasz przeciez wlasciwie
postawil problem Boga, poprzez wyjasnienie pojgcia bytu, ktéry jedynie dostoso-
wuje si¢ do funkcji wyznaczonej mu w Ksiedze Wyjscia, funkcji imienia Bozego.
Stad tez poznanie Boga dokonane w ramach metafizyki jest odpowiedzig na istotne
pytanie: dlaczego istnieje cos niz nic i pokazuje, ze byty zlozone, zmienne, posiada-
jace wiasciwosci transcendentalne (prawda, dobro, pigkno) domagaja si¢ istnienia
jako swojej racji (przyczyny sprawczej, wzorczej i celowej) istnienia Osobowego
Absolutu, czyli Boga.

Gilson przedstawial rézne rodzaje ateizméw: naukowy, proletariacki, roztargnie-
nia i obojetnosci, praktyczny, filozoficzny. W innych artykufach dodaje jeszcze
wolnomyslicielstwo, laicyzm i poganizm sugerujac, ze te formy ateizmu nie dyspo-
nuja argumentami filozoficznymi. Ani w perspektywie historycznej, ani wspélcze-
snej, przekonania ateistyczne nie znajduja uzasadnienia. Opierajg si¢ bowiem na do-
wolnie przyjetych zatozeniach i catkowitym niezrozumieniu faktu religijnosci i zja-
wiska religii, szczegdlnie zas jej wymiaru ontycznego. Nie sposéb wydoby¢ z wy-
powiedzi ateizujacych filozofow w miarg jasne przedstawienie Boga. Jest ono naj-
czesciej wynikiem procesu sakralizacji zastgpczych elementéw rzeczywistosci, albo
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ignorancji, nieuwagi lub obojetnosci. Niemniej, ateizm filozoficzny dotyczy porzad-
ku ontologicznego, stad przyjmuje pewng ide¢ Boga.

Zwienczeniem gilsonowskich rozwazan pozostaje, poddane zreszta dyskusji,
twierdzenie: ateizm filozoficzny nie istnieje i — zasadniczo — w ogole nie jest mozli-
wy. Wiasnie nieistnienie Boga bywa giéwnym pytaniem. Niezniszczalnos$é i trwato$é
Pojecia Boga jest jedna z najtrudniejszych przeszkod do pokonania. W filozofii, nie-
zmiennie powtarza Gilson, obowiazuja prawa rzeczywistosci, niezalezne od cztowie-
ka i jego poznawczych mozliwosci, akceptacja przyrodzonych zdolnosci osoby ludz-
kiej, obdarzonej mozliwosciami intelektu, a takze dostrzezenie rzeczywistosci real-
nej, ktéra domaga sie racji ostatecznych swego istnienia. Dlatego problem Boga jest
problemem stawianym przez metafizyke, lecz rozumieja ja jedynie ci, ktdrzy ja ak-
ceptuja. Wobec tak zaprezentowanej perspektywy ateizm zwany -filozoficznym po-
Jawia si¢ jako wtérny produkt mysli filozoficznej, ktora pobladzita w wyjasnianiu
zeczywistosci lub rozumieniu samego poznania. Aczkolwiek Gilson przyjmuje kry-
tyczno-zyczliwa postawe wobec ,,obiektywnego” faktu ateizmu. Méwi przekonujaco,
ze tzw. ,$mieré Boga” wynika z kryzysu siegajacego bardzo gleboko. Jest konse-
kwencja swiatowego kryzysu wartosci, kryzysu rozumienia bytu, odejscia od metafi-
ZyCznego ujmowania rzeczywistosci.

Filozofia realistyczna, nastawiona na kontemplacje¢ rzeczywistosci przynosi ma-
dros¢, a ta winna wszystkich prowadzié do uznania Bozej bliskosci i przyjmowania
religijnego sposobu bycia. Oczywiscie, tego rodzaju perspektywa nie musi zamazy-
wa¢ i w istocie nie zamazuje wolnego aktu decyzji. Kazdy z ludzi zanurzony w rze-
CZywistosci tylko na swojg miarg jest wolny. Przemiana zycia dokonuje si¢ najpierw
W wolnych jednostkowych wyborach. Ale ten wymiar przedstawianego zjawiska
domaga sig, zdaniem Gilsona, wprowadzenia pojecia kultury chrzescijanskiej i — w
Wezszym sensie — historii i cywilizacji chrzescijanskiej, to znaczy takiej, w ktorej
»dzianie si¢” nieustannie wkracza Bog z idea przebaczenia i milosierdzia. W ich
Erzestrzeni Gilson widziat szans¢ wyjscia z kryzysu, jaki dotknal wspolczesng mu

urope.

Whioski zatem z filozoficzno-historycznej dziatalnosci Gilsona prowadza do
Waznych ustalen: jest Bog, jest prawda, jest mitos¢ i dar sakramentéw Swigtych. Sa
wreszcie moce filozofii klasycznej, ktéra nie przynosi ostatecznych rozwiazan, nie-
Mniej umozliwia wydobycie sie ze sprzecznych uzasadnief $wiata. Sprawia, ze po-
Zostajac w glebi tajemnicy potrafimy swaq wrazliwos$é uzgadniaé z realng rzeczywi-
Stoscia, a wlasciwie tg rzeczywistosé odzyskiwacé. I trwaé w otwarciu na nieustannie
Pltynacy glos Objawienia. Juz tylko z tego powodu tomizmu egzystencjalnego nie
mozna zaliczyé do przebrzmialej mody zainicjowanej w XX wieku przez grono in-
telektualistow katolickich.
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ETIENNE GILSON,
LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE ET L’ ATHEISME

Résumé

Etienne Gilson (1884-1978), philosophe chrétien décédant a I'hopital d'Auxerre,
laissait une ceuvre philosophique aussi remarquable par sa qualité que considérable par
son volume. En 1905, L. Levy-Bruhl lui avait proposé comme sujet de recherche:
Descartes et la scolastique. Un héritier du siécle des Lumiéres décidait ainsi, sans le
savoir, de sa vocation en lui faisant ouvrir pour la premiére fois la Somme théologique
qu'il ne devait plus jamais refermer. Gilson ne se contenta pas de faire connaitre au sein
méme de la vieille Sorbonne rationaliste le splendeur de la philosophie médiévale, alors
soigneusement reléguée dans le cimetiére des idées curieuses ou naivement archaiques,
mais il s'attacha a montrer comment la Révélation chrétienne confortait la raison dans
son ceuvre philosophique propre, au moment ot Emile Bréhier, avec bien d'autres,
affirmait que la notion de philosophie chrétienne était contradictoire.

Selon E. Gilson, tout homme arrive spontanément a la notion de I’étre, qui dans la
langue religieuse s’appelle Dieu. Ainsi, Dieu apparait comme le principe ultime de
tout ce qui existe et ce qui exige une explication.

Gilson a été un de premiers chercheurs qui a compris I’athéisme philosophique
naissant dans la philosophie méme. En tant qu’historien de la philosophie Gilson
introduit la notion du « droit de la conséquence ». Le droit de la conséquence existe
indépendamment des objectifs de la pensée d’un philosophe.

De Descartes a Kant en passant par Hume, Comte on est arrivé a limiter la sphere
cognitive de I'homme. L'athéisme s'est révélé en tant que le systétme qui rejette la
notion de Dieu comme la notion métaphysique. Pourquoi? Parce que ’athéisme a nié
la capacité de l'esprit humain a créer, d'une fagon naturelle, la notion de Dieu. Ici
Gilson évoque saint Thomas d'Aquin avec ses conceptiones universales. Qu'est-ce
que conceptiones universales? Selon Thomas d'Aquin, c'est la capacité de 'homme a
« lire » la réalité et a la connaitre, d'une fagon naturelle.

Alors, est-ce que I'athéisme philosophique est possible — interroge Gilson. Il répond
— non. L'athéisme n'est pas possible comme conclusion philosophique. Lorsqu'il est
difficile de parler de Dieu — comme l'affirment certains philosophes, par exemple
L. Brunschvig — a plus forte raison, il est difficile de parler de l'absence de Dieu.

C'est pourquoi l'athéisme et l'anti-théisme sont secondaire devant l'affirmation de
Dieu. L'athéisme en lui méme n'est pas une catégorie, c'est une appellation. Cette
appellation a souvent un sens tres relatif.

« Athée » veut dire ici sans un protecteur divin, sans dieu-gardien qui veille sur
notre cheminement vers le salut. Au Moyen Age, le mot « athée » a complétement
disparu. L'athéisme parait bien avoir été inconnu en France avant la seconde moitié
du XVI siécle. Aujourd'hui l'athéisme est l'incroyance en l'existence d'un Dieu
personnel. Il prend plusieurs formes selon qu'il est une attitude d'esprit ou une
maniére de vivre.



