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PRZEDCHRZESCIJANSKA RELIGIA SLOWIAN NA POMORZU
NA TLE OGOLNOSLOWIANSKIM

O zyciu religijnym przedchrzescijanskiego stowianskiego Pomorza wie-
my bardzo niewiele. Mniej, niz o zyciu religijnym przedchrzescijanskich
Slowian jako calosci, a i o nim pewnych wiadomosci mamy niezmiernie
mato. I dlatego chociaz o religii Stowian napisano juz niejedna rozprawe
naukowa, nie doczekalismy sie takiego ujecia, ktére zaakceptowalaby
wigkszos¢ badaczy. Proby bowiem polaczenia w jedng wewnetrznie zor-
ganizowang cato$¢ zachowanych, jak to ujat znany historyk wspbélczesny
Aleksander Gieysztor, ,strzepéw wiadomosci”™ pelne sa hipotez niejed-
nokrotnie podporzgdkowanych z goéry przyjetej teorii rozwoju wierzen
religijnych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jakakolwiek proba charakterystyki
zycia religijnego wybranego regionu slowianskiego wymaga ukazania go
na tle ogélnostowianskim.

Wazng jest rzeczg sprecyzowanie zakresu problematyki bedacej przed-
miotem analizy. Przypomne kilka tytuléw wylacznie polskich publikacji
traktujacych o tym samym: o zyciu religijnym przedchrzescijanskich Sto-
wian. A wiec:

Aleksander Briickner, Mitologia stowianska, Krakéw 1918; Mitologia
polska, Warszawa 1924; wznowienie: Mitologia stowianska i polska, War-
szawa 1980.

Stanistaw Urbanczyk, Religia pogarnskich Stowian, Krakoéw 1947.

Wilodzimierz Antoniewicz, Religia dawnych Stowian, w: Religie $wiata,
Warszawa 1957.

Henryk Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979,
wyd. I 1986.

Aleksander Gieysztor, Mitologia Slowian, Warszawa 1982, w serii Mi-
tologie Swiata.

L A, Gieysztor, Mitclogia Stowian, Warszawa 1982, s. 44,
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A wiec religia czy mitologia?

Wydaje sie, ze u podstaw lgczenia tych mimo pewnych punktéw stycz-
nych dwoch réznych dziedzin zycia duchowego lezy kilka przyczyn. Jed-
na z nich jest wspomniana juz mata ilos¢ znanych faktow. Laczenie ich
daje mozliwos¢ stworzenia pozornie pelnego opisu, nie pozbawionego jed-
nak pewnych cech i fantazji i eklektyzmu. Inng przyczyng jest sugestia,
ze kazde pierwotne spoleczenstwo mialo swojg mitologie i ze ta mitologia
byla najistotniejszym elementem jego tradycyjnej religii. Niewatpliwie
mity jako opowiesci o fantastycznych istotach obdarzonych cechami nad-
przyrodzonymi a nierzadko boskimi zawieraja wiele elementow ukazuja-
cych poglady religijne, etyczne i filozoficzne swoich tworcéw, same w
sobie jednak nie stanowig religii. Stanowig niewatpliwie wazne odzwier-
ciedlenie zycia duchowego, ale bardziej chyba interpretacji swiata niz
stosunku czlowieka do Boga. I chociaz te sprawy silnie sie zazebiaja, od-
dzielenie religii od mitologii wydaje sie rzecza konieczng. Zauwazyli to
juz dawno filologowie klasyczni w odniesieniu do religii i mitologii sta-
rogreckiej i starorzymskiej’. W zakresie slawistyki zrobil to z dobrym
skutkiem znany polski mediewista Henryk Lowmianski w pracy juz cy-
towanej. Polozenie nacisku na mitologie prowadzi bowiem do zepchnigcia
religii na boczny tor, a nawet jej negacji. Krancowym tego przykladem
jest interpretacja pewnych hasel w Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej,
ktéra jest przeciez dzielem naukowym. A jednak nie tylko hasio Boz
rozwinigte zostalo jako ,,wymyslona istota mityczna”’, co wyznawcom fi-
lozoficznego ateizmu uznajacym tylko ,szkielko i oko” mozna wybaczy¢,
Takze Chrystus potraktowany jest wylacznie jako posta¢ mitologiczna
(,mityczny tworca chrzescijanstwa, ktory rzekomo narodzil sie w pale-
stynskim miescie Betlejem”), co staje sie juz wychodzacym poza dopusz-
czalne w nauce granice ideologicznej interpretacji falszowaniem historii®,

Tak wige koniecznym sie staje jednoznaczne oddzielenie mitologii od
religii. ’

Jakie to ma znaczenie dla poruszanych tu zagadnien. Otéz trzeba so-
bie jasno powiedzie¢, ze tak zwana mitologia stowianska to bardziej na-
sze domysty niz stwierdzone fakty. Nie znamy ani jednego mitu praslo-

2 Zob. np. M. Erler, Friedrich Liibkers Reallexikon des klassischen Altertums
fiir Gymnasien, VII Aufl, Leipzig 1891; hasto Muythclogie, s. 803—806: ,allein Re-
ligion und Mpythologie sind keine sich vollstdndig deckenden Begriffe” — s. 804;
hasto Religion, s. 1031—1034, zwracajgc uwage na wtornos¢é mitow i ich stluzebng
role wobec religii.

3 Boavwias cosercxas sHuuxaoneous, Mockea, t. 5 (1950): Bo: — ,Mucdbudeckoe,
BBl yMallHOe CYIIEeCTBO, OCHOBHOE NOHATHE BCAKOTO PEJMIrUO3HO0ro MNpPOBO33peHMA”,
s. 336; t. 46 (1957): Mucyc XpucroCc — ,,MUPUYIECKUI OCHOBATEJNB XPNCTHAHCTEA, AKOOBI
ponMBNIMIICA B naJjieCTHIICKOM ropone Budiieeme”, s. 364; por. tez hasto Mucyc t. 17
(1952), s. 523.
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wianskiego. Nie wiemy nawet, czy Prastowianie tworzyli tego rodzaju
opowiesci, czy moze wlasciwe im byly jedynie przesycone pierwiastkiem
nadprzyrodzonym legendy o realnie zyjgcych bohaterach narodowych?
Taki charakter ma legenda o tajemniczych gosciach Piasta®, o cudownym
odzyskaniu wzroku przez 7-letniego Mieszka. Myszy jako narzedzie kary
za moralne wystepki Popiela nie sa w niczym podobne do greckich Erynii.
Sa konkretnymi myszami. ’

‘Oczywiscie mozna zaltozyé, ze duchowienstwo chrzescijanskie tak ener-
gicznie tepilo prastowianskie mity, ze pamie¢ o nich zagineta, ale bedzie
to jak dotychczas niczym konkretnym nie poparta hipoteza. Natomiast
to, co dzi$§ nazywamy mitologia stowianska, jest p6zniejsza rekonstrukcjg
nie pozbawiong pewnej dozy fantazji.

Zrédel historycznych umozliwiajacych taka rekonstrukcje jest nie-
wiele. Najpowazniejszym sa glosy w stowianskim przekladzie Kroniki
Jana Malali®. Joannes Malatlas, zyjacy w I pol. VI w. kronikarz bizantyjski
syryjskiego pochodzenia, byl autorem 18-tomowej Kroniki $wiata. Jego
Chronographia zaczynajaca sie historig starozytnego Egiptu byla w X
lub moze XI w. przetlumaczona w Bulgarii na jezyk slowianski. W za-
chowanym odpisie staroruskim z w. XV we fragmencie opisujacym po-
czatki Egiptu znajduja sie glosy wprowadzajace dwa starostowianskie
teonimy, a mianowicie zestawiajace Hefajstosa ze Swarogiem a Heliosa
z Dazbogiem. Z faktu, ze znany jest odpis wczesniejszy (z XIII w.) bez
tych glos, wnosimy, ze autorem ich nie byt tlumacz, zas z tego, ze weszty
one w nieco przeredagowanej postaci do III redakeji staroruskiej Powiesci
dorocznej (tzw. Kroniki Nestora) zredagowanej w r. 1118° wyprowadzamy
terminus ante quem. Wszystkie inne spekulacje o czasie i autorstwie
powstania glos pozostaja w kregu hipotez.

Jakie znaczenie dla poznania mitologii i religii Stowian majg te glosy.

Mniej krytyczni badacze utozsamiaja Swaroga z Hefajstosem a Dazboga
z Heliosem. Ze wzgledu na odbiegajaca od mitologii greckiej relacje Malali
Lowmianski utozsamia jedynie Heliosa-Stonce z Dazbogiem, reszte tluma-
czy dzialaniem mechanizmu narracji. Ale i interpretacja Lowmianskiego
nie zadowala. Przypomnijmy samga opowiesc. Oto pierwszym wladca Egip-
tu byl wymieniony w Biblii wnuk Noego, syn Chama — Mesraim (Gen. 10,6;
13; 1. Par. 1,8; 11) po stow. Mestrom=w, ktérego imie bylo tez hebrajska

4 Zob. np. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, Warszawa 1973, rozdzial Poczqtki
Polski w legendzie kronikarskiej, s. 310-—340.

8 Po encyklopedyczne wiadomosci dotyczace realibw storozytnosci slowianskich
odsylam do wydawanego przez Komitet Slowianoznawstwa PAN Stownika Staro-
2ytnosei Slowiafiskich, t. I—VII, A—Z, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
L6dZz 1961—1982; suplement wychodzi nadal. Skrét: SSS.

8 Por. A. Poppe, Powie§¢é doroczna, SSS IV (1970), s. 259—265.
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nazwg Egiptu’”. Po nim rzadzi! Hermes, ktérego imie w przekladzie sto-
wianskim przeksztalca sie w Jeremiasza (Jeremija zam. Jermii). Nie jest
to wprawdzie w literaturze staroslowianskiej fakt odosobniony®, ale nie-
watpliwie dowodzi nienajlepszej znajomosci mitologii greckiej. Po Her-
mesie-Jeremiaszu panowaé¢ mial w Egipcie Hefajstos, ktérego slowianski
tlumacz przerobil na Feoste. Opuszczenie pierwszej sylaby nie jest zwyk-
Iym znieksztalceniem obcego imienia. Filolog dostrzega tu proces dezin-
tegracji morfologicznej, mylng interpretacje greckiego * Hepaotos jako
N Patotog, co prowadzi do zwyklego w takich wypadkach opuszczenia ro-
dzajnika w przekladzie slowianskim, zas skojarzenie z morfologicznym
wykladnikiem kategorii zenskosci sta¢ sie moglo przyczyng wprowadze-
nia koncoéwki -¢ w mianowniku’. Natomiast srédglosowe -eo- tlumaczy
sie¢ moze kontaminacjg wyrazéw deos i 1-Porotoc®. Prawidlowg postacig
stowianska powinno by¢ *Ifest» wedle modelu gr. 'Hewdug, scs. Irodw, gr.
‘Hoaxhis, scs. Iraklw!, tak jak przyswojony zostal w Bulgarii archaiczny
juz dzis apelatyw mneaioteiov, derywowanego od imienia Hefajstosa™.
Wspblczesne postacie jak np. ros. I'egpecr, mac. Xeghecr sg nastepstwem
poézniejszych kontaktéw naukowych z Zachodem.

Tak wiec widzimy tu kolejny dowdd nieznajomosci mitologii greckiej
przez slowianskiego tlumacza.

Po Hefajstosie rzadzi¢ mial Egiptem syn jego Helios. Tlumacz stowian-
ski, ktory bez watpienia lepiej znal jezyk grecki niz starozytng grecka
mitologie, potraktowal to imie dostownie i wprowadzil glose wyjasnia-
jaca: po slowach synwv ego Soince dodal: imenem, egoZ narituto DaZo-
bogv". Malala wspomina nastepnie opisany przez Homera epizod wykry-
cia przez Heliosa zdrady malzenskiej Afrodyty. Doprowadzi to do potrak-
towania w Powiesci dorocznej Hefajstosa-Swaroga i Heliosa-Dazboga jako

7 Zob. komentarz w Biblii Tysigclecia, wyd. III, Poznan—Warszawa 1980, s. 31.
W Septuagincie mamy dwojaky pisownie imienia: Meogoup i Mgoroawn (1, Par. 1, 8).
Zreszta wstawne -t- w grupie sr jest i po stowiansku zjawiskiem typowym. W
Biblii Tysiaclecia postaé Misraim. U Malali o Mgotpawp, zob. przypis. 14.

8 Zob. Slovnik jazyka staroslovénského, wychodzi w Pradze od r. 1958 (skrot
Si. j. stsl), t. I, s. 580, 850.

¢ W kronice hipackiej np. noua u(vca)pscreosaru (..) Peocra (I[Toanoe cobpanue
pycckux saeronuceil, Tom BTOpON, Mnarveackas aeronuchb, Mockea 1962, przedruk
wydania petersburskiego z r. 1908, s. 278). Zob. tez A. Briickner, Mitologia stowia%-
ska i polska, Warszawa 1980, s, 114—115.

10 Takg sugestie podsungl mi w prywatnej dyskusji macedonski profesor Petar
Chr. Ilievski, przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego miedzynarodowej sesji na-
ukowej, jaka miatla miejsce w Prilepie w dniach 30IX —4.X.1986 na temat: Cio-
BeHCKa narancka peanrnja (Marepujanumu ocrarouu u nicmenyu mu3sopm). Dziekuje.

11 Zob. Sl. j. stsl. 1 785—787.

12 BbazapCcku eTUMOA02UUEeH PexHUK, gBcTaBuiamu B. U. Teoprues, 17I 3aumos, Cr.
Unaues, M. Yaxwekos, M. Meanos, . Muxaiinosa, B. Anacracos, ¥. Jlykosa, M. Pa-
yeBa, T. Togopos, T. II, Codua 1979, s. 93.

13 V. J. Mansikka, Die Religion der Ostslaven. 1. Quellen, Helsinki 1922, s, 71—72.
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tworcow i straznikéw systemu monogamicznego. Wszystko to przema-
wia za tym, Ze stowianski glosator nie utozsamial Swaroga i Dazboga
z greckim klasycznym Hefajstosem i Heliosem. Mechanizm wprowadze-
nia glos byt inny.

Poréownajmy trzy zdania: ,Feosta, ktorego nazwali Egipcjanie bo-
giem”, ,,po sSmierci Feosty, ktorego tez nazywaja Swarogiem” oraz ,Feo-
sta, ktoérego nazwali Egipcjanie Swarogiem”. Autorem zdania pierwszego
jest sam Malala". Zdanie trzecie zaczerpniete z Latopisu Hipackiego jest
wariantem pierwszego'. Ten fragment opowieSci pochodzi z koncowej
czesei ksiegi pierwszej Malali. Jej cigg dalszy, z ktorego pochodzi zdanie
$rodkowe, znajduje sie na poczatku ksiegi drugiej, a wyjasnienie , ktérego
tez nazywajg Swarogiem” jest glosg stowianska'. Latwo dostrzec, ze jest
ona zarazem i skopiowaniem wczesniejszego objasnienia samego Malali.

Z poréwnania tego wynika, ze pusty juz dla chrzescijanskiego glosatora
teonim byt po prostu symbolem poganskiego bostwa i zostat uzyty w tym
wlasnie ogélnym, apelatywnym znaczeniu. Dopatrywanie sie w tym ja-
kich$ glebszych mitologicznych skojarzen jest nieporozumieniem. Dalszy
kontekst domagal si¢ imienia dla syna Hefajstosa, a ze nie mogl nim by¢
apelatyw slonice, wprowadzil stowianski glosator, jak widzieliSmy, znany
mu przydomek Swaroga', ktéremu poswiece dalej wiecej uwagi. Raz

4 Pierwsza ksiege Malali wydal V. Istrin (B. Mcrpun, ITepeas xuuza xpoHuxu
Manaave [w:] 3anucku HMuneparopckoii axademuu nayx No UCTOPUKO-HUNOLOZUNEC-
Kowmy ordesenuro — Mémoires de I’Académie impériale des Sciences de St.-Péters-
bourg. Classe des Sciences Historico-Philologiques, VIII série, tome I, St. Péters-
bourg, Nr 3, C.-Ilerepbypr 1897). Tekst stowianski podal wedlug rekopisu wilen-
skiego z XIII w. W ustepie XXIII mamy interesujgcy nas fragment. Mamy tam
relacje: o Meotoaay — Mestrems, ‘Egung — (Jlermii, acc. (Jlermije tj. Jermija,
"HoaxAeis — Irakls ale o Hypoiotog — Feosts. Byé moze dalszych znieksztalcen
dokonatl staroruski kronikarz, albo tez korzystal z innego wariantu. Znaczyloby to,
ze odpis wilenski byl ponownie poprawiony wedlug greckiego oryginalu. Interesu-
jace nas zdanie ma w wydaniu Istrina posta¢ Nastepujgca: xar pet’ avrov gfacpAgvoe
Tov Awyvnrtov o “Hopawotog ... tov 3 aviov “Heawotov deov gxajovv — no uemborc(e)
u{b)c a p ¢ T50Ba EryntoM b tewcrs .. cerok e (pecra 6 o ra napunaaxoy. (s. 18—
—19; ostatnie zdanie s. 19).

15 deocra mzxke. u Copapora. napekoma Erynt ne (IToanoe cobpanuo pyccxux .ae-
Tonuceil, II 278). Wydawca podaje tez wariant z odpisu Chlebnikowskiego i Po-
godinskiego: 3s8apoza (s. 277—278) oraz w osobnym dodatku z Jermolajewskiego, Tu
imie Swaroga skontaminowane jest z nazwa nordyckich Waregéw: ,npn cJaoBaksb:
»NepBoe nauda napcrBoBaTii MeTpoMBb OTh poja XamoBa, no neMb Epewmis, no nems
deocra, ux'bp ke M 3pBaparu Hapekoma Ervnrnue” — ,,MeTpoMb, OTKOJXEB 3Bapsarn
Haperaues”.” (IIpuaoacenur, s. 82; por. tez s. 22). Jest to dowdd, ze na Rusi imie
Swaroga bylo pustym znakiem, imieniem nie majacym desygnatu.

16 Po stowach: ,Ilo ympwTBiM e OeocroBb” nastepuje glosa: ,erox u Csapora
"wapuuuth” (V. J. Mansikka, loc. cit.).

17 W opinii naukowcéw Dazbog nie byl pierwotnym imieniem lecz przydomkiem,
wedlug jednych syna Swaroga tj. Swarozyca (np. wg Urbanczyka i w nowszej
wersji (1979, 1986) RLowmianskiego), wedlug innych samego Swaroga-Swarozyca
(np. wg Briicknera a wspolczesnie P. Skoka: Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, III, Zagreb 1973, s. 369 a takze w starszej wersji (1953) Lowmian-
skiego). Por. przypis 32.
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wprowadzone imiona funkcjonujg dalej w tekscie na zasadzie teoniméw
literackich®,

Whiosek koncowy: teonimiczne glosy w Kronice Malali dowodzg jedy-
nie trwania w pamieci Stowian XII w. dwoch w jakis sposéb ze sobg
zwigzanych przedchrzescijanskich teoniméw funkcjonujgcych juz na za-
sadzie uniwersalnych symboli jakiegokolwiek poganstwa. Niczego wiecej.
Mechanizm takiego wykorzystywania pozbawionych desygnatu znakéw
jezykowych jest dla tamtych odleglych czaséw typowy. Przytocze tylko
jeden przyklad. Gdy dawni Celtowie wycofali sie ze Srodkowej Europy,
w jezyku ich sgsiaddéw celtyckie nazwy plemienne Bojoéw zamieszkujg-
cych na przelomie er dzisiejsze Czechy i mieszkajgcego na trudnym do
ustalenia terenie plemienia Volcae staly sie pustymi znakami, symbolem
jedynie jakiego$ obcego ludu, podobnie jak po przyjeciu chrzescijanstwa
powoli pustymi znakami, jedynie symbolami poganstwa staly sie dawne
teonimy. Gdyby na podstawie faktu przeniesienia celtyckiej nazwy ple-
miennej Volcae = celt. *Volkh- na ludy romanskie (Wiosi, Wotosi)
a Boiohaemum na stowianskich Czechéw' wycigga¢ wnioski o celtyckiej
genezie i bliskim pokrewienstwie obu tych narodéw, bigd byiby dla wszy-
stkich oczywisty. Tak samo nie mozna w Swarogu i Dazbogu stowian-
skiego glosatora Kroniki Malali dopatrywaé sie cech klasycznego grec-
kiego Hefajstosa i Heliosa.

W zrodlach wschodnioslowianskich jest jeszcze jedna wzmianka za-
checajaca do wznoszenia hipotetycznego gmachu slowianskiej mitologii.
Sprawiala ona i nadal sprawia badaczom powazny klopot.

Jest to zapisany w Kronice Nestora pod rokiem 907 i 971 epitet Wo-
losa — skotije bogv ‘bog bydia”: ,przysiegali na Peruna, swojego boga,
i Wolosa, boga bydia’®. Istniejg dwie gléwne interpretacje. Pierwsza do-
slowna (np. Gieysztora), budujgca na tej wzmiance i paru innych (np.

8 W dalszym ciggu tekstu Swarog moze dowolnie zastepowaé Hefajstosa. Trzeba
tu przypomnie¢, Ze w mitologii greckiej Helios nie byt synem Hefajstosa, lecz
tytana Hyperiona, wnukiem Uranosa i Gai (por. np. Maly stownik kultury antycz-
nej, Warszawa 1962; tez: M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, Warszawa
1979). Lowmianski zwraca uwage (op. cit., s. 98), Ze wersja podana przez Malale
znana byta w Egipcie.

19 Zob. M. Rudnicki, Prastowianiszczyzna, Lechia — Polska, II: Wspdlnota sto-
wiafiska, wspdlnota lechicka — Polska, Poznan 1961, s. 30 i 167—168.

# Cytuje wedlug Latopisu Lawrientija:: ,k1 mac wpoyRemE: csoum. u Ilepoy-
HOM. 6{0o)roms cbouMM. M BojiocoMs ckoTeMB 6 a roms”, ,,B Or & BB ero e BbPYeMb
b Ilepyaa u »B Bosoca ckorwslo B(or)a”, IToanoce cobpamnue pycckux aeronuceil, ToM
nepswli, Jlaspeurvesckas aeronucdt u Cy3paabCkds AETONUCL N0 AKAOEHUUECKOMY
cnucxky, Mockea 1962, przedruk wydania leningradzkiego z r. 1926, s. 32 i 73.

21 Zob, B. JI. Buuorpagosa, Caosapb—cnpaeounux ,,Caoea o noaxy Mzopeee”, spm.
I, MockBa—Jlenuurpay 1965, s. 16, 96—97.

2 Por. W. Smoczynski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa baltyckiego, Acta
Bazl"lc(i)co—SIavica X1V, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk—E6dz 1981, s. 211—
—240, zwl. s. 233.
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w Slowie o wyprawie Igora mamy apostrofe véséei Bojane, Velesovv
vruce!®) mitologiczng teorie roli prast. Wolosa-Welesa i podpierajaca nia
hipoteze o prasl. resortowym politeizmie, druga widzaca tu wptyw chrze-
Scijanskiej tradycji kultu $w. Blazeja, patrona zwierzat. Jej reprezentan-
tem jest m.in. H. Lowmianski, oddzielajacy Wolosa-Wiasa od zlosdliwego
demona Welesa, majacego wyrazne nawigzania litewskie (lit. veles ‘dusze
zmartych’, velinas ‘diabel™).

Blizsze prawdy wydaje sie stanowisko Lowmianskiego. Oto podstawo-
we argumenty:

1. Zaréwno na Rusi jak i w Bulgarii zakorzeniony byt silnie szerzacy
sie w calej srodkowej Europie® kult $w. Blazeja, m.in. patrona bydla.

2. Kult poganskiego Wolosa — boga bydla odnotowany zostal wylacz-
nie na Rusi, nie ma jego $ladéw u Stowian poludniowych®.

3. Europejski kult $w. Blazeja jako patrona zwierzat (bydla) nie mogt
sie rozwing¢ pod wplywem poganskiego ruskiego kultu Wotlosa. Przypad-
kowa zbiezno$¢ imion i patronatéw jest rowniez nieprawdopodobna.

4, Juz w tekstach scs. wystepuje dwojaka posta¢ imienia $w. Blazeja:
woficjalna” w tekstach liturgicznych Vliasii = gr. Blaotog i potoczna
Viasv®,

5. Formacje Vlass i Volosv mogly ulec pomieszaniu wylacznie na
gruncie ruskim i to dopiero pod wplywem pismiennictwa cerkiewnoslo-
wianskiego (por. pary saac — gosoc ‘wlos’, 2aac — zoaoc ‘glos’ itp.). Na
gruncie jezyka bulgarskiego podstaw do skrzyzowania tych formacji nie
bylo.

6. W Bulgarii dzien sw. Blazeja (11 lutego) jeszcze w koncu XIX w.
byt zarazem wielkim $wietem ludowym, tak silnie zwigzanym z wieloma
zwyczajami i obrzedami®, ze trudno przypusci¢, by byl to wylacznie im-
port obyczajowosci ruskiej zwigzanej z Wolosem. Dzien ten obok nazwy
chrze$cijanskiej zwigzanej z imieniem $wigtego (Baacos den, Buacosoew,
Baacun den)’” ma ludowa, by¢ moze pierwotng, Myxoe den utworzong
od rzeczownika #yx® ‘muczenie bydla’. Wigze sie to z obrzedami ludo-
wymi, ktére Gerow opisal w sposéb nastepujacy: ,,Tego dnia obcina sie

28 Encyklopedia Katolicka, t. II, Lublin 1985, s. 674—675.

# Zob. P. Skok, op. cit.,, III 572; M. Vasmer, Russisches etymologisches Wdorter-
buch, I, Heidelberg 1953, s. 179—180; Eayuxaonedus ,Bovazapus”, t. I, Codus 1978,
s. 620.

e SI, j. stsl. T 198, 201,

2 Opisal je szczegdlowo w r. 1895 autor stownika bulgarskiego N. Gerow (H. Ie-
poB, Peunux na 6vazapckus esux, I—VI, Codusa 1975—1978; fototypiczny przedruk
wydania z lat 1895—1908) t. I (1895), s, 134 i t. IIT (1899), s. 91, Zob. tez cytowana
Encyklopedia bulgarska, t. I, s. 700.

27 Por, tez zwigzang z imieniem $§wietego nazwe miejscowg Buaac, do r. 1960
Ceeru Buaac nad Morzem Czarnym (Enc, bulg., I 699).
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wlosy bydla i muczy: trzykrotnie obraca sie obrzedowym kolaczem nad
glowa bydia i muczy: muu! muu!” Przypuszcza¢ mozna, ze te i im podob-
ne obrzedy magiczne majgce chroni¢ bydlo (tzw. mukov den) zwigzalty
sie z dniem chrzescijanskiego patrona bydla najpierw w $redniowiecznej
Bulgarii (bylo to mozliwe nawet przed oficjalnym chrztem Bulgarii w
r. 864—5), i ze kult ten i tradycja, niezaleznie od domniemanej tradycji
ruskiego Wolosa, przeniesione zostaly wraz z chrzescijanstwem na Rus®.
Szczegbly sg oczywiscie nieznane, ale wniosek koncowy oczywisty: nadal
trzeba szuka¢ rozwigzania, ale naukowej wersji prastowianskiej mito-
logii na staroruskich wzmiankach o Wotlosie budowaé nie mozna.

Zréodel z terenu Polski nie mamy. Z rzekomym poganskim panteonem
przedchrzescijanskiej Polski Jana Dlugosza historycy rozprawili sie juz
dawno. Dlugosz nie wyobrazal sobie poganstwa inaczej, jak na spos6b
rzymski, pisal wige: ,,Wiadomo tez o Polakach, ze od poczatku swego
rodu byli balwochwalcami (idololatras) oraz ze wierzyli i czcili mnéstwo
bogdéw i bogin (pluritatem deorum et dearum), mianowicie Jowisza, Mar-
sa, Wenere, Plutona, Diang¢ i Cerere.” Bogom tym nadal Dlugosz wy-
kombinowane przez siebie imiona. Sg to: Jowisz — Jessa; Mars — Lada;
Wenus — Dzidzilela; Pluton — Nija; Diana — Dziewanna; Cerera —
Marzanna. Poza tym wymyslil boga pogody — Pogode i boga zycia —
Zywie®. Relacji tej nikt dzi$ nie traktuje powaznie, jest ona jednak do-
wodem, ze juz od czas6w najdawniejszych towarzyszyly badaczom sta-
roslowianskiej mitologii sugestia i fantazja.

Pozostalo nam jeszcze Polabie. Terminem tym okresla sie zwykle Sto-
wian zamieszkujgcych Pomorze zachodnie od Odry do kaby. Informacje
z tego terenu sg stosunkowo bogate ale i stosunkowo pézne. Zawdziecza-
my je takim postaciom jak Bruno z Kwerfurtu (ok. 974—1009)
arcybiskup misyjny, autor listu do kréla Henryka; Thietmar, bi-
skup Merseburga (975—1018), autor 8-tomowej Kroniki; Adam z Bre-
my (Bremenski) zm. po 1081, kronikarz XI w., autor historii arcybi-

2 Warto zauwazy¢, zZe i na Rusi dzien $w. Viasija (11.11; 18.IV) ma zblizone
obrzedy ludowe, Nazwy typu BJacoBws genn nie notujg jednak stowniki starorus-
kie, ani dawny Srezniewskiego (M. Y. CpesueBckuit, Marepuaast 0aa caosaps opes-
HEPYCCKOZ0 A3IBIKA NO NUCDMEHHDIM NAMaTHUKAM, [—III, Caukrnerepbypr 1893—1912)
ani wychodzgcy w Moskwie od r. 1975 Cuosapv pyccxozo szvixa XI—XVII 8s.
Natomiast bulg. nazwie wyxos OJew odpowiada rus. xoposiii-npazdxruxs (B. Jais,
Toaxosvlili €A0BAPD IHUBOW0D BEAUKOPYCCKO20 a3bixa, T. II, C.-IIt6.—Mocksa 1881,
reprint 1981, s. 167). Bogaty zbioér obyczajow ludowych przesadnie chyba wigza-
nych ze strus. kultem Wolosa zawiera praca: B. A. Uspienski, Kult §w. Mikotaja
na Rusi, Lublin 1985. ’

2 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Polonige, Liber primus,
liber secundus, Varsaviae 1964, s. 106—108; przeklad polski: Jan Dlugosz, Roczniki
czyli Kroniki stawnego Krolestwa polskiego, Ksiega pierwsza, ksiega druga, War-
szawa 1962, s. 165—167.
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skupstwa hamburskiego: w 4. ksiedze pisal o wierzeniach potabskich;
Mnich prieflingenski Wolfger, ktory napisatl zywot $w. Ottona w la-
tach 1140—1146; Ebbo, autor zywotu sw. Ottona biskupa Bambergu
pisanego w latach 1151—1159: w ksiedze II opisuje misje pomorska;
IIerbord zm. 1169 biograf sw. Ottona z Bambergu, autor jego 3-tomo-
wego zywotu; Helmold, proboszcz Bozowa nad jeziorem Plonskim
w Wagrii, zm. 1177, autor dzieta Chronica Slavorum. Sg tez zrédia skan-
dynawskie. Na pierwszym miejscu wymieniana jest tzw. Knytlingasaga,
dzielo islandzkiego historyka zyjacego w XIII w. (1212—1259) Olafa
Thordarsona a nastepnie Sakso Gramatyk, kronikarz dun-
ski przetomu w. XII—XIII autor historii Danii (Gesta Danorum).

To wlasnie z Polabia pochodza znane powszechnie opowiesci o polo-
zonej na wyspie Rugii Arkonie, o kgcinach tu i 6wdzie mylnie nazywa-
nych gontynami, o stynnym Swietowicie, ktérego tez mylnie przerobiono
w Swiatowida, i jego wieszczym bialym koniu. Takich osrodkéow jak Ar-
kona bylo kilka, choé¢ nie doréwnywaly jej $wietnoscig. Zrédia wymie-
niaja jeszcze Radogoszcz (Retra) plemienia Lucicéw, Branibor, Wotlo-
goszez, Goékdw, Starogard, Gardziec, Wolin i Szczecin. Tu czczony byt
Trzygléw, tu byla tez wschodnia rubiez religii typu potabskiego. Oprécz
Swietowita i Trzyglowa wymieniane sg jeszcze boéstwa Radogost, Jaro-
wit, Porewit, Czarnoglowy, Swarozyc. Zdawatoby sig, ze natrafiliSmy
wreszcie na slady mitologii stowianskiej. Tymczasem to ztudzenie. Hi-
storycy stwierdzajg, ze system potabski rozwingt sie bardzo pézno, ze do-
piero w momencie zagrozenia bytu etnicznego kazde plemie potabskie
tworzyto swoj osrodek kultu i nadawato swemu boskiemu opiekunowi
lokalne imie. Dopiero wtedy pojawily sie swigtynie i kaptani, wspaniate
posagi i wieszcze konie. Wedlug Yowmianskiego nalezy to tlumaczy¢
»dazeniem do stworzenia przeciwwagi ideologicznej chrzescijanstwu w
okresie natarcia niemieckiego (od r. 928)’. Ponadto Lowmianski stwier-
dza, ze ten typ kultu ,nie przekroczy! Odry na wschodzie”*.

Jeden jeszcze szczegdl rozbudzal wyobraznie badaczy. Oto u Thietmara
i Brunona z Kwerfurtu pojawila sie nazwa Swarozyc (Zuarasici; Zuara-
siz)", niewatpliwie zwigzana z nazwg znanego nam juz Swaroga. Jej bu-
dowa stowotworcza nasuneta przypuszczenie, ze byt to syn Swaroga. Ale
prst. sufiks *-itjo- pelnil! réwniez funkcje hipokorystyczng. Z przepro-
wadzonych przeze mnie badan wynika, ze wtasnie ta funkcja byta pier-
wotna i ona lezala u podstaw formacji Swarozyc (zresztg i stpol. Bozyec,
serb.-chorw.-stown. BoZi¢ ‘Boze Narodzenie’). Historycy przyjmowali badz

% H. Lowmianski, op. cit., s. 400; 167.
31 Cytuje za Lowmianskim, op. cit., s. 170.
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jedng bgdZz druga interpretacje. Przypomne, co pisalem w roku 1982:
»nacze] wyglada fragment mitologii stowianskiej dotyczacy Swarozyca
w ksigzce H. Lowmianskiego Podstawy gospodarcze formowania sie
panistw stowianskich z r. 1953, a inaczej w jego najnowszej publikacji
z r. 1979, a to dlatego, ze w r. 1953 przyjal hipokorystyczng interpretacje
Briicknera, a w r. 1979 patronomiczng Urbanczyka'3.

W ostatnich latach zielone Swiatlo dla badan mitologicznych zapalit
francuski indoeuropeista Georges Dumézil®. Glosi on poglad, ze Prain-
doeuropejczycy, z ktérych wywodza si¢ réwniez Stowianie, odznaczali sig
tréjdzielng ideologig spoleczng i mitologiczng, co w uproszczeniu ozna-
czaloby podzial swiata na kaptandéw, wojownikéw i rolnikéw i to zaréwno
w plaszczyznie doczesnej jak i nadprzyrodzonej, takzie w swiecie bogow.
Ten sposdb myslenia uzewngtrznial si¢ wedlug Dumézila na wielu od
siebie odleglych obszarach i w réznym czasie, a nawet w pewnym wy-
miarze dotrwal do czaséw nowozytnych. Zwolennicy teorii Dumézila za-
czeli wiec wkladaé w tak szerokie ramy wszelkie objawy Zzycia ducho-
wego, segregowac je i przesuwac¢ dowolnie w przeszlosé. Wykorzystywane
tu sg bogate materialy etnograficzne zebrane w XIX i XX w. dla Stowian
potudniowych gléownie przez Vuka Stefanovica Karadzi¢a (1787—1864),
dla poélocnych przez krakowskiego etnografa Kazimierza Moszynskiego
(1887—1959) a takze chetnie przypisywane sg funkcje kultowo-mitologicz-
ne odnajdywanym przez archeologéw figurkom antropo- i teriomorficz-
nym, kiére réwnie dobrze mogly byé przed wiekami amuletami, przed-
miotami kultu co i stuzy¢ nie zaangazowanej ideologicznie rozrywce. Wie-
le fotografii takich przedmiotéw opublikowal w latwo dostepnej cytowa-
nej tu pracy A. Gieysztor. Z terenéw nam bliskich nalezy tu np. glowa
mezezyzny z brodg znaleziona w Jankowie nad jeziorem Pakoskim, glo-
wa mezczyzny z wasem wylowiona z Warty niedaleko Radomska, tzw.
koziolek znaleziony na Ostrowie Lednickim, dwie niewielkie figurki zna-
lezione w okolicach Kota i wreszcie dwie plaskorzezby na granitowych
giazach odkrytych w Leznie koto Kartuz®. Zbyt latwe wykorzystywa-
nie tego typu materiaiéw prowadzi do powstania ciekawych opiséw mi-
tologii stowianskiej, réwnie jedrnak pigknych co fantazyjnych.

82 L. -‘Moszynski, Czy sufiks *-itjo- peinit w okresie prastowianskim funkcje patro-
nimiczng, Onomastica XXVII, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥Eo6dz 1982,
s. 5—21; cytat ze s. 18. Ja z kolei w artykuliku hastowym Swarog (SSS V 494—495)
uznalem za bardziej prawdopodobng teorie patronimiczng Urbanczyka. Po przepro-
wadzeniu wlasnych badan nad historig prst. sufiksu *-itjo- zmienilem zdanie.

3 G, Dumézil, Les D.eux des Indoeuropéens, Paris 1952, zwl. rozdz. I, s. 5—39
i rozdz. III, s. 79—105. Pcglady Dumézila szczegdlowo omawia zar6wno Lowmianski
jak i Gieysztor w cytowanych tu pracach.

¥ Szczegolowe dane zawiera artykul haslowy W. Antoniewicza Posagi w SSS IV
241-—246.
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Konczae rozwazania na temat mitologii a raczej jej braku u Slowian
posluze sie zdaniem, ktérym S. Urbanczyk zakonczyl swdj krotki arty-
kulik haslowy o mitologii w Stowniku Starozytnosci Slowianskich: ,no-
woczesne studia (...) dowiodly, ze moze by¢é mowa o stow(ianskich) wie-
rzeniach, o religii, kulcie, ale nie o m(itologii). Mimo to termin M(itolo-
gia) stow(ianska) utrzymuje sie troche dzigki tradycji, trochg przez iner-
cje.”®

A wiec religia i wierzenia. Nie tylko Urbanczyk wyodrebnia te dwa
pojecia. Czynig to dzi§ wszyscy powazni badacze duchowego zycia Pra-
stowian. Moga jedynie uzywaé¢ roznej terminologii i w réznym miejscu
wytyczaé granice miedzy nimi. Dlatego tez i w naszych dalszych rozwa-
zaniach oddzielimy religie sensu stricto od pozostalych wierzen, ktoére
najczesciej okresla sie mianem demonologii.

Najwyrazniej granice te ukazat H. Lowmianski w cytowanej juz kil-
kakrotnie pracy. Zesp6! wierzen okresla on mianem polidoksji (gr. mohvs,
7oA, modv ‘liczny’, M d0fa m.in. ‘opinia, mysl, mniemanie, fantazja’) i wy-
dziela w niej 4 dzialy: wiare w dusze zmarlych, magie, kult przyrody
i demonologie. Wydaje sig, ze podzial na religie i polidoksje jest trainy,
dyskusyjna jest jednak granica je rozdzielajaca. Zalezy ona od tego, jak
zdefiniujemy pojecie religii.

Nie bedac ani teologiem ani religioznawcg nie mam zamiaru omawiac
réznych pogladoéw na istote religii. Musze jednak w paru stowach spre-
cyzowaéd, co ja w naszych dalszych rozwazaniach przez nig rozumiem.

Przez religie rozumiem zespdl pogladow, postaw, dziatan regulujacych
stosunek czlowieka do Boga. Stosunek ten moze by¢ pozytywny lub ne-
gatywny (wojujacy ateizm), ale musi by¢ czynny. Samo filozoficzne uzna-
wanie lub nieuznawanie istnienia Boga nie jest jeszcze religia. Sytuacja
ta nas jednak nie dotyczy, bo nie bylo, a przynajmniej nie zachowaty
si¢ zadne slady jakiejkolwiek filozofii Praslowian. Bég jest Zyciem i daw-
cg zycia, czlowiek istota Zyjaca. Kontakt miedzy czlowiekiem i Bogiem
musi by¢ zywy. Sytuacje, w ktérej agensem jest Bog, nazywam Opatrz-
noscia, sytuacje, w ktérej agensem jest czlowiek, nazywam religia. W
kazdej religii musi wiec byé¢ czlowiek i Bog. Interpretacja ich istoty jest
natomiast wewnetrzng sprawa poszezegblnych systemow religijnych. For-
my zycia duchowego, w ktorych bezposrednio brak Boga, moga by¢ re-
ligii bardzo bliskie, ale same w sobie religia nie sa. Jezeli wyrazane sa
w spos6b wlasciwy religii (aktywna wiara, kult, ofiary itp.) wlaczane sa
do polidoksji.

3 S. Urbanczyk, Mitologia stowianska, SSS III 265—266.
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Do polidoksji wiec zaliczymy:

1. Kult obiektéw nie utozsamianych z Bogiem. Wydaje mi sie, ze kult
ztotego cielca opisany w 32 rozdziale Ksiegi Wyjscia byt raczej odejsciem
od religii, nie zas nowag religia. Szerzgcy sie wsréd wyznawcow filozo-
ficznego ateizmu kult bohateré6w narodowych moze w jakim$ stopniu
zastgpi¢ naturalng sklonno$¢ czlowieka do kultu religijnego, ale religig
nie jest. Przypisywany Praslowianom kult nie ubéstwianej przyrody za-
liczymy wiec do polidoksji. Uzylem tu stowa przypisywany, bo wedlug
Lowmianskiego nie ma pewnych historycznych dowoddéw jego istnienia.
W interpretacji tego uczonego tzw. Swiete gaje i miejsca im podobne nie
byly same w sobie obiektem boskiego kultu. Byly one miejscami kulto-
wymi, pelnity wiec funkcje $wigtyni i z tego tytutu byly czczone i sza-
nowane.

2. Do polidoksji nie religii nalezy tez magia czyli przypisywanie nad-
przyrodzonych mozliwosci okreslonym ludziom i przedmiotom. Jest to
w pierwszym rzedzie bogaty zestaw magicznych obrzedéw, jak np. wspo-
mniany juz ,vlasov den” i wiele, wiele innych, ktoére, jak wynika z za-
chowanych zrédet historycznych, sprawialy duchownym chrzescijanskim
wiele klopotu jako najtrudniejsze do wytepienia. Wiele z nich bez wat-
pienia w nieco unowoczesnionej formie przetrwalo do czasé6w nowozyt-
nych, niektére w wyniku $wiadomej lub nieswiadomej inkulturacji stra-
ciwszy pierwotng motywacje staly sie elementem tradycyjnych obcho-
déw roéznych swiat chrzescijanskich. Tu nalezy tez problem wroézb i cza-
row, zahaczajacy miejscami o ukrywang przed ogdlem rzeczywista wie-
dze, np. w zakresie leczniczych wtasciwosci okreglonych ziél.

3. Whrew stanowisku Lowmianskiego nie zaliczam do polidoksji wiary
w nieSmiertelnos¢ duszy. Jest ona ex definitione elementem religii. Nie-
watpliwie problem jest trudny i zlozony. Wigzg sie z nim bowiem i ma-
giczne obrzedy pogrzebowe i zaduszne, bliskie innym typom magii, i wia-
ra w roznorodne formy zycia pozagrobowego. Samo pojecie nagrody lub
kary za dobre lub zle zycie nalezy do religii. Wiara w roéznego rodzaju
strzygi, wampiry, upiory i zmory, a wiec w istoty duchowe, w ktore
przeobrazily sie dusze osob zastugujgcych na po$miertng kare, nalezy ra-
czej do demonologii.

4. Demonologia. Nazwa pochodzi od greckiego wyrazu dawuwv oznacza-
jacego istote duchowa o réznych cechach, niekoniecznie zlych. Badacze
zycia duchowego Prastowian zgodni sg co do tego, Ze w swiecie istot
nadprzyrodzonych odrézniali oni istote najwyzszag — Boga (moze bogéw,
tu zdania sg podzielone) i trudng do ustalenia liczbe duchéw nizszego
rzedu, nazywang przez nas demonami. Demony mogly byé¢ dobre lub zte.
Ten Swiat istot niewidzialnych z pozoru przypomina chrzescijanski $wiat
anioléw i szatanéw, Roéznica jest jednak zasadnicza.: Katolickg interpre-
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tacje $wiata duchdéw przypomnial nam niedawno Ojciec Swiety Jan Pa-
wel II w katechezach wyglaszanych podczas $rodowych audiencji gene-
ralnych. Zwréce uwage tylko na te sprawy, ktore sg w mych rozwaza-
niach istotne. A wiec, po pierwsze, $wiat duchéw zostal stworzony przez
Boga. A po wtére, ,,Aniofowie (...) sg wystannikami Boga w stosunku do
stworzenia”, ,biorg udzial w trosce Boga o stworzenie”. Obdarzone zo-
staly wolng wola, a ,uzycie wolnej woli przeciwko Bogu zdecydowalo
o istnieniu swiata zlych duchow”, szatan wiec ,cale swoje istnienie, a tak-
ze cale swoje dzialanie w $wiecie stworzonym, przede wszystkim w $wie-
cie czlowieka, skierowuje do tego, azeby byl odrzucony Bog, azeby byl
odrzucony Bozy plan zbawienia.”®

Gencza prastowianskich demonéw jest zréznicowana. Czesé z nich roz-
winela sie z dusz zmarlych, geneza czeSci nie jest jasna, ale nie sg to
duchy stworzone bezposrednio przez Boga. To roéznica pierwsza. I dru-
ga — praslowianskie demony pomagaly lub szkodzily ludziom, ale nie
staly na drodze miedzy czlowiekiem i Bogiem.

Nie bylo jednego wspbélnego okreslenia demondéw dobrych. Moze uzy-
wane byly tylko imiona indywidualne. Niektérzy sadzg, ze nalezy tu wy-
mieniona w Powiesci dorocznej strus. Mokosz uwazana dzi$ za opiekunke
wilgotnosci gleby (*mok-o$» jak np. *pust-odw), ale sa i liczne inne in-
terpretacje i genezy i funkcji Mokoszy. Demony zle okreslane byly wy-
razem prsl. bésv < *béd-sv (rdzen ten sam, co w wyrazie béda = *bhoidh-;
sufiks -s» jak np. w klos = prsl. *kol-sv ‘to, co kluje’; prst. bésv to
‘ten, co sprowadza biede’). Niektérzy prébuja zestawiaé prsh. biesa z chrze-
Scijanskim szatanem. Jest to jednak nieporozumienie. Biesy nigdy nie
stawaly miedzy czlowiekiem i Bogiem i nigdy nie kusily do zlego. Dla-
tego w tekstach cyrylometodejskich mogty by¢ uzyte w znaczeniu tylko
ducha szkodzgcego czlowiekowi. Bés'v moze wiec byé¢ tym zlym duchem,
ktéry wchodzi w czlowieka i powoduje choroby (np. Mt. XVII 15-18),
opetanie (np. Mr. I 34; Lk. VIII 27-33) lub przynajmniej zaklécenie trzez-
wolci umystu (np. Jn VII 20; Mt. XI 18), nie moze jednak byé¢ tym,
ktéry wlozyl w serce Judasza zdrade (Jn XIII 2). Mégt to zrobi¢ tylko
dijevols. I nie mogl kusi¢ na pustyni Chrystusa. Moégt to zrobi¢ tylko
neprijeznv, dijavolw, sotona (Mt. IV 1-11; Mr. I 12-13; Ek. IV 1-13), przy
czym relacja neprijaznv — ‘o dePohos dowodzi, ze wprowadzenie odpo-
wiednika stowianskiego bylo catkiem mozliwe. Tylko sotona, nigdy bésw,
moze nie mysle¢ o tym, co Boze, a tylko o tym co ludzkie (Mr. VIII 33).
Wreszcie niemozliwe bylo wprowadzenie biesa do zakonczenia Modlitwy

3% Cytuje za Tygodnikiem Powszechnym Nr 31 z dn. 3.VIII.1986, Nr 32 z dn.
10.VIIL.1986 i Nr 34 z dn. 24.VIII.1986. Sg to relacje ze $rodowych audiencji ge-
neralnych z dni 23 i 30 lipca oraz 13 sierpnia 1986 r.


http://10.VIII.1986
http://24.VIII.1986
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Panskiej. W przekladzie cyrylometodejskim gr. amo tou govnov (Mt. VI 13;
Ek. XI 4) oddaje scs. (nie praslowianska!) nazwa szatana: ot'v neprijazni
albo otw lokavaago (Ass.), co utrzymalo sie do dzi$ np. w tekscie rosyj-
skim (u3baev nac or ayxasoz0). Tekst polski, jak i inne ttumaczenia z la-
ciny, sa w tym miejscu dwuznaczne. Tak jak lac. a malo moze kojarzyé¢
sie z rzeczownikiem osobowym malus (por. np. Mt. XIII 19 malus —
o novpoos, Biblia Tysigclecia Zty; w ttumaczeniu ks. Kowalskiego, réwniez
z greki, zty duch; tekst analogiczny kk. VIII 12 ma tu ’o dwfolog) lub
z rzeczownikiem abstrakecyjnym malum, tak i polskie ode ztego, stslown.
od zlega, podobnie stwn. fone demo ubile®.

Przyklady scs. majg dla nas szczegblng wartosé. Pierwsi tlumacze
Ewangelii, $w. Cyryl i Metody, mistrzowie stowa i mistrzowie przekladu
unikali wyrazoéw obcych. Jezeli dla wyrazenia pojecia zlego ducha, ktéry
wprawdzie czlowiekowi szkodzi, ale nie odwodzi od Boga, uzywali prst.
wyrazu bésw, a dla wyrazenia szatana-kusiciela bgdZ to wyrazéw zapo-
zyczonych (dijavolw, sotona) badz tez stowianskich neologizmoéw: lokavwjo
(misja cyrylometodejska) i neprijaznv (misja salzburska; kalka stwn. un-
holda®), to znaczy, ze dostrzegli istotng roznice miedzy prastowianska
demonologig nalezgcg do polidoksji, a chrzescijanska nauka o aniolach
i szatanach zwigzang z religig.

Oczysciwszy przedpole religii z tego, co do niej nie nalezy, a wigc z mi-
tologii i polidoksji, mozemy wreszcie zajgé sie nig samg. Zanim jednak
przystgpie do wlasnej jej charakterystyki, chcialbym w paru stowach
przedstawi¢ najwazniejsze poglady ostatniego ¢wieréwiecza. Przyniosto
ono bowiem nie {ylko wznowienie pionierskich prac Aleksandra Briick-
nera i synteze dotyczasowej wiedzy szczegdlowej zawartg w licznych ar-
tykulach hastowych Slownika Starozytnosci Slowianskich, ale tez cie-
kawe proby ujecia caloSciowego.

W opublikowanej w r. 1961 pracy dzialajgcy w Holandii czeski uczony
Zdenék R. Dittrich® za gléwny czynnik zmian zachodzgcych przez wieki
w religii Stowian uwazal wplywy obce. Okazuje sie jednak, ze udowod-
ni¢ wplywow religijnych etnicznego substratu nie sposdb, za$ kontakty

87 Nieco szerzej pisze o tym w artykule pt. Osobliwoéci leksykalne (stowenizmy?)
stowianiskiego przektadu , Modlitwy $w. Emmerama” zawartej w Euchologium Si-
naiticum, majgcym sie ukazaé w Lublanie w ksiedze ku czei prof. T. Logara.

38 Wyrazy te szczegblowo analizuje A. S. Lwow (A. C. JIseoB, Ouepku no Jexcuxe
NOMATHUKOE CTAPOCAQEAHCKOU nucvamennocTu, Mocksa 1966, s. 191—202), Zob. tez
P. Skok, op. cit.,, ITI, 40,

% Z. R. Dittrich, Zur religiosen Ur- und Friihgeschichte der Slaven, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, 9, (Miinchen) Wiesbaden 1961, s. 481—510.
Wedlug autora dopatrzeé sie mozna w kulturze duchowej Stowian $ladéw wierzen
nawet przedindoeuropejskiej ludnosci okresu mezolitu,
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religijne Prastowian z sgsiadami pozostawily sladdéw niewiele i, jak sie
zdaje, tylko powierzchownych.

Najczgsciej w slawistyce mowi sig o wptywach iranskich. Podstawe do
tych dociekan stanowig zmiany w zakresie podstawowego stownictwa re-
ligijnego, przede wszystkim okreslenie samego Boga. Przyjmuje sie po-
wszechnie, ze pierwotnym pie. wyrazem okreslajagcym Boga byla formacja
*deiuos utworzona od rdzenia pie. *dei- o znaczeniu ‘swieci¢, blyszczet'.
Punktem wyjscia mial tu by¢ kult jasnego nieba. Wyraz ten przetrwat
w swym pierwotnym znaczeniu u Rzymian (lac. Deus) i Baltow (lit.
dievas, stprus. deywis, deiwas, lot. dievs), zachowal si¢ tez jako imie
glownego boga nieba u Grekow (Zeis =< *dieus, gen. Aog < *diuos) i u
Germanéw (*Tiwaz < *Teiwas). Przejscie apelatywu w imie wlasne spo-
wodowato w tych jezykach pojawienie si¢ nowych apelatywow: gr. deog <
*} eoos = pie. *dhues- o znaczeniu etymologicznym ‘duch™® i germ.
*ghu-to-m (dzis. niem. Gott) o znaczeniu etymologicznym ‘das angerufene
Wesen™', byly to wigc zapewne zmiany od siebie niezalezne.

Inaczej bylo u Iranczykow. W VII/VI w. przed Chr. wprowadzona tu
zostata istotna reforma religijna. Tworca jej byl Zarathusztra. Nowa re-
ligia,tzw. zoroastryzm, wprowadzala pojecie walki dobra ze zlem, a wiec
boga dobra i boga zla. Dla pierwszego uzywali Iranczycy wyrazu o rdze-
niu pie. *bhag- "bogactwo’, dla drugiego zachowali wyraz pierwotny. A
wiec nowy bodg baga- (awest. baya-) ‘dawca bogactwa’ byl bogiem dob-
rym, stary daiva- (awest. daeva-) zlym, demonem zla. Niewgtpliwie pod
iranskim wplywem i Prastowianie zastgpili wyraz pierwoiny nowym.
Jest nim prst. Bogs. Zmiana ta datowana jest na w. IV przed Chr.”* Kon-
tynuantem za$ pie. *deiuos jest prst. divw. Zwolennicy wplywu zoro-
astryzmu na religie Prastowian przypisujg wyrazowi stowianskiemu iran-
ski kierunek zmian semantycznych: ‘bég” — ‘stary bog’ — “bog zla, demon
zta’. Ale dive to przede wszystkim ‘rzecz niezwykla, rzecz dziwna' i w
tym znaczeniu wyraz trafil do tekstéw scs. (por. tez vb. diviti se). Dla-
tego tez wspdlczesni etymolodzy wyrazaja bgdz to powgtpiewanie (Staw-
ski**), badZ wrecz negujg tu rozwdj typu iranskiego (Trubaczow). Na
drugg trudnos¢ zwrdcil uwage najlepszy dzi$ polski znawca najstarszych

4 Zob, J. Safarewicz, Jezyk starogrecki, w: Jezyki indoeuropejskie pod red.
L. Bednarczuka, t. I, Warszawa 1986, s. 397—447; zwl. s. 434—435. Zob. tez M. Vas-
mer, op. cit.,, 1 383 (hasto dyx).

4. Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, bearb. von W.
Mitzka, 17. Aufl., Berlin 1957, s. 265.

42 J, Reczek, Najstarsze stowiansko-iranskie stosunki jezykowe, Krakow 1985, s. 56.

43 Stownik prastowianski pod red. F. Slawskiego, t. III, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1979, s. 225—226. Haslo divs 1 opracowali W. Bory$ i F. Stawski.

U Jrymonozuneckuil cA08aPb CAABAACKUX a3blK0s. IIpacagesncrkuil aexcuuecxkuil
¢ond, nox pex. O. H. Tpybauena, Bnin. 5, Mockra 1978, s. 35.
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slowiansko-iranskich stosunkéw jezykowych, Jozef Reczek. Otéz zauwa-
zyl on, ze plemiona iranskie, z ktéorymi sgsiadowali Slowianie, zoroastryz-
mu nie przyjely, ze szerzyl sie on na terenach na tyle od Slowian od-
dalonych, iz o rzeczywistych wplywach religijnych nie mozna mowié,
zwlaszcza ze nikt realnych dajacych sie udowodni¢ wplywow zoroastryz-
mu u Slowian nie zauwazyl. Wedlug Reczka mozna jedynie moéwi¢ o po-
zyczkach leksykalnych i semantycznych, przy czym w niektéorych wy-
padkach nie wyklucza on i mozliwosci rozwoju paralelnego. Niewgtpli-
wie godny uwagi jest fakt istnienia wielu zbieznosci stowiansko-iranskich
w stownictwie dotyczgcym kultury duchowej (tu nalezg takie wyrazy
jak bogw, svets, nebo, slovo, rajv), ale wydaje sie, ze ogdlne wnioski
Reczka dotyczace religii sg traine. Cytuje: ,Dlatego tez, przyjmujgc
wplyw iranski na jezyk praslowianski, nie widze potrzeby doszukiwania
sie specjalnych wplywoéw religijnych, cho¢ nie mozna ich wykluczy¢.”*

Sasiedztwo Baltow pozostawilo slad w postaci znanego z terenu Rusi
demona Welesa, o ktéorym byla juz mowa.

Znamienny jest zupelny brak wplywoéw religii germanskiej, pomimo
ze¢ istniejg bardzo stare pozyczki leksykalne dowodzgce istnienia pradaw-
nych kontaktéw jezykowych stowiansko-germanskich, pomimo ze ger-
manscy Waregowie stworzyli organizacje panstwa ruskiego, pomimo ze
germanscy Goci przewedrowali przez ziemie stowianskie od Baltyku po
Morze Czarne, a zachodni Slowianie tez jeszcze zetkneli sie z Germa-
nami przed ich chrystianizacjg. Albo wiec Germanie nie usilowali swojej
religii propagowa¢, albo tez ona zupelnie Slowianom nie odpowiadala.

Nic tez konkretnego nie wiemy na temat ewentualnych wplywow reli-
gijnych Celtow, z ktéorymi przeciez zachodni Slowianie po przybyciu do
swych historycznych siedzib przez kilka wiekéw sgsiadowali. To samo
mozna powiedzie¢ o péinocnowschodnich sgsiadach Rusi. Na pétwyspie
Balkanskim zetkneli sie Stowianie bulgarscy z religig turko-tatarskich
Protobulgardéw, organizatoréw pierwszego panstwa bulgarskiego (681), ale
i tu mozna jedynie méwi¢ o drobnych Sladach w jezyku (np. kumire
‘posag’, kapv podobnie, stad kapiste ‘Swigtynia poganska’®).

W rozwazaniach tych pomijam problem mtodszych wplywow sgsiadu-
jgcych ze Stowianami chrzescijan.

Tak wiec wydaje sie, zZe osScienne religie przedchrzescijanskie nie wy-
warly na religie Stowian jakiegos istotnego wplywu.

4 J. Reczek, op. cit., s. 58.

4% Zob. A. C. JIBBoB, MHoa3viHtbIE BAUAHURL 8 ACKCUKC NAMATHUKOB CTAPOCAABAH-~
ckoll nucvsennocTu (TIOPKU3MBL), CIAaBAHCKOH sA3bIKo3HAHMe. VII MekAyHAPOIHBIH
c'be3J CJaaBMCTOB, Bapmrapa, asrycr 1973 r. JoknaaBl COBCTCKON neseranuu, Mocksa
1973, s, 211—228, zwl, s, 216—218,
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Inng teorie rozwoju religii Praslowian stworzyl uczony radziecki
B. A. Rybakow w r. 1974". W jego ujeciu motorem przemian religijnych
byly stosunki gospodarcze i powstawanie spoleczenstwa klasowego. Za-
stosowanie metody materializmu historycznego umozliwito Rybakowowi
stworzenie picknej teorii. Rzecz w tym, ze tylko teorii tchnacej, podob-
nie jak i teoria o prastowianskiej mitologii, trudna do udowodnienia fan-
tazja. Przypuszczenie, ze rozwdj gospodarczo-cywilizacyjny mogt rzuto-
wa¢ na rozwoj polidoksji, a wiec na powstawanie nowych metod magii
oraz powolywanie do Zycia nowych opiekunczych demondéw, jest sluszne,
nie mozna jednak wplywu tego absolutyzowa¢ i mechanicznie przenosi¢
na religie, ktorej natura jest przeciez inna. A. Gieysztor tak pisal o tej
teorii: ,interesujaca proba Rybakowa w niejednej ze swych przestanek
wydaje sie mato zasadna”. 1 dalej: ,,Sugerowanie za$ zbyt Scislego zwia-
zku wierzen z przemianami spoleczno-gospodarczymi nierzadko przestaje
byé¢ naukowo plodne, bo musi opiera¢ sie na wybranych obserwacjach
odpowiadajacych schematowi myslenia, inne pozostawiajac nie uwzgled-
nione.”"*

W r. 1979 ukazalo sie pierwsze wydanie cytowanej juz wielokrotnie,
wznowionej w r. 1986 pracy Henryka Lowmianskiego. Studium swe opart
Lowmianski wylacznie na analizie zrddet historycznych, zostawiajac na
boku osiggniecia archeologii i etnografii. Jego zdaniem konserwatyzm re-
ligijny Praslowian zarysowywal sie z chwilg powstawania struktur pan-
stwowych. Przyjmowal, ze punktem wyjscia religii prastowianskiej byl
pie. prototeizm, tj. ubdstwianie bezosobowego jasnego nieba (*deiuos).
Rozwoéj pie. prototeizmu byt dwukierunkowy. Poprzez rozszerzenie bos-
kiego kultu na inne ciala niebieskie i zjawiska atmosferyczne prowadzit
do politeizmu, poprzez uosobienie kdéstwa zmierzal ku monoteizmowi. Po-
liteizm rozwinely ludy iranskie, greckie, lacinskie, germanskie. Religia
Baltéw i Slowian nosila raczej znamiona monoteizmu, ktérego ewentual-
nym rywalem mogl by¢ henoteizm (gr. povog “jedyny’, eig, wa, v "jeden’;
henoteizm to system uznajacy prymat jednego Boga nad podporzadko-
wanymi mu istotami boskimi nizszego rzedu). Nie ma historycznych do-
wodow pojawienia sie politeizmu w centrum Slowianszczyzny tzn. na zie-
miach polskich lacznie z nadbaltyckim Pomorzem od Wisty do Odry.
Szczegbélowo omawia Lowmianski rézne typy rzeczywistego i rzekomego
politeizmu u Slowian potudniowych, wschodnich i potabskich.

Uwaza on, ze Slowianie, ktérzy przybyli w w. VI na pdtlwysep Bal-

47 B. A. ProifakoB, f3uiueckoe Mupogosspenue pyccrozo cpednesexosdvi, Bonpochl
uctopun, Mockea 1974, Ne I, s. 3—30. Zob. tegoz autcra f3wiuccrso dpesuux caassi,
Mockpa 1981.

8 A. Gieysztor, op. cit., 5. 249,
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kanski, przyniesli ze sobg starg prastowianskg wiare w jednego Boga,
ktérego na Rusi nazywano Perunem a na zachodzie Swarogiem. Zderzenie
sie dwoch fal migracyjnych, wschodniej i zachodniej, a w konsekwencji
zderzenie si¢ dwoéch imion tego samego béstwa prowadzito do diteizmu
i moglo daé¢ poczgtek poludniowoslowianskiemu politeizmowi. Szczuplosé
zrédel uniemozliwia jednak blizszg ocene przedchrzescijanskiej religii
Stowian poludniowych.®

Podstawowym zrédlem dla poznania panteonu ruskiego jest Kronika
Nestora, scislej wzmianka o prébie uregulowania sytuacji religijnej Rusi
podjetej przez Wlodzimierza Wielkiego w okresie przedchrzescijaniskim,
opisanej przez kronikarza staroruskiego pod rokiem 980%. Wymienieni
tam sg: Perunb, Chorbss, DaZvbogb, Stribogb, Sémarsglb i Mokoiv, We-
dlug Lowmianskiego rzeczywistym Bogiem Rusi byl tylko Perun. Daz-
bog to dawca pomyslnosci — stonce. Mokosz, jak juz wspomnialem, na-
lezata do $wiata demondéw, zas Chors, Stribog i Siemargl o trudnych do
zetymologizowania i od dawna podejrzanych o geneze iranska imionach
byli obcym wtretem, majgcym na celu literackie wzbogacenie zestawu
béstw ruskich. Lowmianski uwaza, Ze wprowadzil je do Kroniki pierwszy
jej redaktor igumen peczerski Nikon™, piszacy zwod w latach 1069—T73,
ktory przebywal jakis§ czas (1062—1067) w Tmutarakanie i rekonstruujgc
staroruskie poganstwo wzbogacil je o trzy obce teonimy. Lowmianski
zwraca tez uwage na to, ze w panteonie Wtodzimierza nie ma ani Swa-
roga, zwigzanego ze Slowianszczyzng zachodnig, ani Wolosa znanego z in-
nych zZrédet ruskich.

O genezie politeizmu potabskiego juz wspominatem. Tworzyli go bogo-
wie plemienni powolywani do zycia dopiero od w. X w celu czuwania nad
swym ludem. Obcy byl Polabianom system bogéw resortowych. W miare
strat terytorialnych przenosili si¢ bogowie plemienni na teren sgsiadéw,
‘co prowadzilo do lokalnego politeizmu.

Ostatnig prébe syntezy dat A. Gieysztor w r. 1982 w pracy réwniez
wielokrotnie tu cytowanej. Pomimo dostrzegania pewnych niedostatkéw
metody Dumézila, opracowal swoja ,,Mitologie Stowian” tg wiasnie me-
todg, dajac, jak juz moéwilem, obraz barwny, ciekawy, ale wigcej w nim
hipotez i etnografii niz faktéw historycznych.

49 Podstawowym zrodlem jest opis Prokopiusza z Cezarei (Procopii Caesariensis
Opera omnia 2. Lipsiae 1905, s. 357: de bello Gothico III, cap. 14 23—24) szczegd-
lowo przeanalizowany przez Lowmianskiego (Religia Stcwian.., s. 81—87), krociut-
kie wzmianki w Zrédlach arabskich i glosy w Kronice Malali.

59 JToanoe cobpanue pyccxkux aeronuceil, II, s. 67.

51 Szczegolowy jego zyciorys podal A. Poppe w SSS IIT 398—399. Nikon zmarl
w r. 1088/89.
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W ostatniej czgsci mego referatu chciatbym spojrzeé na religie dawnych
Stowian wlasnymi oczyma. Bgda to oczy filologa i jezykoznawcy.

Z pomocy jezykoznawstwa korzystano dotychczas zbyt malo. Argu-
menty jezykoznawcze wykorzystywane byly gléwnie do ustalenia ety-
mologii teoniméw i zakresu wplywow obcych, zwlaszcza iranskich. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze dla charakterystyki przedchrzescijanskiej religii
Slowian kapitalne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, ktére pojecia
chrze$cijanskie mozna bylo wyrazi¢ jezykiem Prastowian, dla ktérych zas
trzeba bylo tworzy¢ wyrazy nowe lub wrecz korzysta¢ z wyrazow zapo-
zyczonych. Probke takiej analizy pokazalem juz w zwigzku z opozycja:
prst. bésvs — chrzesé. dijavolb, sotona, neprijazne, lokavbjs. Takie zroz-
nicowanie znakéw dowodzi nie tylko istotnej réznicy merytorycznej, lecz
takze geograficznej. Zanim slowianska terminologia chrzescijanska za-
czela przekracza¢ granice etniczne i polityczne, rozwijala sie spontanicz-
nie w zasiggu poszczegélnych misji. Dla w. VIII—IX bedg to dwie misje
zachodnije: akwilejska i salzburska, oraz jedna wschodnia — bizantyjska.
Zrbéznicowanie widoczne jest i w sposobie przyswajania imion biblijnych
i w sposobie tworzenia apelatywow. Grupa pierwsza zwigzana jest z pod-
lozem lacinskim lub greckim. Przykladowo mozna przypomnie¢ opozycjg:
zach. np. pol. Jezus, Betlejem, Herod z lac. Iesus, Bethleem, Herodes;
wsch. np. scs. Isus, Vitvlejems, Irodb z gr. 'Inoovs, Bybheeu, Howpdys w
wymowie péznego Sredniowiecza.

Jako przyklad grupy drugiej przytocze dwa wyrazy zwigzane z nie-
znang wczesniej Slowianom prawdg o Odkupieniu. I tak dla pojgcia
o Jwme — Salvator ksztaltujg sie dwa rézne wyrazy, cho¢ oba zbudowa-
ne z elementéw prastowianskich. Np. Lk. II 11 na wschodzie scs. sbpasb,
ros. Cnacureas, na zachodzie pol. Zbawiciel. Jeszcze wyrazniej widaé to
na przykladzie wyrazow o znaczeniu ’krzyz’ (gr. ’o otavgog, lac. crux)™.
Cyryl i Metody wprowadzili poczatkowo do swoich tekstéw przejrzysty
pod wzgledem etymologicznym czasownik raspeti w znaczeniu ‘ukrzyzo-
waé’ i regularny rzeczownik z apofoniczng postacig rdzenia raspon® (jak
np. opeti — opona). Czasownik utrzymal sie w kregu wplywow bizan-
tyjskich do dzi§, z rzeczownika zrezygnowal po przybyciu na Morawy
sam arcybiskup Metody. Przybyl bowiem do kraju juz ponad 30 lat
chrzescijanskiego, w ktorym ‘krzyz’ okreslany byl wyrazem krwsts, przy-
niesionym tu przez misjg salzburskg. Byl to wyraz zapozyczony ze stwn.
Krist, co z kolei bylo germanska adaptacja greckiego Xetotogs. Na terenie
misji akwilejskiej zadomowil si¢ jeszcze inny wyraz, pozyczka z lac.

52 Szczegdlowo omawiam ten problem w artykule: 'Krzyz’ (o otavedg) w.jezyku
Cyryla i Metodego, w druku w materialach z sesji cyrylometodejskiej w Kielcach.
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crux, acc. crucem fonetycznie zmieniona na gruncie nowszych dialektow
romanskich i przyswojona ostatecznie jako kriZv. Byl to pierwotnie wy-
raz chrzescijanstwa chorwackiego i stowenskiego. Gdy tylko cyrylometo-
dejski przeklad Ewangelii dotarl! do Chorwacji, tamtejsi duchowni kon-
sekwentnie wprowadzili swodj kriZ» w miejsce morawskiego krustb® Z
kolei po wypedzeniu uczniow Cyryla i Metodego z Moraw krousth prze-
niesiony do Bulgarii zapanowal w Kosciele Wschodnim, za$ chorwacki
i stowenski kriZ» opanowal najpierw tereny czeskie a poézniej i calg Slo-
wianszezyzne zachodnig.

Przyklady te pozwalajg przypuszczaé, ze tam, gdzie najstarsze osrodki
misyjne niezaleznie od siebie dla wyrazenia poje¢ chrzescijanskich uzy-
waly tych samych wyrazow praslowianskich, ich znaczenie przedchrzesci-
janskie i chrzescijanskie bylo podobne. Brak wyrazu prastowianskiego
dowodzi istotnej roznicy pojeé religijnych.

Zacznijmy naszg analize od wyrazu podstawowego Bog i jego glowne-
go epitetu — S$wiety. Wiemy juz, ze byl to wyraz prastowianski, ze pier-
wotnie oznaczal ‘dawce bogactwa’ (*bogb = *bhagos) i ze znaczenie ‘Boga
osobowego’ rozwinelo sie pod wplywem iranskim, wg Reczka w w. IV
przed Chr. Wiemy tez juz, ze na tym wplyw iranski sie konczy. Zoro-
astryzm nie przenikngl na teren slowianski: iranski bdg dobra. (baga-)
stangl w opozycji do boga zla (daiva-), stowianskie Bogb i dive nie staly
sie antonimami. Wprowadzenie pojecia Boga osobowego (bo tak chyba
rozumie¢ trzeba te innowacje) nie wigzalo sie u Slowian z wprowadze-
niem di- a w konsekwencji politeizmu. Pie. *deiuos > divb, wyraz okres-
lajacy obostwiane Swietliste niebo, tracac swodj sem boskosci rozszerzyl
swd] zakres znaczeniowy pierwotnie zapevs}ne na rdzne osobliwe zjawiska
atmosferyczne, péiniej w ogdle na rzeczy niezwykle, dziwne. W ten spo-
s6b na zawsze wypadl ze slownictwa religijnego wchodzac z czasem
wtoérnie do demonologii. Bogb natomiast ulegajac leksykalizacji zatracil
swoje pierwotne znaczenie ‘dawcy bogactwa’ i dotrwal do konca epoki
praslowianskiej w znaczeniu ‘Boga’. Niewatpliwie przedchrzescijanscy
Stowianie inaczej sobie wyobrazali Boga niz chrzescijanie, ale jednak
zadna z trzech najstarszych misji nie prébowala zastgpi¢ go czyms$ in-
nym. Dlatego jako bezpodstawny odrzuci¢ nalezy poglad, przyjety np.
przez L.owmianskiego, ze prst. wyraz bogb oznaczal pierwotnie demona.
Przeciez nawet demona bésa nie utozsamiali misjonarze z szatanem, nie
utozsamiliby wiec demona boge z Bogiem chrzescijan.

Z budowy slowotworczej wyrazu bogb nie mozna wycigga¢ zadnych

52 Problem ten poruszam w artykule: Wplyw Wulgaty na ksztatt starochorwac-
kiego Ewangeliarza z Omislja, w druku w czasopi$mie Slovo w Zagrzebiu.
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wnioskéw na temat mono- czy politeizmu Praslowian. Jest to typowy
rzeczownik *-o- tematowy tworzgcy wszystkie trzy liczby. Zresztg plu-
ralis bodzi znany jest i z tekstu Ewangelii (Jn X 34).

Zwraca uwage brak formacji zenskiej. Pierwiastkowe wyrazy *-o- te-
matowe tworzyly w epoce najdawniejszej bezsufiksalne formacje femi-
natywne wedlug tematéw na *-a-, jak np. scs. rabb — raba; drugp —
druga; sosédb — soséda (Jan Egzarcha Bulgarski) tez gospods — *gospo-
dja = gospoZda. Nigdzie w sSwiecie stowianskim nie natrafiono na for-
macje *boga, typu lacinskiej i greckiej relacji deus — dea, deog — dea.
Formacja bogyti jest niewatpliwie mlodsza. Poré6wnajmy relacje: rabb —
starsze raba — mlodsze rabyni; sosédb — starsze soséda milodsze so-
sédyni; gospodvs — starsze *gospodje — mlodsze gospodyrni. Dla bogb
brak starszego *boga, jest tylko mlodsza bogyni. Pojawia sie ona w je-
zyku scs. pod naporem tekstu Dziejéow Apostolskich, gdzie wspomniana
jest bogini grecka Artemida (XIX 27, 35, 37)*. Material scs. dotyczy tylko
tej sytuacji (tlumaczenia i komentarze). Mysle, ze scs. bogyni jest neolo-
gizmem, moze niekoniecznie cyrylometodejskim, ale powstalym wsro4d

5 Np. Dz. Ap. XIX 35: kto bo jestv ot delovdks . iZe me véstv efesvbska grada
ukradnika sudta cr(v)k v ve wvelikyja b ogy mja Artemidija i diopetovy (SI. j.
stsl, 1 483); po grecku wg yag gotv aviewawv of ov ywvwoxe, v Epsotwv mdMv
vewxboov ovoav Tiig ueyorvc (w niektoérych rekopisach greckich dodany jest tu wyraz
devs) ‘Agtemdog xar Tov Srometovg; po lacinie: quis enim est hominum, qui mesciat
Ephesiorum civitatem cultricem esse magnae Dianae Iovisque prolis? Wreszcie w
Biblii Tysigclecia: ,czyz istnieje czlowiek, ktéry by nie wiedzial, ze miasto Efez
oddaje cze$é¢ wielkiej Artemidzie i posggowi, ktory spadl z nieba?” Przyklad ten
ukazuje mechanizm tlumaczenia i rozbudowywania kontekstow dotyczacych mito-
logii: skoro $w. Hieronim mogl sobie pozwoli¢ na zastgpienie greckiej Artemidy
przez rzymska Diane, to dlaczeg6éz by Dlugosz nie mial prawa nazwaé¢ jg Dziewan-
na? I dalej: grecki przymiotnik &iometng, eg tlumaczony przez Z. Abramowiczéowne
(Stcwnik grecko-polski, t. I, Warszawa 1958, s. 582) jako ‘spadly z nieba, od Zeusa’,
podobnie w stowniku do Nowego Testamentu W. Bauera (Griechisch-deutsches
Wirterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen
Literatur, Berlin—New York 1971, s. 394) jako ‘vom Himmel gefallen’ a rzeczow-
nik to domereg jako ’das vom Himmel gefallene Bild’ pozostal w tek$cie scs. nie prze-
tlumaczony, chociaz przerobiony na przymiotnik dzierzawczy diopetovs. We wspol-
czesnym tekécie rosyjskim pojawia sie juz osobne bostwo Diopet: ,ropox Edec
€CTh CJIY3KUTENb BCJIMKOM Oormuu ApTeMupbl u Juonera” (Bubaus., Kuuzu Csawen-
#020 Ilucanuss Berxozo u Hoso20 3asera, xanonuueckue, wydane przez Bub.eiicxiie
obectsa bez miejsca i roku). Biblia Tysigclecia wiernie tlumaczy pierwotny tekst
grecki, Wierny pierwotnemu tekstowi lacinskiemu jest przeklad ks. E. Dabrow-
skiego (wyd. 8 z r. 1959): ,miasto Efez oddane jest czci Wielkiej Diany, cory Jo-
wiszowej”. Kontaminacje tekstu greckiego z laciiskim odnajdujemy w przekladzie
czaskim: , mésto Efezské slouzi veliké bohyni Didné a od Jupitera spadié podobizné”
(Bibli Svatd aneb vdecka Svatd Pisma Starého i Nového Zdkona. Podle posledniho
vydani Kralického z roku 1613, bez daty i roku wydania), W pozostatych dwoch
wypadkach wyraz ’v deo albo ’n $e6¢ jest w tekscie podstawowym: to tiig meyodng
deyc ‘Agremdoc Legov; w Wulgacie tylko w wariancie: magnae Dianae templum
(var. magnae deae Dianae); scs. velikyja b{ogy)nja Artemidija cr » ky Dz. Ap.
XIX 27 oraz Brocgvuovvtag tvv $eov nuwv; blasphemantes deam vestram; scs. chu-
leSta b(ogy)nja vadeja Dz. Ap. XIX 37.
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Stowian balkanskich pod wplywem kontaktéw ze Srodowiskiem greckim
i poprzez jezyk scs. zawedrowala na Rus®.

Z analizy tej wynika, ze teori¢ o prastowianskich béstwach zenskich,
réznych boginiach i boginkach nalezy porzucic.

Wroémy teraz do prst. Boga. Wiemy juz, ze wplyw iranski polegajacy
na wyparciu pierwotnego *deiuos = divb "bostwo jasnego nieba’ przez
bogb ‘dawca bogactwa’ byl powierzchowny, tzn. ze wnosi¢ mozna, iz
wprowadzenie pojecia Boga osobowego nie przekreSlalo jego podstawo-
wej cechy wyrazanej przez dawne *deiuos. Inaczej moéwigc, Bogb ‘dawca
bogactwa’ byl nadal Bogiem jasnosci. W nowej sytuacji jezykowej ceche
te mozna bylo wyrazi¢ tylko w sposob analityczny poprzez przydawke.
Jeden wiec z przymiotnikéw o pierwotnym znaczeniu 'jasny, blyszczacy’
zwigzal sie na stale z rzeczownikiem bogb tworzac juz w okresie prst.
trwaly frazeologizm. Przyjmuje sie, ze pod wplywem iranskim, ale wobec
wyraznej roznicy systemoéw religijnych budza sie tu watpliwosci. Jest to
przymiotnik svets = *kuen-to-. Jego etymologiczne znaczenie szybko
sie zatarlo, stal sie on przymiotnikiem oznaczajacym glowny atrybut Bo-
ga, dlatego tez bez trudu wyrazenie svetb Bogb moglo z chwilg chrystia-
nizacji przyjaé znaczenie ‘Deus sanctus, o aylog Ogog, Zadna z trzech naj-
starszych misji nie wykazywata tu wahan. W materiale starostowianskim
pierwotne znaczenie nie jest notowane. Zapisany przez Thietmara polab-
ski Swiety Bér (lucumque Zutibure dictum)* jest typowym przykladem
metonimii: Swiety Bér zamiast Bér Swietego Boga, a wiec ‘miejsce od-
dawania czci Bogu'. Jedynie w prst. imionach zlozonych Swietopetk,
Swietostaw, Swietobor zachowaly sie resztki pierwotnego znaczenia. Wat-
pliwosci natomiast budzi arkonski Swietowit. Niektorzy sgdzg, ze jest
to polabska adaptacja praskiego kultu $swietego Wita, ktéry przenikl tu
za posrednictwem chrzescijanskich Stodoran®. Stanowisko to reprezen-

8 Zob. I. 1. Srezniewski, op. cit., I 140; Caosapd pyccxozo ssvike XI—XVIT as.,
1 259'—260. Do'Slowian zachodnich wyraz dociera poézniej. Najstarszy znany zapis
polski pochodzi z r. ok. 1500 z tzw. Rozmy$lania Przemyskiego: Nadzieje sie, ize
nowy bog wszedt w nasze ziemie, ize nasze bogi wypedzil i bogini(e) wygnal. Tekst
tacinski: qui deos nostros expulit et deas effugawit (Stownik staropolski, t. I, War-
szawa 1953—1955, s. XXVI i 121). Jest to niewatpliwe echo fantastycznych pomystow
Dlugosza. W tekstach staroczeskich bohyni pojawia sie nieco wczesniej (przetom
XIV/XV w.) i nieco czesciej (J. Gebauer, Slownik starofesky, t. I, Praha 1903, re-
print 1970, s. 79). Nie mozna wykluczyé wplywu tekstow scs.

%6 Cytuje za Lowmianskim, op. cit,, s. 168.

57 Stodoranie, plemie potudniowoweleckie, zetkneli sie z chrze$cijanstwem w I pol.
w. X. Stad pochodzita Drahomira, zona ksigcia czeskiego Wratyslawa a matka
sSw. Waclawa, réwniez ksigcia czeskiego, fundatora praskiego koéciola $w. Wita
(zm. 929). Lowmianski, op. cit, s. 194. Stolicg Stodoran byla Brenna (Branibor;
Brandenburg). Zob. tez Lowmianski, Poczqtki Polski, V 236—290; SSS V 420—423.
Takze do Obodrytéw chrzescijanstwo dotarto w I pol. w. X (931).
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tuje np. Lowmianski®. Punktem wyjscia jest tu brak w materiale slo-
wianskim rdzenia *-vit-*, podczas gdy wyrazy takie jak *plk®s, scs. plbkb
lud, wojsko’, slava, boriti 'walczyé’, por. ros. 6opwba 'walka’ sg dobrze
poswiadczone.

Neosemantyzmem chrzescijanskim jest §wiety w znaczeniu 'czlowiek
kanonizowany’. W najstarszych tekstach scs. uzywa sie czesciej okreslen
prépodobwvnb, blaZend.

Wydaje sie, ze juz w czasach prsl. wyrazenie svetb Bogb odnosilo sig
do jednego tylko desygnatu (typowa cecha frazeologizméw), co zdaje sig
wyklucza¢ teorie pierwotnego prastowianskiego politeizmu, nie rozstrzyga
jednak kwestii drugiej, czy sveth Bogb byl Bogiem jedynym (monoteizm)
czy najwyzszym (henoteizm). Za przechyleniem szali na korzys$¢é mono-
teizmu przemawia wedlug niektérych badaczy zdanie zapisane przez Pro-
kopiusza z Cezarei®: dcov pev yop evo, Tov Tic A0TQAT{S dMUIOVQEYOV AXOVIWY
®vglov uovov autov voprfovowv gwvat ‘Boga bowiem jednego twoérce blyskawicy
uwazaja za jedynego pana wszechrzeczy'®. Inni maja watpliwosci ze
wzgledu na wystepowanie w jednym zdaniu dwoch greckich wyrazen:
e1g Oog “jeden Bog’ i uovos xuvglos ‘jedyny pan’. Nie rozstrzygajac tej
kwestii przypomne poczatek naszego nicejsko-konstantynopolitanskiego
wyznania wiary: po grecku 7niotevw €5 uovov Ogov, po lacinie credo in
unum Deum, po polsku wierze w jednego Boga. Kto$, kto nie zna na-
szych prawd wiary moglby zapyta¢: w jednego? (henoteizm) czy jedy-
nego? (monoteizm).

Bog Prastowian byl swiety, ale nie byl wszechmocny. Stownictwo z te-
go zakresu jest mlodszg kalka formacji obcych. W tekstach cyrylometo-
dejskich jest to kalka gr. mavioxputwe — vesedrbiiteln, w zachodnich lac.

58 H, E.owmianski, Religia.., s. 191—202 oraz 400: ,Najstarsze bostwo antropo-
morficzne powstaé musialo w Brennie przed jej upadkiem w roku 940, bedac za-
pewne kalkg §w. Wita praskiego; po upadku Brenny nastgpila translacja tego bo-
stwa pod nazwg Swietowita do Arkony na wyspie Rugii.”

5 Rozwadowski rekonstruowat *vits ‘dominus, potens’, co przyjat Skok, op. cit.,
III 599 dla wyjasnienia drugiego czlonu imion typu Ljudewvit. F. Miklosich (Die
Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg 1927, praca wyko-
nana w latach 1860—1874) wigzal z rdzeniem czasownika wvitati ‘'mieszkaé’ (s. 40—41).
Nieprawdopodobna jest rekonstrukcja M. Rudnickiego (op. cit., s. 120—121), ktory
pisal: ,Naczelnym boéstwem Slowian lechickich byl *Vits, ktéry wczesnie przybral
okreSlenie Sveto- i Jaro-.” Od tego rekonstriiowanego imienia wywodzi Rudnicki
wyraz vitedzs (skad i pol. zwyciezad), przez innych uwazany za pozyczke germanskg
(M. Vasmer, op. cit.,, I 206—207).

% Byt to zyjacy w VI w. historyk bizantyjski, sekretarz wodza bizantyjskiego
Belizariusza z czasdow cesarza Justyniana Wielkiego (527—565). Uczestniczyl w woj-
nach z Gotami. Zetkngl sie woéwczas ze stuzgcymi w armii cesarskiej najemnikami
slowianskimi. w swym dziele ‘Yaeg twov mohepov Adyolr (De bellis) zawarl sporo
informacji o ich wierzeniach i obyczajach.

¢ Cytuje za Lowmianskim, op, cit., s. 82—83.
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omnipotens, najprawdopodobniej poprzez medium stwn. al-mahtig thu-
maczone jest jako vwsemogy, -gosta, pol. pdziniejsze wszechmocny®.
Kolejny problem to sprawa zycia i odpowiedzialnosci po Smierci. Wy-
razy duch i dusza sg niewgtpliwie pochodzenia prastowianskiego, ale ich
przejrzysta etymologia: rdzen du- = *dhou- jak w czasowniku du-ti,
dujo ‘wiaé, da¢’ i sufiks -chd (0 ktérym jeszcze za chwilg) umozliwia sze-
roks interpretacje semantyczng: od oddechu do zycia, od tchnienia do
istoty duchowej®. Stad latwa chrystianizacja znaczenia. Zresztg podobng
relacje mamy po grecku (mvew ‘wiaé, dgé’, 10 gvewua, -tos ‘wiew, wiatr’ —
‘duch’) i po lacinie (spiro — spiritus; stosunki semantyczne podobne). Po
chrystianizacji mozliwe gr. 1o aywv Ilvevwa, lac. Spiritus Sanctus, scs.
Duchb Svetbjo (np. Mt. XXVIII 19). Czasownik scs. izdbchnoti ‘oddaé
ostatnie tchnienie (dzi§ po polsku zdechngé odnosi sie tylko do zwierzat)
w przekladzie sw. Cyryla i Metodego odnosi si¢ do Chrystusa (Lk. XXIII
46): izdbSe, co jest wiernym tlumaczeniem gr. eSemvevoev, lac. exspiravit,
wyrazéw dwuznacznych: ‘'wydal ostatnie tchnienie’ lub ‘oddat ducha’.
Biblia Tysiaclecia tlumaczy to ’'wyzional ducha’. Jest malo prawdopo-
dobne, by wyrazy te wigzaly sie w okresie prastowianskim z religis.

Intrygujacym faktem jest przyjecie przez wszystkie najstarsze misje
prst. wyrazu gréch®s w znaczeniu chrzescijanskim®. Jego etymologia ciagle
jeszcze jest sporna. Niektorzy widzg tu derywat z sufiksem -¢hd od cza-
sownika gréti ‘grza¢’ jak sméchb od sméjo se, duchb od dujo. Wedlug tej
teorii gréch® byloby to 'to co pali, doskwiera’. Pierwotne znaczenie by-
loby w takim ujeciu ‘wyrzuty sumienia”. Wydaje si¢ jednak, ze traf-
niejsza jest etymologia inna, rekonstruujgca pie. *ghroi-so- i lgczgca ten
wyraz z lit. graias '’krzywy’®. Praslowianie, jak sie chyba stusznie przyj-
muje, nie ujmowali zlych uczynkéw w relacji czlowiek — Bo6g. Byly one
albo zboczeniem ze stusznej drogi postepowania (gréchb — "skrzywienie’),
albo przyczyng jakich$ dalszych niepozgdanych nastepstw (vina o pier-
wotnym znaczeniu ‘przyczyny’) lub powodowaly zobowigzania wobec in-
nych oséb (dibgb), stad wahania w slowianskim przekladzie Ojcze nasz:
scs. otbpusti namb dikgy mnaie i podobnie u Stowian poludniowych
i wschodnich, takie w staroczeskim (niewatpliwy wpltyw przekladu cyry-
lometodejskiego), w nowoczeskim jak i w innych jezykach zachodniosto-

82 Pare uwag na ten temat zamieszezam tez w artykule cytowanym w przypi-
sie 37.

88 Zob. SI. j. stsl., I 527—528; W. Bauer, op. cit., s. 1765—1767.

84 Zob. Sl j. stsl., I 442,

8¢ P, Skok, op. cit., I 617. Tez F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakéw 1955, t. I, s. 368—369.
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wianskich jest podobnie jak po polsku: odpu$é nam nasze winy. Jedynie
u Potabian mamy viitddj nom ndse gréy .

Wiemy juz, ze Stowianie nie znali duchéw stojacych miedzy czlowie-
kiem i Bogiem, nie znali tez pojecia piekia. Wystepujacy w tekscie ewan-
gelijnym a siegajgcy greckiego stownictwa przedchrzescijanskiego wyraz
o Gons pozostawiali Cyryl i Metody bez tlumaczenia. Postugiwali sie wy-
razem zapozyczonym adb, ktéry zyje do dzi§ np. w rosyjskim, butgarskim,
macedonskim, znany jest i na terenie serbskim, wszedzie tam jest pozo-
staloscig liturgii cerkiewnostowianskiej. Szczegdlnie znamienna jest pod
tym wzgledem przypowie$¢ o bogaczu i Razarzu (k. XVI 23). Celem
przypowiesci jest przeciez obrazowe przedstawienie jakiej§ prawdy ogél-
nej. Gdyby Slowianie przedchrze$cijanscy mieli wyraz okre$lajgcy miej-
sce wiecznej meki, Nauczyciele Slowian zgodnie z wlasciwa im techniksg
przekiadu uzyliby bez watpienia zrozumialego dla wszystkich wyrazu ro-
dzimego. Tymczasem w ich wspanialym a unikajgcym wyrazéw zapozy-
czonych® przekladzie i tu jest adb (vb adé (..) sy vb mokachb; gr. &v 1
ady, lac. in inferno). Na terenie misji salzburskiej a p6zniej w kregu
wplywow zachodnich pojawi sie przekalkowany ze stwn. neosemantyzm
piekto. Prst. wyraz pokblb (rodzaju meskiego) oznaczal pierwotnie ‘smo-
t¢’. Do stownictwa religijnegé wszedt pod wplywem staro-wysoko-nie-
mieckim. Tu bowiem zapozyczony z lac. pix, picis ‘smola’ wyraz péh roz-
szerzyl swoje znaczenie i na ’piekto’®. Stad piynie i nowe znaczenie wy-
razu slowianskiego, np. pol. pieklo, czes. peklo, stown. pekél, chorw.
pakao, gen. pikla.

Analiza stownictwa pokazuje, ze Prastowianie nie znali pojecia miejsca
wiecznej kary. Zapewne wiec racje majg ci, ktorzy uwazajg, ze wedlug
wierzen Praslowian zmarli zastugujgcy na ukaranie zyli nadal w postaci
roznych strzyg, zmoér, wampirow i upioréw, wzbogacajac w ten sposéb
$Swiat demonéw.

Jak sobie wyobrazali pierwotni Stowianie po$miertne zycie ludzi dob-
rych, nie wiemy. Znamienne jest jednak, ze $w. Cyryl, ktéry tak bardzo
dbat o zachowanie czystosci idei ewangelijnej, wiozyl w usta ukrzyzowa-
nego Chrystusa prsit. wyraz raje (Lk. XXIII 43), bedacy, jak sie zgodnie
przyjmuje pozyczka z iranskiego (wg Reczka nie wecze$niej niz w IV w.
przed Chr.) ray ‘bogactwo, szczescie”: dvnwvsy sb mbnojo bodesi vb raji
(Bv @ magadeow, in paradiso). Jakimi cechami charakteryzowalo sie to

8 Zob. T. Lehr-Splawinski (red.), Chrestomatia stowianska, cz. 1I. Teksty zachod-
niostowianskie, Krakow 1950, s. 229.

67 Szerzej na ten temat pisze w artykule: Kryteria stosowane przez Kcnstantego-
-Cyryla przy wprowadzaniu wyrezédw obcego pochodzenia do tekstéw stowianskich,
Slavia XXXVIII, Praha 1969, s. 552—564.

8 F. Kluge, op. cit., s. 536.
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miejsce w pojeciu Praslowian, pozostanie chyba jeszcze dlugo przedmio-
tem domystéw. Faktem jest jednak, ze raj wszedl na stale do jezyka
chrzescijan, ukierunkowany i na ziemski raj Adama i Ewy (por. scs. na-
sadi Bogb rajv Gen. 2,8; w Septuagincie egutcvoey xuglog o Ocog nagadeisov)
i na wieczny raj dusz odkupionych przez Chrystusa. Niebo jako miejsce
przebywania Boga to oczywiscie dopiero kalka z tekstu Ojcze nasz: o &v
1015 ougavolg — jvZe jesi na nebeswvchb.

Swoj stosunek do Boga wyrazali Slowianie w aktach prywatnych lub
publicznych. Kontakt indywidualny z Bogiem odbywal sie poprzez mod-
litwe. W jezyku scs. wyraz ten ma dwa podstawowe znaczenia: ‘prosba,
petycja’ i ‘modlitwa’. Czasownik *modliti bez zwrotnego se do dzi§ u Sto-
wian poludniowych znaczy 'prosi¢’. Zwrotne se wigzalo sie z czasownika-
mi wyrazajacymi przezycia i stany duchowe czlowieka. Pierwotna mod-
litwa prywatna miala wiec charakter wewnetrznie przezywanej prosby.
Ciekawie opisal to we wspomnianym juz tekscie Prokopiusz z Cezarei:
»8dy $mier¢ im grozi juz to w chorobie, juz to podczas wojny, przyrze-
kajg Bogu zlozenie ofiary w razie swego ocalenia, a po uniknieciu nie-
bezpieczenstwa spelniaja przyrzeczenie i wierza, ze tej ofierze zawdzie-
czajg ocalenie sobie zycia.”” Jak wida¢, postawa ,,jak trwoga to do Boga”
ma u Stowian wielowiekowg tradycje.

Nie znali Slowianie postu, dlatego jego okreslenie zapozyczyli z jezyka
misji salzburskiej: prsl. postb =< stwn. fasto. Uczniowie Cyryla i Meto-
dego rozniesli ten wyraz po calym swiecie slowianskim.

Kult publiczny wyrazany byl slowem *2Zrti majacym nawigzania w in-
nych jezykach indoeuropejskich, a zwlaszcza w litewskim (girti, giriu
‘chwali¢).” Jego pierwotne znaczenie ‘chwali¢’ przesunglo si¢ na "sklada¢
ofiar¢” zapewne w zwigzku z ewolucjg formy publicznego kultu i wpro-
wadzeniem do niego ofiar krwawych. Wynika stad i ewolucja znaczenia
rzeczownika odczasownikowego utworzonego przy pomocy sufiksu -tva
(por. np. bi¢ — bitwa). Dzi§ modlitwa moze by¢ nie tylko blagalna lecz
i dziekeczynna (w okresie starostowianskim dziekczynienie wyrazal tez
czasownik chvaliti i deverbativum chovaljenije; por. dzis. chorw. hwvdla
‘dziekuje’), natomiast kontynuant prst. “Zrtva ma dzisiaj w tych jezykach,
w ktérych wyraz ten sie utrzymal, znaczenie ‘ofiara’. W jezyku scs. jest
tez Zrptveniks wypierany u Stowian zachodnich przez zapozyczony z la-
ciny oftarz (lac. altare przez stwn. altari). Ofiary skladal Zvreco "kaplan’.
Jest to regularne nomen agentis od czasownika *2rti. Wyraz ten przejeli

8 H, Fowmianski, Religia..., s. 82—83.

7 Zob. W. Smoczynaski, op. cit., s. 237; P. Skok, op. cit.,, III 685, Nie naleZy tego
czasownika myli¢ z prsl. *Zer-ti = pol. 2reé z pie. *guer- (lit. gérti, geria 'pi¢/, lac.
voro ‘pozeraé’), zob. P. Skok, op, cit,, IIT 673—674.
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wprawdzie chrzescijanie (por. scs. Zvrucw, stpol. 2yrzec), ale chetnie za-
stepowali go zapozyczeniami takimi jak w misji cyrylometodejskiej ijerejo
z gr. 1€gevs, w misji salzburskiej popb ze stwn. pfaffo =< *papo, a to do-
piero z gr. mox(w)gs. Wyraz ten przyswoila sobie w okresie wielkomoraw-
skim misja cyrylometodejska i rozpowszechnila na calym obszarze Kos-
ciota Wschodniego.

Podejrzenia, ze funkcje kaplanska mogli pelni¢ tez znani z tekstéw sta-
roruskich wolchowie nalezy po konfrontacji z jezykiem przekladoéw cyry-
lometodejskich odrzuci¢. Scs. vlbsvi (liczba mnoga od vlbchvb) w tekscie
ewangelijnym (Mt. II 1) to tylko Trzej Krbélowie, medrcy ze wschodu.
Relacja: gr. noyor (nayos ‘medrzec perski, wykladacz snéow’), lac. magi, scs.
vlbsvi dowodzi, ze byl to wyraz zwigzany z wiedza tajemna i magia, nie
religia.

By¢ moze dopiero u schylku epoki prastowianskiej pojawily sie posagi,
ktérych szczegélowe opisy znamy zaréwno z terenéw polabskich jak i rus-
kich. Brak prsit. apelatywu o ogblnym znaczeniu ‘posag’ pozwala przy-
puszczaé, Ze okreslane one byly bezposrednio imionami postaci, ktoére
reprezentowaly. Ogélne apelatywy docieraly do Stowian z zewnatrz. Sg
to takie wyrazy jak pol. batwan, prastara pozyczka ze wschodu o niejas-
nym (perskim?) zrodle™, scs. idolb z gr. 1o €ldwhov lub kumirs z protobulg.
*kumeri.

Nie budowali tez Stowianie $wigtyn. Miejscem kultu byl zwykle jakis
znany nam juz z relacji Thietmara $wiety bér. Budowle sakralne poja-
wilty sie, jak Swiadczg ich nazwy, pod wplywem obcym. Wygladajacy po-
zornie na wyraz stowianski apelatyw kapiste jest stowotwoércza adaptacja
wyrazu protobulgarskiego (por. pld.-tur., czuwaskie kap ‘podobizna, ob-
raz’™, Zawedrowal on wraz z piSmiennictwem cerk.-stow. i na Rus, wpro-
wadzajac w ten sposéb w blad niektérych etymologow™. W tekstach sta-
rostowianskich kapiste to tylko $wigtynia poganska. Dla $wiatyni Boga
prawdziwego przyjal si¢ genetycznie grecki wyraz cerkiew (por. ’o
wveya)xos owxos ‘dom panski’). Do Slowian przenikal on dwoma drogami:
przez stbawar. kirké na zachodzie lub za posrednictwem goc. *kyriko na

1 Stownik prastowianski, t. I, s. 187—188. Robigcy wrazenie wyrazu prst. scs.
i cerk.-rus. istukanv jest stosunkowo p6ing substantywizacjg imiestowu, jak $wiad-
czy szereg: istukansnvjs idolv — istukanvnvjs — istukanws. Scs. imiestow tlumaczy
tu grecki regularny przymiotnik odczasownikowy yAvatég od yAvpw ‘Tzezbié’, stad
i gr. to yAuntov ‘rzezba, posag’ (SL. j. stsl, I 823).

72 Zob. A. S. Lwow, przypis 46; P. Skok, op, cit., t. II, s. 38; Bulgarski stownik
etymologiczny (przypis 12), t. II, s. 219—220.

8 A, Gieysztor, op. cit.,, s. 183 podaje calkowicie fantastyczng etymologie: ,,Inng
nazwg ruskag miejsca kultowego bylo kapi$ée (z kop-, kopots — ,kopeé”), osmolone
od dymoéw ofiarnych pomieszczenie (lub krag stupéw).” Tymczasem SI. j. stsl. II 14
zna z tekstéw kanonu scs. kaps ‘obraz’, kapifte ‘posag’ i ‘$wiatynia’, kapistenica
‘Swigtynia’, crokovilte kapistonoje ‘§wiatynia poganska’.
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wschodzie™. Scs. crbky to tylko ’‘swigtynia jerozolimska” lub ‘kosciél
chrzescijanski’. Synagogi okreslane byly wyrazami sbnemiste lub sbborb,
co bylo semantyczng a moze i stowotworczg kalkg gr. 1) ovaywyy. Svetyni
jako ‘budowla sakralna’ jest pozniejsza®™ Pierwotnie wyraz ten mial zna-
czenie abstrakcyjne, jak dzi§ pol. Swieto§é. Zwigzanie wyrazu cerkiew
z Kosciolem Wschodnim jest (podobnie jak i wyrazu pop) charaktery-
styczng cechg polszczyzny.

Patabska kqcina jest, jak juz wiemy, tez pdina i wyraZznie zwigzana
z tym regionem. Jest to formacja nacechowana, utworzona przy pomocy
suf. -ina od prsl. wyrazu *kotja ‘dom’. Para *kotja — kotina ma analogie
w parach bliskoznacznych *chyzja = chy2a — chyzina; chlévs — chlé-
vina; chramb® — chramina. Nie kazda polabska kgcina pelnita funkcje
Swigtyni. Zachowaly sie jeszcze s$lady jej pierwotnego znaczenia. Low-
mianski analizujgc opis Herborda podaje, ze sposrod czterech szczecin-
skich kacin wlasciwg $wigtynig byla jedna, trzy dalsze stuzyly jako miej-
sce narad, positkow, zabaw®™. Slownik staropolski” nie notuje tego wy-
razu, ale prsl. *kotja w znaczeniu ‘domu mieszkalnego’ zyje do dzis
u Stowian poludniowych: serb.-chorw. kuéa skad i mac. lit. xyxa obok
dial. kaséa; slown. kééa; bulg. xvwa i scs. kosta.

Chcialbym jeszcze zwrodcié uwage na szczegdl dotychczas nie zauwa-
zony. Musze wiec na chwile wrocié¢ do sygnalizowanego w pierwszej czesci
rzekomego teonimu DaZwvbogw. Uzylem tu $wiadomie okreslenia rzeko-
mego, nie dlatego jednak, ze, jak stwierdzajg historycy, nie bylo to imig,
lecz jedynie przydomek najwyzszego (moze jedynego) Boga Slowian.
Przydomki przeciez réwniez sg przedmiotem badan onomastycznych®™.
Uzylem go dlatego, ze (jak za chwile postaram sie udowodni¢) okreslenie
to stalo sie przydomkiem przedchrzescijanskiego bostwa dopiero w $wia-
domosci chrzescijan zwalczajgcych starg przedchrzescijanskg religie i sta-
re przedchrzescijanskie obyczaje.

Wigkszos¢ etymologdw odrzuca, i stusznie, iranskg geneze tej formaciji.
Widzi sie tu dzi$ prastowianskie zlozenie dwoch rdzeni: czasownika dati
i rzeczownika bogw. Ale interpretowanie catosci jako ‘dawca bogactwa’
czy ‘Bog dawca’ jest powaznym nieporozumieniem. Nie liczy sie ono zu-
pelnie z tym, co w jezykoznawstwie nazywa sie uzusem jezykowym, a w

"t Zob. L. Moszynski, Najstarsze zasiegi stowianskich form obocznych *crky //
*cir(v)ky, w: Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, s. 281—292.

7 O ewolucji znaczenia ‘$wietos¢” — ‘$wiatynia’ pisze nieco wiecej w artykule pt.
Modlitwa nad chorym duchcwnym w Euchologium Sinaiticum, w druku w ksiedze
ku czeci prof. J. Marvana, Marburg.

7% H. Lowmianski, Religia..., s. 175.

77 Stownik staropolski, t. III (1961), s. 262.

8 Zob. np. E. Breza, Pochodzenie przydomkoéw szlachty Pomorza Gdanskiego,
Gdansk 1978. O przydomkach ruskich zob. przypis 80,
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produkceji technologia. Samo wykrycie pierwiastkéw nie wystarcza. Struk-
tury jezykowe powstajg wedlug scisle okreslonych zasad systemu jezyko-
wego, tak jak struktury chemiczne wedlug scisle okreslonych zasad sy-
stemu naturalnego.

Formacja pol. Dadzbog, rus. Dazbog, scs. daZdvbogb = *dadj» bogv
ma w pierwszym czlonie regularny imperativus czasownika dati, Byla
to prsl. forma 2. lub 3. osoby sg. Forma osoby drugiej laczyla sie z wo-
laczem i byl to wlasciwy tryb rozkazujgcy. Forma osoby trzeciej laczyla
sie z mianownikiem i miala charakter optatywny. Do dzis méwimy §wiec¢
sie Imie Twoje, przyjdZ krélestwo Twoje, bqgdZ wola Twoja za gr. im-
perativus osoby trzeciej: ayiaodniw, éAdétw, vevidntw a lac. coniunctivus
optativus: sanctificetur, adveniat, fiat. Prst. *dadjb Bogb jest typowym
zdaniem optatywnym i znaczy ‘niech Bég da; niech Bég sprzyja’. Na
gruncie polskim zyczenie to funkcjonowalo jako typowe imie dwuczlo-
nowe az do w. XVII®. Natomiast religijne pozdrowienie zmienialo si¢
wraz z rozwojem jezyka. Stpol. *dadz zastapil imp. daj: obok starszego
optatywnego daj Bog! pojawi sie i nowsze imperatywne daj Boze! Od-
wrotny szyk Bog daj zleksykalizuje sie z czasem w notowang od w. XV
partykule bodaj. Na Rusi antroponimu Dazbog nie bylo®. Nie bylo tez
takiego teonimu. Zdanie o znaczeniu 'niech Boég sprzyja’ nie moglo sie
sta¢ imieniem Boga. Bylo miedzyludzkim pozdrowieniem i dotrwalo jako
pozdrowienie do czaséw chrzescijaniskich. W odczuciu duchowienstwa
zwalczajgcego wszelkie objawy staroruskiej religii tradycyjnej bylo to
pozdrowienie poganskie. Zastepowali je wiec typowo chrzescijanskim, bo
nawigzujagcym do prawdy o Odkupieniu, pozdrowieniem swpasi Bogw!
Utozsamianie czy odréznianie zespoléw ludzkich wedlug zawotann bylo
W Sredniowieczu rzecza naturalng. Wedlug proklamacji zwolywaly sie
rody nalezagce do jednego etnosu®. Wedlug zawolan identyfikowaly sie

7 Najstarszy material zestawit W. Taszycki, Stownik staropolskich nazw osobo-
wych, t. I, z. 3 (Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967), s. 448—450 (do r. 1500). O péz-
niejszym uzywaniu tego imienia informuje A. Briickner, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Warszawa 1974 (przedruk wydania pierwszego, Krakéw 1927),
s. 37: ,Prawdziwe nazwy boéstw poganskich ocalaly jedynie w imiennictwie oso-
bowym i miejscowym, a wiec DadZbdg ('stonce’) u szlachty polskiej do 17. wieku
dotrwal.” Ale skad wobec tego wiadomo, ze to bylo nazwg boéstwa?

8 T  Skulina w pracy Staroruskie imiennictwo osobowe, I—II, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1973—1974, II 155 i odsylacz na s. 157 wynotowal tylko
jeden zapis patronimiku DaZbogoviéws, co po blizszej analizie okazuje sie byé polo-
nizmem, Zapis pochodzi wprawdzie z gramoty ukrainskiej z r. 1394, ale dotyczy
Malopolanina, ktéremu w r. 1371 nadana zostala wie§ ruska Zaderewiec, o czym
informuje Kodeks Dyplomatyczny Malopolski a przypomina W, Taszycki, op. cit.,
t. VI, z. 2 (1982), s. 252. Przytoczona tu praca T. Skuliny zawiera rozdzial o staro-
ruskich przezwiskach, w ktérym (II 125) zwraca uwage na ,powstawanie przez-
wisk w oparciu o uzywane przez nosiciela wyrazenia”.

8 Por, L. Moszynski, Staropolskie odimperatywne nazwy heraldyczne, w: Nazwy
wiasne a wyrazy pospolite w jezyku i tekscie, Opole 1986, s, 175—195,
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walczace armie. Austriacki slawista Franz Zagiba w ksigzce o rozwoju
zycia duchowego Slowian w Sredniowieczu przypomina, ze w czasie star-
cia bitewnego Niemcéw z poganskimi Madziarami pod Merseburgiem w
r. 933 walczace strony poznawaly sie po wznoszonych okrzykach. Chrzes-
cijanie wolali Kyrie eleison!, poganie hui-hii!® Zresztg i dzisiaj praw-
dziwego Austriaka czy Bawarczyka pozna sie od razu po tradycyjnym
pozdrowieniu Griiss Gott! zamiast stereotypowego Guten Morgen! Mozna
tez mniemaé, ze turysta rzucajgcy pod adresem napotkanego Zniwiarza
pozdrowienie Szcze$é Boze! nie okaze sie wojujacym ateists.

Jest wielce prawdopodobne, ze szczerze gorliwi duchowni staroruscy
utozsamiali ludzi uzywajacych starego pozdrowienia z poganami, chrze-
$cijan poznawali po pozdrowieniu swpasi Bogw! Z czasem oba pozdro-
wienia ulegly procesowi leksykalizacji. Stare pozdrowienie stato sie sym-
bolem poganstwa a w konsekwencji imieniem poganskiego boga, na tej
samej zasadzie, na jakiej w Sredniowieczu proklamacje rodowe stawaty
sie antroponimami. Nowe pozdrowienie leksykalizujac sie uleglo normal-
nemu w takich wypadkach nieregularnemu skréceniu (por. np. pol. Bog
daj = bodaj) i funkcjonuje do dzis jako partykula podziekowania (ros.
cnacufo)®,

W

Pora na podsumowanie.

Jak latwo bylo zauwazy¢, nie uzywalem dla okreslenia religii przed-
chrzescijanskich Slowian przymiotnika poganski. Robilem to celowo.
Przymiotnik ten byl w przeszilosci i jest obecnie mocno semantycznie
obcigzony. Uzywanie go mogloby narzucié pewne schematy, ktérych sta-
ralem sie unikaé. Jego zakres znaczeniowy jest bardzo szeroki. Stownik
jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego tak definiuje haslo po-
ganin: ,wyznawca kultu religijnego wielu bogéw; daw. takze: czlowiek
wyznania niechrzescijanskiego”®. Z kolei wydawany w latach 1930—1938
katolicki Lexikon fir Theologie und Kirche podaje nastepujaca infor-
macje: ,,Poganstwo oznacza wszystkie poza prawdziwym Objawieniem
(tj. poza judaizmem i chrzescijanstwem) stojace religie albo tez wszyst-
kie religie niemonoteistyczne. W Starym Testamencie goim jako wyraz
okreslajgcy wszystkie nieizraelskie narody jest wyrazeniem podkreslaja-

82 . Zagiba, Das Geistesleben der Slaven im frithen Mittelalter, Wien—Kdln—
Graz 1971, s. 210 cytuje za zrodlem germanskim: ,Haud mora, bellum inecipitur,
atque ex christianorum parte sancta et mirabilis vox Kyrie eleison, ex eorum turpis
et diabolica h(j, hij frequenter auditur.”

8 Por, W. Manczak, Stowianiska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakéow 1977,
s. 55—b7. Nowsze poglady na geneze¢ formacji *dadjvbogw i przeglad dawniejszych
znajdujemy w stownikach etymologicznych: M. Vasmer., op. cit, I (1953), s. 326—
—327; Stownik prastowianski, t. II (1976), s. 327; O. N. Trubaczow, op. cit., 4 (1977),
182—183.

8 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1964, s. 783,
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cym roznice nie etnologiczne lub nacjonalne, lecz religijne. Podobnie No-
wy Testament okresla wyrazem £€3vy wszystkie narody bez Objawienia”®.
W tekstach biblijnych mamy wiec regularne odpowiedniosci: hebr. goim,
gr. tdvn, lac. gentes, goc. thiudds, scs. jezyci. Starsza lacinska opozycja
Romani — gentes zastgpiona zostala w okresie mlodszym opozycja urba-
ni — pagani. Nowe okreSlenie lacinskie Germanie przekalkowali (lac.
paganus ‘wiejski’ od pagus ‘wies’, stwn. heidan od haithi o takimze zna-
czeniu), Slowianie natomiast zapozyczyli. W najstarszych przektadach
stlowianskich wyrazy jezyci i pogane uiywane sa wymiennie w podanym
wyZej znaczeniu biblijnym. Zastosowane do Stowian nie tracg, w moim
przekonaniu, nic ze znaczenia pierwotnego. A wiec wymieniony w Zywo-
cie Metodego poganski ksigze Wislan to po prostu ksiaze niechrzescijan-
ski®. Tak samo rozumieé¢ nalezy opozycje poganie — chrzedcijanie w Roz-
prawie Mnicha Chrabra®. A wiec poganie to tylko ‘niechrzescijanie’, obo-
jetnie jacy.. Dlatego tez rezygnuje z okreslenia ,religia poganskich Sto-
wian” na rzecz ,przedchrzescijanska religia Stowian.”

Mimo wielu cech wspdlnych daja sie zauwazy¢ réinice miedzy szeroko
rozumianymi okrainami $wiata stowianskiego tj. Stowianszczyzng wschod-
nig, poludniowg i Polabiem a centrum pomorsko-polskim, ktore, jak sie
zdaje zachowalo w najczystszej formie pierwotng przedchrzescijansks re-
ligie Slowian.

Na te religie, ktorej charakter najlepiej chyba przebija poprzez jezyk,
nawarstwilo sie chrzescijanstwo. Zderzenie starego z nowym przebiegato
réznie, inaczej w sferze mitologii, inaczej polidoksji, inaczej religii.

1. Stowianie wlasnej mitologii nie mieli. Duchowni slowianscy zetkneli
sie z elementami mitologii greckiej i rzymskiej poprzez kontakty z ele-
mentami tamtych kultur, z tradycjg wymiennosci postaci mitologicznych
widoczng nawet w Nowym Testamencie (we wspomnianym juz fragmen-
cie Dziejow Apostolskich (XIX 27) grecka Artemida zastgpiona jest w
Wulgacie przez rzymskg Diane) i czujgc sie w obowigzku zwalczania prze-
zytkéw poganstwa sami powolywali niekiedy do zycia rzekome postacie
stowianskiej mitologii (np. igumen Nikon na Rusi, Dlugosz w Polsce).
Z takim nastawieniem podchodzili tez do tej sprawy badacze (przypomne

8 M. Buchberger (wyd.), Lexikon fir Theologie und Kirche, wyd. II, t. IV,
Freiburg im Breisgau 1932, s. 877. Stanowigcy podstawe tego szeregu rézinojgzycz-
nych odpowiednikéw hebrajski wyraz goi ( , w Biblii plur. goim — )
znaczy ‘nardd; nie-Zyd; niewierzgcy Zyd (M. Szir /Wolman-Sieraczkowa/ i D. Szir,
Stownik hebrajsko-polski, t. I, Tel-Aviv 1958, s. 89).

8 Zob. T. Lehr-Splawinski, Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), Poznan
1959, s, 114—-115.

87 Fragment ten przytaczam wraz z odeslaniem do dalszej literatury w ksigzce
Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa 1984, s. 7 i 317,
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sposOb interpretacji glos w Kronice Malali). Generalnie rzecz biorgc byl
to problem bardziej teoretyczny niz praktyczny.

Zamilowanie Stowian do zabarwionych elementami nadprzyrodzonymi
opowiesci o bohaterach narodowych znalazlo natomiast mozliwosci uze-
wnetrznienia sie w zywotach swietych, tzw. Zitijach i pochwatach. Pierw-
szym niezroéwnanym mistrzem w tym zakresie byt sw. Klemens Ochrydz-
ki, i, najwybitniejszy uczen $w. Metodego (zm. 916), pierwszy biskup Sto-
wianin.

2. Najwigce]j klopotu sprawialo duchownym chrzescijanskim zwalczanie
polidoksji. Zamilowania Stowian do magii i demonologii nie dalo sie wy-
korzeni¢ przez wiele wiekow. W dodatku chrzescijanstwo wraz ze swg
naukg o wszechmocy Bozej, cudach zdzialanych przez Chrystusa a pdzniej
niektorych $wietych (scs. dudotvorsew) wreszcie ze swa naukg o anioltach
1 szatanach wilgczalo niejako calg slowianskg polidoksje w ramy religii.
Stare przeplatalo sie z nowym, uporzgdkowanie tych spraw w duchu nauki
chrzescijanskiej wymagalto dlugotrwalego, zbiorowego wysitku. Bogate
materiaty etnograficzne zebrane w XIX i XX w. pokazujg, Ze proces
chrystianizacji prastowianskiej polidoksji nie zostal jeszcze ukonczony.

3. Wydaje sie, ze w tradycyjnej religii Slowian nie bylo elementéow
uniemozliwiajagcych stosunkowo latwg adaptacje chrzescijanstwa. Religia
Slowian byla prosta, nieskomplikowana. Chrzescijanstwo nie burzylo ich
wiary w ,,$wietego Boga”, nie wprowadzalo w ich wierzenia rewolucji,
niczego nie likwidowalo. Uzupelnialo jedynie o najistotniejsze elementy,
0 nieznang Stowianom historie¢ Zbawienia, o prawde o Odkupieniu a wiec
i o prawde o odpowiedzialnosci czlowieka wobec Boga. Wydaje sie, ze
Slowianie, ktorzy, jak widzieliSmy, byli ludZmi religijnymi, stosunkowo
latwo uzupelnili swoje religijne wyobrazenia o te wlasnie elementy.

Historia chrystianizacji Stowian a wiec miedzy innymi i Pomorza i ca-
lej Polski nie wchodzi w zakres tych rozwazan. Mimo woli jednak na-
suwa sie pytanie, czy to nie w odrebnosci systemu religijnego szuka¢ na-
lezy przyczyn oporu, jaki chrystianizacji slawialo zachodnie Pomorze.
Ot6z nie ma zadnych podstaw do przypuszczen, by religia Stowian nad-
baltyckich od Wisty do Odry ro6znila sie w swej istocie od religii pozo-
stalych plemion wschodniolechickich. Byla to ta sama prastara religia
Stowian. Istnieje jedynie bogatsza, ze wzgledu na geograficzny charak-
ter regionu, archeologiczna jej dokumentacja®™ a takze lepiej znane sg jej
echa w jezyku dzieki zgromadzeniu bogatego materialu leksykograficz-

88 Np. L. J. Luka, Wierzenia poganskie na Pomorzu Wschednim w starciytnosci
i we wczesnym $redniowieczu, Wroctaw—Warszawa—Krakow-—Gdansk 1973;
B. Gierlach, Sanktuaria slowianfiskie, Warszawa 1980.
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nego i frazeologicznego dialektu kaszubskiego®. Bogatsza niz dla innych
rejonéw Polski dokumentacja naukowa sugeruje pewna odrebnos¢ syste-
mu religijnego. Odrebnosci tej nie da sie jednak udowodni¢. Innowacjami
objete zostato natomiast Pomorze zachodnie od Szczecina po Labe z cen-
trum na Rugii, ale, jak stwierdza Henryk Lowmianski, zrodzily sie one
dopiero w wieku X jako akt samoobrony nie tyle przed chrzescijanstwem,
co przed nastepujgca w $lad za nim germanizacjg. Wydaje sie wiec, ze
problemy zwiazane z chrystianizacjg Pomorzan nie z istoty ich religii
wynikaty, lecz mialy przyczyny pozasystemowe, zewnetrzne. Ich analize
i oceng pozostawiam historykom.

89 Przede wszystkim B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
t. I—VII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1967—1976.



