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O życiu r e l i g i j n y m p rzedchrześc i j ańsk iego s łowiańsk iego Pomorza w i e ­
m y bardzo niewiele. Mnie j , niż o życiu r e l i g i j n y m p rzedch rze śc i j ań sk i ch 
S łowian jako całości, a i o n i m pewnych wiadomośc i mamy niezmiernie 
mało . I dlatego chociaż o r e l ig i i S ł o w i a n napisano już n i e j e d n ą r o z p r a w ą 
n a u k o w ą , nie doczeka l i śmy się takiego ujęcia , k t ó r e z a a k c e p t o w a ł a b y 
większość badaczy. P r ó b y bowiem połączenia w j e d n ą w e w n ę t r z n i e zor­
gan izowaną całość zachowanych, jak to u ją ł znany h is toryk w s p ó ł c z e s n y 
Aleksander Gieysztor, „ s t r zępów w i a d o m o ś c i " 1 p e ł n e są hipotez niejed­
nokrotnie p o d p o r z ą d k o w a n y c h z góry p r z y j ę t e j teor i i rozwoju w i e r z e ń 
re l ig i jnych. 

Nie ulega jednak wą tp l iwośc i , że jakakolwiek p r ó b a charakterys tyki 
życia religijnego wybranego regionu s łowiańsk iego wymaga ukazania go 
na tle ogó lnos łowiańsk im. 

W a ż n ą jest rzeczą sprecyzowanie zakresu problematyki będące j przed­
miotem analizy. P r z y p o m n ę k i l k a t y t u ł ó w w y ł ą c z n i e polskich pub l ikac j i 
t r a k t u j ą c y c h o t y m samym: o życiu r e l i g i j n y m p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i c h S ł o ­
wian. A więc : 

Aleksander Bruckner, Mitologia słowiańska, K r a k ó w 1918; Mitologia 
polska, Warszawa 1924; wznowienie: Mitologia słowiańska i polska, War ­
szawa 1980. 

S t a n i s ł a w U r b a ń c z y k , Religia pogańskich Słowian, K r a k ó w 1947. 
Włodz imie rz Antoniewicz, Religia dawnych Słowian, w : Religie świata, 

Warszawa 1957. 
Henryk Ł o w m i a ń s k i , Religia Słowian i jej upadek, Warszawa 1979, 

w y d . I I 1986. 
Aleksander Gieysztor, Mitologia Sloioian, Warszawa 1982, w serii Mi­

tologie świata. 

1 A , Gieysztor, Mitologia Słowian, W a r s z a w a 1982, s. 44, 
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A więc rel igia czy mitologia? 
Wydaje się, że u podstaw łączenia t ych mimo pewnych p u n k t ó w stycz­

nych d w ó c h r ó ż n y c h dziedzin życia duchowego leży k i l k a przyczyn. Jed­
n ą z n ich jest wspomniana już m a ł a ilość znanych fak tów. Łączenie ich 
daje możl iwość stworzenia pozornie pe łnego opisu, nie pozbawionego jed­
nak pewnych cech i fantazji i eklektyzmu. I n n ą p r z y c z y n ą jest sugestia, 
że k a ż d e pierwotne spo łeczeńs two mia ło swoją mi to logię i że ta mitologia 
b y ł a najistotniejszym elementem jego t radycyjnej re l ig i i . N iewą tp l iw ie 
m i t y jako opowieśc i o fantastycznych istotach obdarzonych cechami nad­
przyrodzonymi a nierzadko boskimi zawie ra j ą wiele e l e m e n t ó w u k a z u j ą ­
cych p o g l ą d y rel igi jne, etyczne i filozoficzne swoich twórców, same w 
sobie jednak nie s t a n o w i ą r e l ig i i . S t a n o w i ą n i e w ą t p l i w i e w a ż n e odzwier­
ciedlenie życia duchowego, ale bardziej chyba interpretacj i świa ta niż 
stosunku cz łowieka do Boga. I chociaż te sprawy silnie się zazębiają , od­
dzielenie r e l ig i i od mi to log i i wydaje się rzeczą konieczną . Z a u w a ż y l i to 
j uż dawno filologowie klasyczni w odniesieniu do r e l ig i i i mi to logi i sta-
rogreckiej i s tarorzymskiej 2 . W zakresie s lawis tyki zrobił to z dobrym 
skutk iem znany polski mediewista H e n r y k Ł o w m i a ń s k i w pracy już cy­
towanej . Po łożen ie nacisku na mi to logię prowadzi bowiem do zepchnięc ia 
r e l ig i i na boczny tor, a nawet jej negacji. K r a ń c o w y m tego p r z y k ł a d e m 
jest interpretacja pewnych hase ł w Wie lk ie j Encyklopedii Radzieckiej, 
k t ó r a jest przec ież dz ie łem naukowym. A jednak nie t y lko has ło Eoz 
r o z w i n i ę t e zosta ło jako „ w y m y ś l o n a istota mityczna", co wyznawcom f i ­
lozoficznego ateizmu u z n a j ą c y m t y l k o „szkie łko i oko" m o ż n a wybaczyć , 
T a k ż e Chrystus pot raktowany jest w y ł ą c z n i e jako pos tać mitologiczna 
( „ m i t y c z n y t w ó r c a ch rze śc i j ańs twa , k t ó r y rzekomo narodz i ł się w pale­
s t y ń s k i m mieśc ie Betlejem"), co staje się już w y c h o d z ą c y m poza dopusz­
czalne w nauce granice ideologicznej interpretacj i f a ł szowan iem his tor i i ' . 

Tak więc koniecznym się staje jednoznaczne oddzielenie mi to logi i od 
re l ig i i . 

Jakie to ma znaczenie dla poruszanych t u zagadn ień . Otóż trzeba so­
bie jasno powiedz ieć , że tak zwana mitologia s ł owiańska to bardziej na­
sze d o m y s ł y niż stwierdzone fakty . Nie znamy ani jednego m i t u p ra s ło -

2 Zob. np. M . E r l e r , Friedrich Lubkers Reallezikon des klassischen Altertums 
jur Gymnasien, V I I Auf l . , Le ipz ig 1891; h a s ł o Mythologie, s. 803—806: „ a l l e i n R e -
l igion und Mythologie s ind keine s ich vol lstandig deckenden Begriffe" — s. 804; 
h a s ł o Religion, s. 1031—1034, z w r a c a j ą c u w a g ę na w t ó r n o ś ć m i t ó w i ich s ł u ż e b n ą 
r o l ę wobec rel igi i . 

8 Boji-bman coBercKaa suiĄUKJionedua, MocKBa, t. 5 (1950): Eoz •— „MMCpMHecKoe, 
B b i f l y M a i i H o e cymecTBo, ocHOBnoe nonHTMe B C H K O T O pejinrM03iioro MnpoB033peHMH", 
s. 336; t. 46 (1957): Mucyc Xpucroc — „MMCpMHecKMM ocuOBaTejib xpncTnaHCTBa, H K O 6 M 
poflMBniMMCH B naJiecTMiicKOM ropo/je BMdpjieeMe", s. 364; por. t e ż h a s ł o Mucyc t. 17 
(1952), s. 523. 
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wiańsk iego . Nie w iemy nawet, czy P r a s ł o w i a n i e t w o r z y l i tego rodzaju 
opowieści , czy może w ł a ś c i w e i m b y ł y jedynie przesycone pierwias tk iem 
nadprzyrodzonym legendy o realnie ży j ących bohaterach narodowych? 
Taki charakter ma legenda o tajemniczych gościach Piasta 4, o cudownym 
odzyskaniu wzroku przez 7-letniego Mieszka. Myszy jako n a r z ę d z i e k a r y 
za moralne w y s t ę p k i Popiela nie są w n iczym podobne do greckich E r y n i i . 
Są konkre tnymi myszami. 

Oczywiście m o ż n a założyć, że d u c h o w i e ń s t w o ch rześc i j ańsk ie tak ener­
gicznie tępi ło p r a s ł o w i a ń s k i e m i t y , że pamięć o nich zaginęła , ale będz ie 
to jak dotychczas n iczym k o n k r e t n y m nie poparta hipoteza. Natomiast 
to, co dziś nazywamy mito logią s łowiańską , jest późnie jszą r e k o n s t r u k c j ą 
nie pozbawioną pewnej dozy fantazji . 

Źródeł historycznych umoż l iw ia j ących t a k ą r e k o n s t r u k c j ę jest nie­
wiele. N a j p o w a ż n i e j s z y m są glosy w s ł o w i a ń s k i m p rzek ł adz i e K r o n i k i 
Jana Mala l i 5 . Joannes Mala łaś , ży jący w I poł. V I w . kronikarz bizantyjski 
syryjskiego pochodzenia, by ł autorem 18-tomowej K r o n i k i świa t a . Jego 
Chronographia zaczyna jąca się h i s to r ią s t a r o ż y t n e g o Egiptu by ł a w X 
lub może X I w. p r z e t ł u m a c z o n a w Bu łga r i i na j ęzyk s łowiańsk i . W za­
chowanym odpisie s taroruskim z w. X V we fragmencie op i su j ącym po­
czątki Egiptu zna jdu ją się glosy w p r o w a d z a j ą c e dwa s t a r o s ł o w i a ń s k i e 
teonimy, a mianowicie zes tawia jące Hefajstosa ze Swarogiem a Heliosa 
z Dażbogiem. Z faktu , że znany jest odpis wcześn ie j szy (z X I I I w.) bez 
tych glos, wnosimy, że autorem ich nie by ł t ł u m a c z , zaś z tego, że w e s z ł y 
one w nieco przeredagowanej postaci do I I I redakcj i staroruskiej P o w ie śc i 
dorocznej (tzw. K r o n i k i Nestora) zredagowanej w r. 11186 wyprowadzamy 
terminus ante quem. Wszystkie inne spekulacje o czasie i autorstwie 
powstania glos pozosta ją w k r ę g u hipotez. 

Jakie znaczenie dla poznania mi to logi i i r e l ig i i S ł o w i a n m a j ą te glosy. 
Mnie j k ry tyczn i badacze u tożsamia ją Swaroga z Hefajstosem a Dażboga 

z Heliosem. Ze w z g l ę d u na odbiegającą od mi to log i i greckiej r e l ac j ę Mala l i 
Ł o w m i a ń s k i u tożsamia jedynie He l iosa -S łońce z Dażbogiem, r e sz t ę t ł u m a ­
czy dz ia łan iem mechanizmu narracj i . A l e i interpretacja Ł o w m i a ń s k i e g o 
nie zadowala. P rzypomni jmy s a m ą opowieść . Oto p ierwszym w ł a d c ą Egip­
t u by ł wymien iony w B i b l i i w n u k Noego, syn Chama — Mesraim (Gen. 10,6; 
13; 1. Par. 1,8; 11) po s łow. Mestromt>, k t ó r ego imię by ło też h e b r a j s k ą 

4 Zob. np. H . Ł o w m i a ń s k i , Początki Polski, t. V , W a r s z a w a 1973, r o z d z i a ł Początki 
Polski w legendzie kronikarskiej, s. 310—.340. 

6 P o encyklopedyczne w i a d o m o ś c i d o t y c z ą c e r e a l i ó w s t o r o ż y t n o ś c i s ł o w i a ń s k i c h 
o d s y ł a m do wydawanego przez Komite t S ł o w i a n o z n a w s t w a P A N Słownika Staro­
żytności Słowiańskich, t. I — V I I , A — Ż , W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k — 
Ł ó d ź 1961—1982; suplement wychodz i nadal . S k r ó t : S S S . 

» Por. A . Poppe, Powieść doroczna, SSS I V (1970), s. 259—265. 
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n a z w ą Egiptu 7 . Po n i m rządz i ł Hermes, k tó r ego imię w p rzek ładz ie s ło­
w i a ń s k i m p rzeksz t a ł ca się w Jeremiasza (Jeremija zam. Jermii). Nie jest 
to wprawdzie w l i teraturze s t a ros łowiańsk ie j fakt odosobniony 8, ale nie­
w ą t p l i w i e dowodzi nienajlepszej zna jomości mi to logi i greckiej. Po Her-
mesie-Jeremiaszu p a n o w a ć mia ł w Egipcie Hefajstos, k tó rego s łowiański 
t ł u m a c z p rze rob i ł na Feos t ę . Opuszczenie pierwszej sylaby nie jest zwyk­
ł y m zn i eksz t a ł cen i em obcego imienia. Fi lolog dostrzega t u proces dezin­
tegracji morfologicznej, m y l n ą i n t e r p r e t a c j ę greckiego ' Hcpaio~roę jako 
i] Salowę, co prowadzi do zwyk łego w takich wypadkach opuszczenia ro -
dzajnika w p rzek ł adz i e s łowiańsk im, zaś skojarzenie z morfologicznym 
w y k ł a d n i k i e m kategori i żeńskości s tać się mogło p r z y c z y n ą wprowadze­
nia k o ń c ó w k i -a w mianowniku 8 . Natomiast ś ródgłosowe -eo- t ł u m a c z y 
się m o ż e k o n t a m i n a c j ą w y r a z ó w tftoę i T | - $ a i o T o ę 1 0 . P r a w i d ł o w ą postacią 
s ł owiańską powinno być *Ifest*b wedle modelu gr. 'HęcoSiię, scs. Irod~b, gr. 
'HoaxWję, scs. Irakl-b1', tak jak przyswojony został w Bułgar i i archaiczny 
już dziś apelatyw T](paioT£iov, derywowanego od imienia Hefajstosa 1 8. 
Wspó łczesne postacie jak np. ros. regóecr , mac. Xe0ecr są n a s t ę p s t w e m 
późn ie j szych k o n t a k t ó w naukowych z Zachodem. 

Tak więc w i d z i m y t u kole jny dowód n iezna jomośc i mi to logi i greckiej 
przez s łowiańsk iego t ł u m a c z a . 

Po Hefajstosie rządz ić m i a ł Egiptem syn jego Helios. T ł u m a c z s łowiań­
ski, k t ó r y bez w ą t p i e n i a lepiej zna ł j ę z y k grecki niż s t a r o ż y t n ą g recką 
mi to logię , p o t r a k t o w a ł to imię dos łownie i w p r o w a d z i ł glosę w y j a ś n i a ­
jącą : po s łowach synt> ego Sołnce dodał : imenem, egoź naricuth Daźt>-
bog-bia. Ma la ł a wspomina n a s t ę p n i e opisany przez Homera epizod w y k r y ­
cia przez Heliosa zdrady m a ł ż e ń s k i e j A f r o d y t y . Doprowadzi to do potrak­
towania w Powieśc i dorocznej Hefajstosa-Swaroga i He l iosa -Dażboga jako 

7 Zob. komentarz w Biblii Tysiąclecia, w y d . I I I , P o z n a ń — W a r s z a w a 1980 , s. 31 . 
W Septuagincie m a m y d w o j a k ą p i s o w n i ę imien ia : Mecreoun i Meareain (1 . P a r . 1, 8 ) . 
Z r e s z t ą w s t a w n e -t- w grupie sr jest i po s ł o w i a ń s k u z j a w i s k i e m typowym. W 
Biblii Tysiąclecia p o s t a ć Misraim. U Mala l i 'o Mgotpain, zob. przypis . 14. 

8 Zob. Slovnik jazyka staroslovenskeho, wychodz i w Pradze od r. 1 9 5 8 ( skrót 
SI. j . stsl.), t. I , s. 5 8 0 , 8 5 0 . 

• W kronice h ipackie j np. nona v,(hca)pbCTBOBaTu (...) <Peocra (Tlojmoe coópanue 
pyccxux jieTonuceii, T O M B T O P O M , MnarbeacKasi neronucb, MocKBa 1962 , przedruk 
w y d a n i a petersburskiego z r. 1908 , s. 2 7 8 ) . Zob. t eż A . B r u c k n e r , Mitologia słowiań­
ska i polska, W a r s z a w a 1980 , s. 1 1 4 — 1 1 5 . 

1 0 T a k ą s u g e s t i ę p o d s u n ą ł m i w p r y w a t n e j d y s k u s j i m a c e d o ń s k i profesor Petar 
C h r . I l i e v s k i , p r z e w o d n i c z ą c y K o m i t e t u Organizacyjnego m i ę d z y n a r o d o w e j sesji n a ­
u k o w e j , j a k a m i a ł a miejsce w Pr i lep ie w dniach 3 0 . I X — 4 . X . 1 9 8 6 n a temat: C J I O -
BeHCKa n a r a n c K a pe j inn i ja (MaTepMjajmM ocTaTOUM u niiCMeHH n3Bopn). D z i ę k u j ę . 

1 1 Zob. SI. j. stsl. I 7 8 5 — 7 8 7 . 
1 2 E-bMapcKu eruM.oAozu.Hen peuuuK, cfbCTaBMJiw B . M . TeoprueB, H. 3anM0B, C T . 

MjineB, M . Haj^tKOB, t ł . MBaHOB, Miixaiłj iOBa, B . AtiacTacoB, y . flyKOBa, M . P a -
neBa, T . ToflopoB, T . I I , Codpua 1 9 7 9 , s. 9 3 . 

1 1 V . J . M a n s i k k a , Die Religion der Ostslaven. I. Quellen, H e l s i n k i 1922 , s. 7 1 — 7 2 . 

http://eruM.oAozu.Hen
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t w ó r c ó w i s t r a ż n i k ó w systemu monogamicznego. Wszystko to przema­
wia za t y m , że s łowiańsk i glosator nie u tożsamia ł Swaroga i D ażb o g a 
z greckim klasycznym Hefajstosem i Heliosem. Mechanizm wprowadze­
nia glos był inny. 

P o r ó w n a j m y t rzy zdania: „Feos ta , k tó r ego nazwali Egipcjanie bo­
giem", „po śmierc i Feosty, k tó rego też n a z y w a j ą Swarogiem" oraz „ F e o ­
sta, k tó rego nazwali Egipcjanie Swarogiem". A u t o r e m zdania pierwszego 
jest sam Mala ła 1 4 . Zdanie trzecie zacze rpn i ę t e z Latopisu Hipackiego jest 
wariantem pierwszego 1 5. Ten fragment opowieśc i pochodzi z k o ń c o w e j 
części księgi pierwszej Mala l i . Jej ciąg dalszy, z k t ó r e g o pochodzi zdanie 
ś rodkowe, znajduje się na począ tku ks ięgi drugiej , a w y j a ś n i e n i e „k tó rego 
też n a z y w a j ą Swarogiem" jest glosą s łowiańską 1 6 . Ł a t w o dostrzec, że jest 
ona zarazem i skopiowaniem wcześnie j szego ob jaśn ien ia samego Mala l i . 

Z p o r ó w n a n i a tego wyn ika , że pusty j uż dla ch rześc i j ańsk iego glosatora 
teonim był po prostu symbolem pogańsk iego b ó s t w a i zos ta ł u ż y t y w t y m 
właśn ie ogó lnym, ape la tywnym znaczeniu. Dopatrywanie się w t y m j a ­
kichś g łębszych mitologicznych s k o j a r z e ń jest nieporozumieniem. Dalszy 
kontekst domaga ł się imienia dla syna Hefajstosa, a że nie móg ł n i m być 
apelatyw słońce, w p r o w a d z i ł s łowiańsk i glosator, j ak widz ie l i śmy , znany 
m u przydomek Swaroga 1 7, k t ó r e m u poświęcę dalej więce j uwagi . Raz 

1 4 P i e r w s z ą k s i ę g ę M a l a l i w y d a ł V . I s t r i n ( B . M C T P M H , Ilepean KUMO. XPOHUKU 
MCUICUIKL [w:] 3anucKU MMneparopcKou aKadeMUU uayK no ucropuKO-ępuJioJioiuuec-
KOMy ordejienum — Memoires de l'Academie imperiale des Sciences de St.-Peters-
bourg. Classe des Sciences Historico-Philologiqv.es, V I I I serie, tome I , St . Peters -
bourg, N r 3, C . - I IeTep6ypr 1897). T e k s t s ł o w i a ń s k i p o d a ł w e d ł u g r ę k o p i s u w i l e ń ­
skiego z X I I I w. W u s t ę p i e X X I I I m a m y i n t e r e s u j ą c y nas fragment. M a m y t am 
relacje: o M£OTeai|x — Mestremt, 'EQ\IY\I; — (J)ermii, acc. (J)ermiję t j . Jermija, 
'HfjcocAeię — Iraklt> ale 'o Hcpai0roę — Feost-b. B y ć m o ż e dalszych z n i e k s z t a ł c e ń 
d o k o n a ł s taroruski kron ikarz , albo t eż k o r z y s t a ł z innego w a r i a n t u . Z n a c z y ł o b y to, 
że odpis w i l e ń s k i b y ł ponownie poprawiony w e d ł u g greckiego o r y g i n a ł u . I n t e r e s u ­
jące nas zdanie m a w w y d a n i u I s t r i n a p o s t a ć N a s t ę p u j ą c ą : xca y>zx autov sfiaaiA,euoE 
T<OV AiyuitTCaw o "Hcpcaatoę ... tov 8e aurou "H<poaoxov dsov e,xa}.ovv — no ueM'boK{e) 
ufyh)c a p c TEOBa ErynTOM i> t ewcTt ... ceroJK e cbecTa 6 o r a napimaaxoy. (s. 18— 
—19; ostatnie zdanie s. 19). 

1 5 <3>eocTa M J K C u CoBapora. napeKOina E r y n r ne (JloJinoe coópauuo pyccKux jie-
ronuceu, II 278). W y d a w c a podaje t e ż w a r i a n t z odpisu Chlebnikowskiego i P o -
g o d i ń s k i e g o : 3Bapoza (s. 277—278) oraz w osobnym dodatku z J e r m o ł a j e w s k i e g o . T u 
i m i ę Swaroga skontaminowane jest z n a z w ą n o r d y c k i c h W a r e g ó w : „ n p n c j iOBaKt: 
„nepBoe nana ijapcTBOBaTii MeTponrb O T t po^a XaMOBa, no nei^b EpeMia, no HeMt 
coeocTa, MXI, xe M 3Bap«rM napeKoma ErvnTnHe" — „MeTpoirb , o n t o j i t 3 B a p a r n 
napeKjiMca"." {IIpujioDKenuH, s. 82; por. t e ż s. 22). Jest to d o w ó d , że n a R u s i i m i ę 
Swaroga b y ł o pus tym znakiem, imien iem nie m a j ą c y m desygnatu. 

1 6 Po s ł o w a c h : „IIo yMpt»TBin jKe OeocroBh" n a s t ę p u j e glosa: „erojK M CBapora 
HapMHMTt" (V. J . M a n s i k k a , loc. cit.). 

1 7 W opinii n a u k o w c ó w Dażbog nie b y ł p i e r w o t n y m i m i e n i e m lecz przydomkiem, 
w e d ł u g jednych syna Swaroga t j . S w a r o ż y c a (np. w g U r b a ń c z y k a i w nowszej 
w e r s j i (1979, 1986) Ł o w m i a ń s k i e g o ) , w e d ł u g i n n y c h samego S w a r o g a - S w a r o ż y c a 
(np. wg B r u c k n e r a a w s p ó ł c z e ś n i e P. S k o k a : Etimologijski rjećnik hrvatskoga iii 
srpskoga jezika, I I I , Zagreb 1973, s. 369 a t a k ż e w starszej w e r s j i (1953) Ł o w m i a ń ­
skiego). Por. przypis 32. 

http://Historico-Philologiqv.es
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wprowadzone imiona funkc jonu ją dalej w tekśc ie na zasadzie t e o n i m ó w 
l i terackich 1 8 . 

Wniosek k o ń c o w y : teonimiczne glosy w Kronice Mala l i dowodzą jedy­
nie t rwan ia w pamięc i S ł o w i a n X I I w . dwóch w jak i ś sposób ze sobą 
z w i ą z a n y c h p r zedch rze śc i j ań sk i ch t e o n i m ó w funkc jonu jących już na za­
sadzie uniwersalnych symboli jakiegokolwiek p o g a ń s t w a . Niczego więce j . 
Mechanizm takiego wykorzys tywania pozbawionych desygnatu znaków 
j ę z y k o w y c h jest dla t amtych od leg łych czasów typowy. P r z y t o c z ę ty lko 
jeden p r z y k ł a d . Gdy dawni Celtowie wycofa l i się ze ś rodkowe j Europy, 
w j ę z y k u ich są s i adów celtyckie nazwy plemienne Bojów zamieszku ją ­
cych na p r z e ł o m i e er dzisiejsze Czechy i mieszka jącego na t r u d n y m do 
ustalenia terenie plemienia Volcae s t a ły się pus tymi znakami, symbolem 
jedynie j ak iegoś obcego ludu , podobnie jak po p rzy jęc iu ch rześc i j ańs twa 
powol i pus tymi znakami, jedynie symbolami p o g a ń s t w a s ta ły się dawne 
teonimy. Gdyby na podstawie faktu przeniesienia celtyckiej nazwy ple­
miennej Volcae ^ celt. *Volkh- na l u d y r o m a ń s k i e (Włosi, Wołosi) 
a Boiohaemum na s ł owiańsk i ch C z e c h ó w 1 9 wyc iągać wnioski o celtyckiej 
genezie i b l i sk im p o k r e w i e ń s t w i e obu tych n a r o d ó w , b ł ąd b y ł b y dla wszy­
stkich oczywisty. Tak samo nie m o ż n a w Swarogu i Dażbogu s łowiań­
skiego glosatora K r o n i k i Ma la l i d o p a t r y w a ć się cech klasycznego grec­
kiego Hefajstosa i Heliosa. 

W ź ród łach w s c h o d n i o s ł o w i a ń s k i c h jest jeszcze jedna wzmianka za­
chęca jąca do wznoszenia hipotetycznego gmachu s łowiańsk ie j mi tologi i . 
S p r a w i a ł a ona i nadal sprawia badaczom p o w a ż n y k łopot . 

Jest to zapisany w Kronice Nestora pod rokiem 907 i 971 epitet Wo-
łosa — skotijt bog-b 'bóg b y d ł a ' : „p rzys ięga l i na Peruna, swojego boga, 
i Wołosa , boga b y d ł a " 2 0 . I s tn ie ją dwie g ł ó w n e interpretacje. Pierwsza do­
s ł o w n a (np. Gieysztora), b u d u j ą c a na tej wzmiance i paru innych (np. 

1 8 W da l szym c i ą g u tekstu S w a r o g m o ż e dowolnie z a s t ę p o w a ć Hefajstosa. T r z e b a 
tu p r z y p o m n i e ć , że w mitologii greckiej Helios nie b y ł synem Hefajstosa, lecz 
ty tana Hyper iona , w n u k i e m U r a n o s a i G a i (por. np. Mały słownik kultury antycz­
nej, W a r s z a w a 1962; t e ż : M . P i e t r z y k o w s k i , Mitologia starożytnej Grecji, W a r s z a w a 
1979). Ł o w m i a ń s k i z w r a c a u w a g ę (op. cit., s. 98), że w e r s j a podana przez M a l a l ę 
znana b y ł a w Egipc ie . 

1 9 Zob. M . R u d n i c k i , Prasłowiańszczyzna, Lechia — Polska, II: Wspólnota sło­
wiańska, wspólnota lechicka — Polska, P o z n a ń 1961, s. 30 i 167—168. 

2 0 C y t u j ę w e d ł u g L a t o p i s u Ł a w r i e n t i j a : : „ K J I mac copoyjKeMt CBOMM. M nepoy-
HOM. 6(o)roM ,b CBOMM. u Boj iocoMt CKOTeMfB 6 a roMTb", „ B or a B t ero ace BbpyeMt 
B n e p y a a u B-B Bojioca CKOTŁ>IO B(or)a", UoAnoe coópauue pyccKux Aeronuceu, T O M 
nepBbii ł , JlaepeuTbescKasi Aeronucb u Cy3paAbCKan Aeronucb no AnadeMunecKOMy 
cnucny, MocKBa 1962, p r z e d r u k w y d a n i a leningradzkiego z r. 1926, s. 32 i 73. 

2 1 Zob. B . JI . BHuorpaflOBa, CAoeapb—cnpaeoHHUK „CAoea o noAKy Mzopeee", Btm. 
I , MocKBa—JleHMHrpafl 1965, s. 16, 96—97. 

2 2 Por . W . S m o c z y ń s k i , Indoeuropejskie podstawy słownictwa bałtyckiego, A c t a 
B a l t i c o - S l a v i c a X I V , W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k — Ł ó d ź 1981, s. 211— 
—240, z w ł . s. 233. 
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w Słowie o wyprawie Igora mamy apos t rofę veścei Bojane, Velesovh 
vnuce!21) mi to log iczną t eo r i ę r o l i p ras ł . Wołosa -Wele sa i podp ie r a j ącą n ią 
h ipotezę o pras ł . resor towym politeizmie, druga w i d z ą c a t u w p ł y w chrze­
ści jańskie j t r adyc j i k u l t u św. Błażeja , patrona zwie rzą t . Jej reprezentan­
tem jest m. in . H . Ł o w m i a ń s k i , oddz ie la jący W o ł o s a - W ł a s a od z łoś l iwego 
demona Welesa, ma jącego w y r a ź n e n a w i ą z a n i a l i tewskie ( l i t . veles 'dusze 
zmar łych ' , velinas ' d iabe ł ' 8 2 ) . 

Bliższe p rawdy wydaje się stanowisko Ł o w m i a ń s k i e g o . Oto podstawo­
we argumenty: 

1. Z a r ó w n o na Rusi jak i w Bu łga r i i zakorzeniony był silnie sze rzący 
się w całej ś rodkowe j Europie 2 3 k u l t św. Błażeja , m. in . patrona byd ł a . 

2. K u l t pogańsk iego Wołosa — boga b y d ł a odnotowany został w y ł ą c z ­
nie na Rusi, nie ma jego ś l adów u S ł o w i a n p o ł u d n i o w y c h 2 4 . 

3. Europejski k u l t św. Błażeja jako patrona z w i e r z ą t (bydła) nie móg ł 
się rozwinąć pod w p ł y w e m pogańsk iego ruskiego k u l t u Wołosa . Przypad­
kowa zbieżność imion i p a t r o n a t ó w jest r ó w n i e ż nieprawdopodobna. 

4. J u ż w tekstach scs. w y s t ę p u j e dwojaka pos tać imienia św. Błaże ja : 
„of ic ja lna" w tekstach l i turg icznych Vlasii ^ gr. BAacioę i potoczna 
Vlas-b". 

5. Formacje Vlas7> i Volos-b m o g ł y ulec pomieszaniu w y ł ą c z n i e na 
gruncie rusk im i to dopiero pod w p ł y w e m p i ś m i e n n i c t w a c e r k i e w n o s ł o -
wiańsk iego (por. pary BJiac — BOJIOC 'włos ' , uiac — ZOAOC ' g łos ' i tp . ) . Na 
gruncie j ę z y k a bu łga r sk i ego podstaw do s k r z y ż o w a n i a t y c h formacj i nie 
było . 

6. W Bułgar i i dz ień św. Błaże ja (11 lutego) jeszcze w k o ń c u X I X w. 
był zarazem w i e l k i m ś w i ę t e m l u d o w y m , tak silnie z w i ą z a n y m z wieloma 
zwyczajami i o b r z ę d a m i 2 6 , że t rudno p rzypuśc ić , by b y ł to w y ł ą c z n i e i m ­
port obyczajowości ruskiej związane j z Wołosem. D z i e ń ten obok nazwy 
chrześc i jańskie j związane j z imieniem świę tego (BJICICOB den, BjiacoBdeu, 
BJWLCUH denf ma ludową , być m o ż e p i e r w o t n ą , Myuoe den u t w o r z o n ą 
od rzeczownika MyKt 'muczenie byd ła ' . Wiąże się to z o b r z ę d a m i ludo­
w y m i , k t ó r e Gerow opisał w sposób n a s t ę p u j ą c y : „Tego dnia obcina się 

2 ł Encyklopedia Katolicka, t. I I , L u b l i n 1985, s., 674—675. 
2 4 Zob. P . Skok , op. cit., I I I 572; M . V a s m e r , Russisches etymologisches Worter-

buch, I , Heidelberg 1953, s. 179—180; Ea-ąuKJionedun „E-bMapusi", T . I , CocpMa 1978, 
s. 620. 

8 5 SI. j . stsl. I 198, 201. 
2 8 O p i s a ł je s z c z e g ó ł o w o w r. 1895 autor s ł o w n i k a b u ł g a r s k i e g o N . G e r o w ( H . T e -

P O B , PeumiK na 6~bMapcKua e3UK, I — V I , C O C D H H 1975—1978; fototypiczny pr z e dr uk 
w y d a n i a z lat 1895—1908) t. I (1895), s. 134 i t. I I I (1899), s. 91. Zob. t e ż cy towana 
Encyklopedia bułgarska, t. I , s. 700. 

2 7 Por. t e ż z w i ą z a n ą z imien iem ś w i ę t e g o n a z w ę m i e j s c o w ą Bjiac, do r. 1960 
Ceeru BJiac nad M o r z e m C z a r n y m (Enc. bułg., I 699). 
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w ł o s y b y d ł a i muczy: t rzykro tn ie obraca się o b r z ę d o w y m ko łaczem nad 
g łową b y d ł a i muczy: muu! muu!" P r z y p u s z c z a ć można , że te i i m podob­
ne o b r z ę d y magiczne m a j ą c e ch ron ić byd ło (tzw. mukov den) związa ły 
się z dniem chrześc i j ańsk iego patrona b y d ł a najpierw w ś redn iowieczne j 
Bu łga r i i (było to m o ż l i w e nawet przed of ic ja lnym chrztem Bułgar i i w 
r . 864—5), i że k u l t ten i t radycja, n ieza leżn ie od domniemanej t radyc j i 
ruskiego Wołosa , przeniesione zos ta ły wraz z c h r z e ś c i j a ń s t w e m na R u ś 2 8 . 
Szczegóły są oczywiśc ie nieznane, ale wniosek k o ń c o w y oczywisty: nadal 
trzeba szukać rozwiązan ia , ale naukowej wers j i p r a s łowiańsk i e j mi to ­
log i i na staroruskich wzmiankach o Wołosie b u d o w a ć nie można . 

Ź róde ł z terenu Polski nie mamy. Z rzekomym p o g a ń s k i m panteonem 
p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i e j Polski Jana Długosza historycy rozprawi l i się już 
dawno. Długosz nie w y o b r a ż a ł sobie p o g a ń s t w a inaczej, jak na sposób 
rzymski , p isa ł w ięc : „ W i a d o m o też o Polakach, że od począ tku swego 
rodu b y l i b a ł w o c h w a l c a m i (idololatras) oraz że w i e r z y l i i czcili m n ó s t w o 
bogów i bogiń (pluritatem deorum et dearum), mianowicie Jowisza, Mar­
sa, W e n e r ę , Plutona, D i a n ę i C e r e r ę . " Bogom t y m n a d a ł Długosz w y ­
kombinowane przez siebie imiona. Są to: Jowisz — Jessa; Mars — Łada ; 
Wenus — Dzidzilela; P lu ton — Ni ja ; Diana •— Dziewanna; Cerera — 
Marzanna. Poza t y m w y m y ś l i ł boga pogody — P o g o d ę i boga życia — 
Ż y w i ę 2 9 . Relacji tej n i k t dziś nie t raktu je poważn ie , jest ona jednak do­
wodem, że j uż od czasów najdawniejszych t o w a r z y s z y ł y badaczom sta­
ros łowiańsk i e j mi to log i i sugestia i fantazja. 

Pozos ta ło nam jeszcze Po ł ab i e . Te rminem t y m okreś la się zwykle S ło­
w i a n z a m i e s z k u j ą c y c h Pomorze zachodnie od Odry do Ł a b y . Informacje 
z tego terenu są stosunkowo bogate ale i stosunkowo późne . Zawdz ięcza ­
m y je t a k i m postaciom jak B r u n o z K w e r f u r t u (ok. 974—1009) 
arcybiskup misyjny , autor l i s tu do k ró l a Henryka; T h i e t m a r, b i ­
skup Merseburga (975—1018), autor 8-tomowej K r o n i k i ; A d a m z B r e ­
m y (Bremeńsk i ) zm. po 1081, kronikarz X I w., autor h is tor i i arcybi-

2 8 Warto z a u w a ż y ć , że i na R u s i d z i e ń ś w . V l a s i j a (11.11; 1 8 . I V ) m a z b l i ż o n e 
o b r z ę d y ludowe. N a z w y typu Bj iacoBi . fleiib nie n o t u j ą jednak s ł o w n i k i s tarorus-
kie, ani d a w n y Srezniewskiego (M. M. Cpe3neBCKMM, Marepua^i djia c j iosapa dpea-
nepyccKoio n3ł>iKa no nuchMenubiM naMUTHUKaM, I — I I I , CaHKTneTep6ypr 1893—1912) 
a n i w y c h o d z ą c y w Moskwie od r. 1975 Cjioeapt> pyccuozo a3uxa XI—XVII BB. 
Natomiast b u ł g . nazwie MynoB den odpowiada rus . KopoBiu-npa3ÓHUK~b (B. flajit, 
To.nKOBbiu CAoeapt> XUBOIO sejiuKopycc-Koio n3UKa, T . I I , C . - I I T 6 . — M o c K B a 1881, 
repr int 1981, s. 167). Bogaty z b i ó r o b y c z a j ó w l u d o w y c h przesadnie chyba w i ą z a ­
n y c h ze s t r u ś , k u l t e m W o ł o s a z a w i e r a praca : B . A . U s p i e ń s k i , Kult św. Mikołaja 
na Rusi, L u b l i n 1985. 

! > Ioannis Dlugoss i i Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, L i b e r pr imus , 
l iber secundus, V a r s a v i a e 1964, s. 106—108; p r z e k ł a d polski: J a n D ł u g o s z , Roczniki 
czyli Kroniki sławnego Królestwa polskiego, K s i ę g a pierwsza, k s i ę g a druga, W a r ­
s z a w a 1962, s. 165—167. 
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skupstwa hamburskiego: w 4. ks iędze pisa ł o wierzeniach po łabsk ich ; 
Mnich pr ie f l ingeńsk i W o 1 f g e r, k t ó r y nap i sa ł żywo t św. Ottona w la ­
tach 1140—1146; E b b o, autor ż y w o t u św. Ottona biskupa Bambergu 
pisanego w latach 1151—1159: w ks iędze I I opisuje mis j ę p o m o r s k ą ; 
I I e r b o r d zm. 1169 biograf św. Ottona z Bambergu, autor jego 3-tomo-
wego żywo tu ; H e 1 m o 1 d, proboszcz Bozowa nad jeziorem P ł o ń s k i m 
w Wagr i i , zm. 1177, autor dzieła Chronica Slavorum. Są też źródła skan­
dynawskie. Na pierwszym miejscu wymieniana jest tzw. Knytlingasaga, 
dzieło islandzkiego his toryka żyjącego w X I I I w . (1212—1259) O l a f a 
T h o r d a r s o n a a n a s t ę p n i e S a k s o G r a m a t y k , k ronikarz d u ń ­
ski p rze łomu w. X I I — X I I I autor h is tor i i Dani i (Gęs ta Danorum). 

To właśn ie z Po ł ab i a pochodzą znane powszechnie opowieśc i o po ło ­
żonej na wyspie Rugii Arkonie , o k ą c i n a c h t u i ówdz ie my ln ie nazywa­
nych gontynami, o s ł y n n y m Świę towic ie , k tó r ego też myln ie przerobiono 
w Świa towida , i jego wieszczym b i a ł y m koniu . Takich o ś rodków jak A r -
kona było k i lka , choć nie d o r ó w n y w a ł y jej świe tnośc ią . Ź ród ł a w y m i e ­
nia ją jeszcze Radogoszcz (Retra) plemienia Luc iców, Branibor, W o ł o -
goszcz, Goćków, Starogard, Gardziec, W o l i n i Szczecin. T u czczony by ł 
Trzygłów, t u by ła też wschodnia rub i eż r e l ig i i t y p u po łabsk iego . Oprócz 
ś w i ę t o w i t a i T r z y g ł o w a wymieniane są jeszcze b ó s t w a Radogost, Jaro-
w i t , Porewit , Cza rnog łowy , S w a r o ż y c . Z d a w a ł o b y się, że n a t r a f i l i ś m y 
wreszcie na ś l ady mi to logi i s ł owiańsk ie j . Tymczasem to z łudzen ie . H i ­
storycy s twierdza ją , że system po łabsk i r o z w i n ą ł się bardzo późno, że do­
piero w momencie zagrożenia by tu etnicznego k a ż d e p l emię po łabsk ie 
tworzy ło swój oś rodek k u l t u i n a d a w a ł o swemu boskiemu opiekunowi 
lokalne imię . Dopiero wtedy po jawi ły się ś w i ą t y n i e i k a p ł a n i , w s p a n i a ł e 
posągi i wieszcze konie. W e d ł u g Ł o w m i a ń s k i e g o n a l e ż y to t ł u m a c z y ć 
„dążen iem do stworzenia przeciwwagi ideologicznej c h r z e ś c i j a ń s t w u w 
okresie natarcia niemieckiego (od r. 928)". Ponadto Ł o w m i a ń s k i s twier­
dza, że ten t yp k u l t u „nie p r zek roczy ł Odry na wschodzie'" 0 . 

Jeden jeszcze szczegół rozbudza ł w y o b r a ź n i ę badaczy. Oto u Thietmara 
i Brunona z K w e r f u r t u po jawi ła się nazwa S w a r o ż y c (Zuarasici; Zuara-
siz)si, n i e w ą t p l i w i e związana z n a z w ą znanego nam już Swaroga. Jej b u ­
dowa s łowotwórcza n a s u n ę ł a przypuszczenie, że był to syn Swaroga. A l e 
prsł . sufiks *-itjo- pe łn i ł r ó w n i e ż funkc ję h i p o k o r y s t y c z n ą . Z przepro­
wadzonych przeze mnie b a d a ń wyn ika , że w ła śn i e ta funkcja b y ł a pier­
wotna i ona leżała u podstaw formacj i Swarożyc (zresztą i stpol. Bożyc, 
se rb . -chorw. - s łowń. Bożić 'Boże Narodzenie'). His torycy p rzy jmowal i b ą d ź 

8 0 H . Ł o w m i a ń s k i , op. cit., s. 400; 167. 
8 1 C y t u j ę za Ł o w m i a ń s k i m , op. cit., s. 170. 
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j e d n ą b ą d ź d r u g ą in terpre tac ję . . P r z y p o m n ę , co p i s a ł em w roku 1982: 
„ Inacze j w y g l ą d a fragment mi to logi i s łowiańsk ie j do tyczący Swarożyca 
w ks iążce H . Ł o w m i a ń s k i e g o Podstawy gospodarcze formowania się 
państw słowiańskich z r . 1953, a inaczej w jego najnowszej publ ikacj i 
z r. 1979, a to dlatego, że w r. 1953 p rzy ją ł h i p o k o r y s t y c z n ą i n t e r p r e t a c j ę 
Brucknera, a w r. 1979 p a t r o n o m i c z n ą U r b a ń c z y k a " 3 2 . 

W ostatnich latach zielone świa t ło dla b a d a ń mitologicznych zapal i ł 
francuski indoeuropeista Georges DumeziF 3 . Głosi on pogląd, że Pra in-
doeuropejczycy, z k t ó r y c h w y w o d z ą się r ó w n i e ż S łowian ie , odznaczali się 
t r ó jdz i e lną ideologią społeczną i mi to logiczną , co w uproszczeniu ozna­
cza łoby podzia ł ś w i a t a na k a p ł a n ó w , w o j o w n i k ó w i r o l n i k ó w i to za równo 
w p łaszczyźnie doczesnej jak i nadprzyrodzonej, t a k ż e w świecie bogów. 
Ten sposób m y ś l e n i a u z e w n ę t r z n i a ł się w e d ł u g Dumezila na wie lu od 
siebie od leg łych obszarach i w r ó ż n y m czasie, a nawet w pewnym w y ­
miarze d o t r w a ł do czasów n o w o ż y t n y c h . Zwolennicy teor i i D u m ś z i l a za­
częli więc w k ł a d a ć w tak szerokie r amy wszelkie objawy życia ducho­
wego, s eg regować je i p r z e s u w a ć dowolnie w przeszłość . Wykorzystywane 
t u są bogate m a t e r i a ł y etnograficzne zebrane w X I X i X X w. dla S łowian 
p o ł u d n i o w y c h g łównie przez V u k a S te fanov ića K a r a d ż i ć a (1787—1864), 
dla p ó ł n o c n y c h przez krakowskiego etnografa Kazimierza Moszyńskiego 
(1887—1959) a t a k ż e c h ę t n i e przypisywane są funkcje kul towo-mitologicz-
ne odnajdywanym przez a rcheo logów f igurkom antropo- i teriomorficz-
n y m , k t ó r e r ó w n i e dobrze m o g ł y być przed wiekami amuletami, przed­
mio tami k u l t u co i s łużyć nie z a a n g a ż o w a n e j ideologicznie rozrywce. Wie­
le fotografi i takich p r z e d m i o t ó w o p u b l i k o w a ł w ł a t w o dos tępne j cytowa­
nej t u pracy A. Gieysztor. Z t e r e n ó w nam bl iskich na l eży t u np. g łowa 
m ę ż c z y z n y z b r o d ą znaleziona w Jankowie nad jeziorem Pakoskim, gło­
wa m ę ż c z y z n y z w ą s e m w y ł o w i o n a z W a r t y niedaleko Radomska, tzw. 
kozio łek znaleziony na Ostrowie Lednick im, dwie niewielkie f i g u r k i zna­
lezione w okolicach K o ł a i wreszcie dwie p ł a sko rzeźby na grani towych 
g łazach odk ry tych w Leżn i e koło Kar tuz 8 4 . Zby t ł a t w e wykorzys tywa­
nie tego t y p u m a t e r i a ł ó w prowadzi do powstania ciekawych opisów m i ­
tologi i s łowiańsk ie j , r ó w n i e jednak p i ę k n y c h co fantazyjnych. 

8 2 L . - M o s z y ń s k i , Czy sufiks *-%tjo- pełnił w okresie prasłowiańskim funkcję patro-
nimiczną, Onomast ica X X V I I , W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k — Ł ó d ź 1982, 
s. 5—21; cytat ze s. 18. J a z kolei w a r t y k u l i k u h a s ł o w y m Swaróg ( S S S V 494—495) 
u z n a ł e m za bardziej p r a w d o p o d o b n ą t e o r i ę p a t r o n i m i c z n ą U r b a ń c z y k a . P o przepro­
w a d z e n i u w ł a s n y c h b a d a ń nad h i s t o r i ą prs ł . suf iksu *-itjo- z m i e n i ł e m zdanie. 

3 3 G . Dumezi l , Les D<eux des Indoeuropeens, P a r i s 1952, z w ł . rozdz. I , s. 5—39 
i rozdz. I I I , s. 79—105. P o g l ą d y D u m e z i l a s z c z e g ó ł o w o omawia z a r ó w n o Ł o w m i a ń s k i 
j a k i Gieysztor w cy towanych tu pracach . 

8 4 S z c z e g ó ł o w e dane z a w i e r a a r t y k u ł h a s ł o w y W. Antoniewicza Posągi w S S S I V 
241—246. 
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Kończąc rozważan i a na temat mi to log i i a raczej je j b raku u S ł o w i a n 
posłużę się zdaniem, k t ó r y m S. U r b a ń c z y k zakończy ł swój k r ó t k i a r ty ­
k u l i k h a s ł o w y o mi to logi i w S ł o w n i k u S t a roży tnośc i S ł o w i a ń s k i c h : „ n o ­
woczesne studia (...) dowiodły , że m o ż e być mowa o s łow( iańskich) w i e ­
rzeniach, o re l ig i i , kulcie, ale nie o m(i tologi i ) . M i m o to t e r m i n M i t o l o ­
gia) s łow(iańska) u t rzymuje się t r o c h ę dzięki t r adyc j i , t r o c h ę przez iner­
c j ę . " 8 5 

A więc religia i wierzenia. Nie t y l k o U r b a ń c z y k w y o d r ę b n i a te dwa 
pojęcia. Czynią to dziś wszyscy p o w a ż n i badacze duchowego życia Pra-
s łowian. Mogą jedynie u ż y w a ć r ó ż n e j te rminologi i i w r ó ż n y m miejscu 
wy tyczać g ran icę m i ę d z y n i m i . Dlatego też i w naszych dalszych rozwa­
żan iach oddzielimy re l ig ię sensu stricto od pozos ta łych w i e r z e ń , k t ó r e 
najczęściej okreś la się mianem demonologii. 

N a j w y r a ź n i e j g ran icę t ę u k a z a ł H . Ł o w m i a ń s k i w cytowanej j uż k i l ­
kakrotnie pracy. Zespół w i e r z e ń okreś la on mianem polidoksj i (gr. JtoAuę, 
JIOAAT], JIOAU ' l iczny' , T] 5o?a m. in . 'opinia, m y ś l , mniemanie, fantazja') i w y ­
dziela v/ niej 4 dzia ły: w i a r ę w dusze z m a r ł y c h , mag ię , k u l t p rzyrody 
i demonologię . Wydaje się, że podzia ł na re l ig ię i po l idoks ję jest t rafny, 
dyskusyjna jest jednak granica je rozdz ie la jąca . Za leży ona od tego, jak 
zdefiniujemy pojęcie r e l ig i i . 

Nie będąc ani teologiem ani r e l ig ioznawcą nie mam zamiaru o m a w i a ć 
różnych pog lądów na is to tę r e l ig i i . Muszę jednak w paru s ł o w a c h spre­
cyzować, co ja w naszych dalszych r o z w a ż a n i a c h przez n ią rozumiem. 

Przez rel igię rozumiem zespół poglądów, postaw, dz ia ł ań r e g u l u j ą c y c h 
stosunek cz łowieka do Boga. Stosunek ten może być pozy tywny lub ne­
gatywny (wojujący ateizm), ale musi być czynny. Samo filozoficzne uzna­
wanie lub nieuznawanie istnienia Boga nie jest jeszcze re l ig ią . Sytuacja 
ta nas jednak nie dotyczy, bo nie było , a przynajmniej nie z a c h o w a ł y 
się żadne ś l ady jak ie jko lwiek f i lozofi i P r a s ł o w i a n . Bóg jest Ż y c i e m i daw­
cą życia, cz łowiek is totą żyjącą . Kon tak t m i ę d z y cz łowiek iem i Bogiem 
musi być żywy . S y t u a c j ę , w k t ó r e j agensem jest Bóg, nazywam Opatrz­
nością, sy tuac ję , w k t ó r e j agensem jest człowiek, nazywam re l ig ią . W 
każde j re l ig i i musi więc być cz łowiek i Bóg. Interpretacja ich istoty jest 
natomiast w e w n ę t r z n ą s p r a w ą poszczególnych s y s t e m ó w re l ig i jnych . For­
m y życia duchowego, w k t ó r y c h bezpoś redn io brak Boga, m o g ą być re­
l i g i i bardzo bliskie, ale same w sobie re l ig ią nie są. Jeże l i w y r a ż a n e są 
w sposób w ł a ś c i w y re l ig i i (aktywna wiara , ku l t , ofiary i tp.) w ł ą c z a n e są 
do polidoksji . 

8 6 S. U r b a ń c z y k , Mitologia słowiańska, SSS I I I 285—266. 
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Do pol idoksj i w ięc zal iczymy: 
1. K u l t o b i e k t ó w nie u t o ż s a m i a n y c h z Bogiem. Wydaje m i się, że k u l t 

z łotego cielca opisany w 32 rozdziale Ks ięg i Wyjśc ia by ł raczej odejściem 
od re l ig i i , nie zaś n o w ą re l ig ią . Sze rzący się w ś r ó d w y z n a w c ó w filozo­
ficznego ateizmu k u l t b o h a t e r ó w narodowych może w j a k i m ś stopniu 
zas tąp ić n a t u r a l n ą sk łonność cz łowieka do k u l t u religijnego, ale rel igią 
nie jest. Przypisywany P r a s ł o w i a n o m k u l t nie u b ó s t w i a n e j przyrody za­
l i czymy więc do pol idoksj i . U ż y ł e m t u s łowa przypisywany, bo w e d ł u g 
Ł o w m i a ń s k i e g o nie ma pewnych historycznych d o w o d ó w jego istnienia. 
W interpretacj i tego uczonego tzw. świę t e gaje i miejsca i m podobne nie 
b y ł y same w sobie obiektem boskiego k u l t u . B y ł y one miejscami ku l to ­
w y m i , pe łn i ły więc funkc ję ś w i ą t y n i i z tego t y t u ł u b y ł y czczone i sza­
nowane. 

2. Do pol idoksj i nie r e l ig i i n a l e ż y też magia czyl i przypisywanie nad­
przyrodzonych możl iwośc i o k r e ś l o n y m ludziom i przedmiotom. Jest to 
w pierwszym rzędz ie bogaty zestaw magicznych obrzędów, jak np. wspo­
mniany już „v lasov den" i wiele, wiele innych, k tó re , jak w y n i k a z za­
chowanych źródeł historycznych, s p r a w i a ł y duchownym chrześc i j ańsk im 
wiele k łopo tu jako najtrudniejsze do w y t ę p i e n i a . Wiele z nich bez w ą t ­
pienia w nieco unowocześn ione j formie p r z e t r w a ł o do czasów n o w o ż y t ­
nych, n i e k t ó r e w w y n i k u ś w i a d o m e j lub n i e ś w i a d o m e j i n k u l t u r a c j i stra­
ciwszy p i e r w o t n ą m o t y w a c j ę s t a ł y się elementem t radycyjnych obcho­
dów r ó ż n y c h świą t ch rześc i j ańsk ich . T u na l eży też problem w r ó ż b i cza­
rów, zahacza jący miejscami o u k r y w a n ą przed ogółem rzeczywis t ą wie­
dzę, np. w zakresie leczniczych właśc iwośc i o k r e ś l o n y c h ziół. 

3. W b r e w stanowisku Ł o w m i a ń s k i e g o nie zaliczam do polidoksji w ia ry 
w n i e śmie r t e lność duszy. Jest ona ex definitione elementem re l ig i i . Nie­
w ą t p l i w i e problem jest t r udny i z łożony. Wiążą się z n i m bowiem i ma­
giczne o b r z ę d y pogrzebowe i zaduszne, bliskie i n n y m typom magii , i w ia ­
ra w r ó ż n o r o d n e fo rmy życia pozagrobowego. Samo pojęcie nagrody lub 
ka ry za dobre lub złe życie n a l e ż y do re l ig i i . Wiara w różnego rodzaju 
strzygi, wampi ry , up iory i zmory, a w ięc w istoty duchowe, w k tó re 
p r z e o b r a z i ł y się dusze osób zas ługu jących na p o ś m i e r t n ą k a r ę , na leży ra­
czej do demonologii. 

4. Demonologia. Nazwa pochodzi od greckiego wyrazu bai/mv oznacza­
jącego i s to tę d u c h o w ą o r ó ż n y c h cechach, niekoniecznie z łych. Badacze 
życia duchowego P r a s ł o w i a n zgodni są co do tego, że w świecie istot 
nadprzyrodzonych odróżnia l i oni i s to tę n a j w y ż s z ą — Boga (może bogów, 
t u zdania są podzielone) i t r u d n ą do ustalenia l iczbę d u c h ó w niższego 
r z ę d u , n a z y w a n ą przez nas demonami. Demony mog ły być dobre lub złe. 
Ten świa t istot n iewidzia lnych z pozoru przypomina chrześc i jańsk i świa t 
an io łów i s za t anów. Różnica jest jednak zasadniczą . Ka to l i cką interpre-
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tację świa ta d u c h ó w p r z y p o m n i a ł nam niedawno Ojciec Ś w i ę t y Jan Pa­
weł I I w katechezach w y g ł a s z a n y c h podczas ś r o d o w y c h audiencji gene­
ralnych. Zwrócę u w a g ę t y l k o na te sprawy, k t ó r e są w m y c h r o z w a ż a ­
niach istotne. A więc , po pierwsze, świa t d u c h ó w został stworzony przez 
Boga. A po w t ó r e , „Anio łowie (...) są w y s ł a n n i k a m i Boga w stosunku do 
stworzenia", „b iorą udz ia ł w trosce Boga o stworzenie". Obdarzone zo­
s ta ły wo lną wolą , a „użycie wolnej w o l i przeciwko Bogu z d e c y d o w a ł o 
o istnieniu ś w i a t a z łych d u c h ó w " , szatan więc „całe swoje istnienie, a tak­
że całe swoje dzia łanie w świecie s tworzonym, przede wszys tk im w ś w i e ­
cie człowieka, skierowuje do tego, ażeby by ł odrzucony Bóg, ażeby b y ł 
odrzucony Boży plan zbawienia." 8 6 

Geneza p r a s ł o w i a ń s k i c h d e m o n ó w jest z różn icowana . Część z nich roz­
winę ła się z dusz z m a r ł y c h , geneza części nie jest jasna, ale nie są to 
duchy stworzone bezpoś redn io przez Boga. To różn ica pierwsza. I d r u ­
ga — p ra s łowiańsk i e demony p o m a g a ł y lub szkodzi ły ludziom, ale nie 
s ta ły na drodze m i ę d z y cz łowiek iem i Bogiem. 

Nie było jednego wspó lnego okreś l en ia d e m o n ó w dobrych. Może u ż y ­
wane by ły ty lko imiona indywidualne . N i e k t ó r z y sądzą, że n a l e ż y t u w y ­
mieniona w Powieśc i dorocznej s t r u ś . Mokosz u w a ż a n a dziś za o p i e k u n k ę 
wilgotności gleby (*mofc-ośt> jak np. *pust-ośb), ale są i liczne inne i n ­
terpretacje i genezy i funkc j i Mokoszy. Demony złe o k r e ś l a n e b y ł y w y ­
razem prs ł . bes-b ^ *bed-ST> ( rdzeń ten sam, co w wyrazie beda ^ *bhoidh-; 
sufiks -s-b jak np. w kłos ^ prs ł . *kol-s-b ' to, co k łu j e ' ; p r s ł . besb to 
'ten, co sprowadza biedę ' ) . N i e k t ó r z y p r ó b u j ą zes t awiać prs ł . biesa z chrze­
śc i jańsk im szatanem. Jest to jednak nieporozumienie. Biesy nigdy nie 
s t awa ły m i ę d z y cz łowiek iem i Bogiem i n igdy nie k u s i ł y do złego. D l a ­
tego w tekstach cyrylometodejskich m o g ł y być u ż y t e w znaczeniu t y l k o 
ducha szkodzącego cz łowiekowi . Best> m o ż e więc być t y m z ł y m duchem, 
k t ó r y wchodzi w cz łowieka i powoduje choroby (np. M t . X V I I 15-18), 
opę tan ie (np. M r . I 34; Łk . V I I I 27-33) lub przynajmniej zak łócen ie t r z e ź ­
wości u m y s ł u (np. J n V I I 20; M t . X I 18), nie m o ż e jednak być t y m , 
k t ó r y włożył w serce Judasza z d r a d ę (Jn X I I I 2). Mógł to zrobić t y l k o 
dijavol~b. I nie mógł kusić na pustyni Chrystusa. Mógł to zrobić t y l k o 
neprijaznt, dijavol~b, sotona (Mt . I V 1-11; M r . I 12-13; Łk . I V 1-13), przy 
czym relacja neprijaznb — 'o 5ia|3o?ioę dowodzi, że wprowadzenie odpo­
wiednika s łowiańsk iego by ło ca łk i em moż l iwe . T y l k o sotona, n igdy bes-b, 
może nie myś leć o t y m , co Boże, a t y lko o t y m co ludzkie (Mr . V I I I 33). 
Wreszcie n i emoż l iwe by ło wprowadzenie biesa do zakończen ia M o d l i t w y 

3 6 C y t u j ę za Tygodnikiem Powszechnym N r 31 z dn. 3.VIII.1986, N r 32 z dn. 
10.VIII.1986 i N r 34 z dn. 24.VIII.1986. S ą to re lacje ze ś r o d o w y c h aud ienc j i ge­
nera lnych z dni 23 i 30 l ipca o r ą z 13 s ierpnia 1986 r . 

http://10.VIII.1986
http://24.VIII.1986
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P a ń s k i e j . W p r z e k ł a d z i e cyrylometodejskim gr. ajio xov novr\Qv (Mt . V I 13; 
Ł k . X I 4) oddaje scs. (nie p ras łowiańska ! ) nazwa szatana: ot-b neprijaźni 
albo ot-b lokavaago (Ass.), co u t r z y m a ł o się do dziś np. w tekśc ie rosyj­
s k i m (u36aeb uac OT jiyicaBozo). Tekst polski, j ak i inne t ł u m a c z e n i a z ł a ­
ciny, są w t y m miejscu dwuznaczne. Tak jak łac. a mało może ko ja rzyć 
się z rzeczownikiem osobowym malus (por. np. M t . X I I I 19 malus — 
0 jtovnooę, B ib l i a Tys iąc lec ia Zły; w t ł u m a c z e n i u ks. Kowalskiego, również 
z greki , zły duch; tekst analogiczny Łk . V I I I 12 ma t u 'o 5iaPok>ę) lub 
z rzeczownikiem abst rakcyjnym malum, tak i polskie ode złego, s t s łowń. 
od zlega, podobnie s twn. jone demo ubile37. 

P r z y k ł a d y scs. m a j ą dla nas szczególną w a r t o ś ć . Pierwsi t ł u m a c z e 
Ewangel i i , św. C y r y l i Metody, mistrzowie s łowa i mistrzowie p r zek ł adu 
u n i k a l i w y r a z ó w obcych. J e ż e l i dla w y r a ż e n i a pojęcia złego ducha, k t ó r y 
wprawdzie cz łowiekowi szkodzi, ale nie odwodzi od Boga, u ż y w a l i prs ł . 
w y r a z u bes-b, a dla w y r a ż e n i a szatana-kusiciela bądź to w y r a z ó w zapo­
życzonych (dijavol~b, sotona) b ą d ź też s łowiańsk ich neo log izmów: lokav~bjb 
(misja cyrylometodejska) i neprijaznb (misja salzburska; kalka s twn. un-
holdam), to znaczy, że dostrzegli i s to tną różnicę m i ę d z y p r a s łowiańską 
demonolog ią na leżącą do polidoksji , a ch rześc i j ańską n a u k ą o anio łach 
1 szatanach z w i ą z a n ą z re l ig ią . 

Oczyśc iwszy przedpole r e l i g i i z tego, co do niej nie na leży , a więc z m i ­
tologi i i polidoksji , m o ż e m y wreszcie zająć się n ią s amą . Zan im jednak 
p r z y s t ą p i ę do w ł a s n e j je j charakterystyki , c h c i a ł b y m w paru s łowach 
p r z e d s t a w i ć na jważn ie j s ze p o g l ą d y ostatniego ćwierćwiecza . P rzyn ios ło 
ono bowiem nie t y lko wznowienie pionierskich prac Aleksandra Bruck­
nera i syn t ezę dotyczasowej wiedzy szczegółowej z a w a r t ą w l icznych ar­
t y k u ł a c h h a s ł o w y c h S ł o w n i k a S t a roży tnośc i S łowiańsk ich , ale też cie­
kawe p r ó b y ujęc ia ca łośc iowego. 

W opublikowanej w r . 1961 pracy dzia ła jący w Holandi i czeski uczony 
Zdenek R. D i t t r i c h 8 9 za g ł ó w n y czynnik zmian zachodzących przez w i e k i 
w re l ig i i S ł o w i a n u w a ż a ł w p ł y w y obce. Okazuje się jednak, że udowod­
nić w p ł y w ó w re l ig i jnych etnicznego substratu nie sposób, zaś kontakty 

8 7 Nieco szerzej p i s z ę o t y m w ar tykule pt. Osobliwości leksykalne (słowenizmy?) 
słowiańskiego przekładu „Modlitwy św. Emmerama" zawartej w Euchologium Si-
naiticum, m a j ą c y m s i ę u k a z a ć w L u b l a n i e w k s i ę d z e k u czci prof. T . L o g a r a . 

8 8 W y r a z y te s z c z e g ó ł o w o anal izuje A . S. L w ó w (A. C . J I B B O B , Ouepnu no Jiencune 
naMUTHUKOB CTapocjiaeaHCKou nucbMenuocru, MocKBa 1966, s. 191—202). Zob. t e ż 
P . Skok , op. cit, I I I , 40. 

8 9 Z . R . D i t t r i ch , Zur religiósen Ur- und Friihgeschichte der Slaven, Jahrb i i cher 
f u r Geschichte Osteuropas, Neue F o l g ę , 9, (Munchen) Wiesbaden 1961, s. 481—510. 
W e d ł u g autora d o p a t r z e ć s i ę m o ż n a w kul turze duchowej S ł o w i a n ś l a d ó w w i e r z e ń 
nawet przedindoeuropejskiej l u d n o ś c i okresu mezolitu, 
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rel igijne P r a s ł o w i a n z s ą s i adami pozos tawi ły ś l adów niewiele i , j ak się 
zdaje, ty lko powierzchownych. 

Najczęściej w slawistyce m ó w i się o w p ł y w a c h i r a ń s k i c h . P o d s t a w ę do 
tych doc iekań s t anowią zmiany w zakresie podstawowego s ł o w n i c t w a re­
ligijnego, przede wszystk im okreś len ie samego Boga. Przy jmuje się po­
wszechnie, że p i e rwotnym pie. wyrazem o k r e ś l a j ą c y m Boga by ł a formacja 
*deiuos utworzona od rdzenia pie. *dei- o znaczeniu ' świecić , b łyszczeć ' . 
Punktem wyjśc ia mia ł t u być k u l t jasnego nieba. Wyraz ten p r z e t r w a ł 
w swym p ie rwotnym znaczeniu u Rzymian (łac. Deus) i B a ł t ó w ( l i t . 
dievas, stprus. deywis, deiwas, łot. dievs), z achowa ł się też jako imię 
g łównego boga nieba u G r e k ó w (Zel5ę ^ *dieus, gen. Aioę ^ *diuos) i u 
G e r m a n ó w (*Tiwaz ^ *Teiwas). P rze j śc i e apelatywu w imię w ł a s n e spo­
wodowało w tych j ę z y k a c h pojawienie się nowych a p e l a t y w ó w : gr. fcoę ^ 
*ft eaoę ^ pie. *dhues- o znaczeniu etymologicznym 'duch ' 4 0 i germ. 
*ghu-to-m (dzis. niem. Gott) o znaczeniu etymologicznym 'das angerufene 
Wesen' 4 ', by ły to więc zapewne zmiany od siebie n ieza leżne . 

Inaczej było u I r a ń c z y k ó w . W V I I / V I w . przed Chr. wprowadzona t u 
została istotna reforma rel igi jna. T w ó r c ą jej by ł Zarathusztra. Nowa re­
ligia,tzw. zoroastryzm, w p r o w a d z a ł a pojęcie w a l k i dobra ze z łem, a więc 
boga dobra i boga zła. Dla pierwszego u ż y w a l i I r a ń c z y c y wyrazu o rdze­
n iu pie. *bhag- 'bogactwo', dla drugiego zachowali wyraz p ie rwotny . A 
więc nowy bóg baga- (awest. baya-) 'dawca bogactwa' by ł bogiem dob­
r y m , stary dawa- (awest. daeva-) z łym, demonem zła. N i e w ą t p l i w i e pod 
i r a ń s k i m w p ł y w e m i P r a s ł o w i a n i e zas tąp i l i wyraz p ie rwotny n o w y m . 
Jest n i m prs ł . Bog-b. Zmiana ta datowana jest na w . I V przed Chr. 4 2 K o n -
tynuantem zaś pie. *deiuos jest prs ł . divt>. Zwolennicy w p ł y w u zoro-
astryzmu na rel igię P r a s ł o w i a n p r z y p i s u j ą wyrazowi s ł o w i a ń s k i e m u i r a ń ­
ski kierunek zmian semantycznych: 'bóg ' 'stary bóg ' 'bóg zła, demon 
zła ' . Ale div~b to przede wszys tk im 'rzecz n i e z w y k ł a , rzecz dziwna' i w 
t y m znaczeniu wyraz t raf i ł do t e k s t ó w scs. (por. też vb. diviti sę). D l a ­
tego też współcześn i etymolodzy w y r a ż a j ą b ą d ź to p o w ą t p i e w a n i e (S ł aw­
ski 4 8 ) , bądź w r ę c z negu ją t u rozwój t y p u i r ańsk iego (Trubaczow 4 4 ). Na 
d r u g ą t r u d n o ś ć zwróci ł u w a g ę najlepszy dziś polski znawca najstarszych 

4 0 Zob. J . Safarewicz , Język starogrecki, w: Języki indoeuropejskie pod red. 
L . Bednarczuka , t. I , W a r s z a w a 1986, s. 397—447; z w ł . s. 434—435. Zob. t e ż M . V a s -
mer, op. cit., I 383 ( h a s ł o dyx). 

4 1 F . K luge , Etymologisches Wórterbuch der deutschen Sprache, bearb. von W . 
Mitzka , 17. Auf l . , B e r l i n 1957, s. 265. 

4 2 J . Reczek, Najstarsze słowiańsko-irańskie stosunki językowe, K r a k ó w 1985, s. 56. 
43 Słownik prasłowiański pod red. F . S ł a w s k i e g o , t. I I I , W r o c ł a w — W a r s z a w a — 

K r a k ó w — G d a ń s k 1979, s. 225—226. H a s ł o div-b 1 opracowal i W . B o r y ś i F . S ł a w s k i . 
4 4 3TUMOJiozunecKuu cjiosapy cjiaBnacKUx » 3 M K O 8 . npacjiaesincKUU jiencunecKuu 

(pond, nos pe,ą. O. H . T p y ó a n e B a , Bbin. 5, MocKBa 1978, s. 35. 
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s ł o w i a ń s k o - i r a ń s k i c h s t o s u n k ó w j ę z y k o w y c h , Józef Reczek. Otóż zauwa­
żył on, że plemiona i r ańsk ie , z k t ó r y m i sąs iadowal i S łowian ie , zoroastryz-
m u nie p rzy ję ły , że szerzył się on na terenach na ty le od S łowian od­
dalonych, iż o rzeczywistych w p ł y w a c h re l ig i jnych nie m o ż n a mówić , 
zwłaszcza że n i k t realnych da jących się u d o w o d n i ć w p ł y w ó w zoroastryz-
m u u S ł o w i a n nie z a u w a ż y ł . W e d ł u g Reczka m o ż n a jedynie mówić o po­
życzkach leksykalnych i semantycznych, przy czym w n i e k t ó r y c h w y ­
padkach nie wyklucza on i możl iwośc i rozwoju paralelnego. N i e w ą t p l i ­
wie godny uwagi jest fakt istnienia w ie lu zbieżności s łowiańsko- i r ańsk ich 
w s łown ic tw ie d o t y c z ą c y m k u l t u r y duchowej (tu na leżą takie wyrazy 
jak bog-b, sveLt~b, nebo, slovo, rajb), ale wydaje się, że ogólne wnioski 
Reczka do tyczące r e l ig i i są trafne. C y t u j ę : „Dla tego też, p r z y j m u j ą c 
w p ł y w i r a ńs k i na j ę z y k p r a s łowiańsk i , nie w idzę potrzeby doszukiwania 
się specjalnych w p ł y w ó w re l ig i jnych , choć nie m o ż n a ich w y k l u c z y ć . " 4 5 

Sąs i edz two B a ł t ó w pozos tawi ło ś lad w postaci znanego z terenu Rusi 
demona Welesa, o k t ó r y m b y ł a już mowa. 

Znamienny jest z u p e ł n y brak w p ł y w ó w re l ig i i g e r m a ń s k i e j , pomimo 
że i s tn ie ją bardzo stare pożyczki leksykalne dowodzące istnienia pradaw­
nych k o n t a k t ó w j ę z y k o w y c h s ł o w i a ń s k o - g e r m a ń s k i c h , pomimo że ger­
m a ń s c y Waregowie s tworzy l i o rgan izac ję p a ń s t w a ruskiego, pomimo że 
g e r m a ń s c y Goci p r z e w ę d r o w a l i przez ziemie s łowiańsk ie od B a ł t y k u po 
Morze Czarne, a zachodni S łowian ie też jeszcze ze tknę l i się z Germa­
nami przed ich ch rys t i an izac ją . Albo więc Germanie nie us i łowal i swojej 
r e l i g i i p r o p a g o w a ć , albo też ona zupe łn ie S ł o w i a n o m nie odpowiada ła . 

Nic też konkretnego nie w i e m y na temat ewentualnych w p ł y w ó w r e l i ­
g i jnych Cel tów, z k t ó r y m i przec ież zachodni S łowian ie po przybyciu do 
swych historycznych siedzib przez k i l k a w i e k ó w sąs iadowal i . To samo 
m o ż n a powiedz ieć o p ó ł n o c n o w s c h o d n i c h sąs iadach Rusi. Na pó łwysp ie 
B a ł k a ń s k i m ze tknę l i się S łowian ie b u ł g a r s c y z re l ig ią turko-tatarskich 
P r o t o b u ł g a r ó w , o r g a n i z a t o r ó w pierwszego p a ń s t w a bu łga r sk iego (681), ale 
i t u m o ż n a jedynie mówić o drobnych ś l adach w j ę z y k u (np. kumin 
' posąg ' , kap~b podobnie, s t ąd kapiste ' ś w i ą t y n i a pogańska ' 4 0 ) . 

W r o z w a ż a n i a c h tych pomijam problem m ł o d s z y c h w p ł y w ó w sąs iadu­
j ących ze S ł o w i a n a m i chrześc i j an . 

Tak więc wydaje się, że ośc ienne religie p rzedchrześc i j ańsk ie nie w y ­
w a r ł y na re l ig ię S ł o w i a n jak iegoś istotnego w p ł y w u . 

4 5 J . Reczek, op. cit., s. 58. 
4 3 Zob. A . C . JlBBOB, I4HOSl3UHHVie BJlUUHUa B JICKCUKC nCLMSlTHUKOB CTapOCJiaBHH-

CKOU TlUCbMer.HOCTU (TK>pKU3Mbl), CjiaBHHCKOH H3ŁIK03HaHMe. V I I MejKflyHapOflHblH 
CBe3fl cjiaBHCTOB, BapiuaBa, aBrycT 1973 r. floKjiaflBi C O B C T C K O M ^ejierauMK, MocKBa 
1973, s, 211—228, z w ł , s. 216—218, 
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I n n ą teor ię rozwoju r e l ig i i P r a s ł o w i a n s tworzy ł uczony radziecki 
B. A . R y b a k ó w w r. 19744 7. W jego ujęciu motorem przemian re l ig i jnych 
by ły stosunki gospodarcze i powstawanie spo łeczeńs twa klasowego. Za­
stosowanie metody mater ia l izmu historycznego umoż l iw i ło Rybakowowi 
stworzenie p i ękne j teor i i . Rzecz w t y m , że t y l k o teor i i t c h n ą c e j , podob­
nie jak i teoria o p r a s ł o w i a ń s k i e j mi to logi i , t r u d n ą do udowodnienia fan­
tazją. Przypuszczenie, że rozwój gospodarczo-cywilizacyjny móg ł rzuto­
wać na rozwój polidoksji , a więc na powstawanie nowych metod magi i 
oraz p o w o ł y w a n i e do życia nowych o p i e k u ń c z y c h d e m o n ó w , jest s łuszne , 
nie można jednak w p ł y w u tego a b s o l u t y z o w a ć i mechanicznie przenos ić 
na rel igię , k tó r e j natura jest przecież inna. A . Gieysztor tak pisał o tej 
teori i : „ in te resu jąca p r ó b a Rybakowa w niejednej ze swych p r z e s ł a n e k 
wydaje się ma ło zasadna". I dalej: „ S u g e r o w a n i e zaś zbyt ścisłego zwią ­
zku w i e r z e ń z przemianami spo łeczno-gospodarczymi nierzadko przestaje 
być naukowo p łodne , bo musi opierać się na wybranych obserwacjach 
odpowiada jących schematowi myś len i a , inne pozos tawia jąc nie u w z g l ę d ­
nione." 4 3 

W r. 1979 ukaza ło się pierwsze wydanie cytowanej już wielokrotnie , 
wznowionej w r. 1986 pracy Henryka Ł o w m i a ń s k i e g o . S tud ium swe opar ł 
Ł o w m i a ń s k i wy łączn i e na analizie ź ródeł historycznych, zos tawia jąc na 
boku osiągnięcia archeologii i etnografii . Jego zdaniem konserwatyzm re­
l ig i jny P r a s ł o w i a n z a r y s o w y w a ł się z chwi l ą powstawania s t ruk tu r p a ń ­
stwowych. P r z y j m o w a ł , że punktem wyjśc ia r e l ig i i p r a s ł o w i a ń s k i e j by ł 
pie. prototeizm, t j . u b ó s t w i a n i e bezosobowego jasnego nieba (*deiuos). 
Rozwój pie. prototeizmu by ł dwukie runkowy. Poprzez rozszerzenie bos­
kiego k u l t u na inne ciała niebieskie i zjawiska atmosferyczne p r o w a d z i ł 
do poli teizmu, poprzez uosobienie bós twa zmie rza ł k u monoteizmowi. Po-
l i te izm rozwinę ły ludy i r ańsk ie , greckie, łac ińskie , g e r m a ń s k i e . Religia 
Ba ł tów i S łowian nosi ła raczej znamiona monoteizmu, k tó r ego ewentual­
n y m rywa lem mógł być henoteizm (gr. [iovoę ' jedyny ' , £tę, uxa, ^ v ' jeden'; 
henoteizm to system u z n a j ą c y p rymat jednego Boga nad p o d p o r z ą d k o ­
w a n y m i m u istotami boskimi niższego r zędu ) . Nie ma historycznych do­
w o d ó w pojawienia się pol i te izmu w cent rum S łowiańszczyzny tzn. na zie­
miach polskich łącznie z n a d b a ł t y c k i m Pomorzem od Wis ły do Odry. 
Szczegółowo omawia Ł o w m i a ń s k i r ó ż n e t y p y rzeczywistego i rzekomego 
poli teizmu u S ł o w i a n p o ł u d n i o w y c h , wschodnich i po łabsk ich . 

U w a ż a on, że S łowian ie , k t ó r z y p r z y b y l i w w. V I na p ó ł w y s e p Ba ł -

4 7 B . A . Pt.i6aKOB, fl3t>inecKoe Mupo8033peiiue pyccnozo cpediieaeKoe-bsi, BonpocM 
MCTOPMM, MccKBa 1974, No I , s. 3—30. Zob. t e g o ż autora H3WICCTBO dpeanux CJICLBSIU, 
MocKBa 1981. 

4 8 A- Gieysztor, op. cit., 5. 249, 
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k a ń s k i , p rzyn ie ś l i ze sobą s t a r ą p r a s ł o w i a ń s k ą w i a r ę w jednego Boga, 
k tó r ego na Rusi nazy wano Perunem a na zachodzie Swarogiem. Zderzenie 
się dwóch fal migracyjnych, wschodniej i zachodniej, a w konsekwencji 
zderzenie się d w ó c h imion tego samego bós twa p rowadz i ło do diteizmu 
i mogło dać począ t ek p o ł u d n i o w o s ł o w i a ń s k i e m u pol i te izmowi. Szczupłość 
ź róde ł u n i e m o ż l i w i a jednak bliższą ocenę p rzedchrześc i j ańsk ie j re l ig i i 
S ł o w i a n p o ł u d n i o w y c h . 4 9 

Podstawowym ź r ó d ł e m dla poznania panteonu ruskiego jest Kron ika 
Nestora, ściślej wzmianka o p r ó b i e uregulowania sytuacj i re l igi jnej Rusi 
pod ję t e j przez W ł o d z i m i e r z a Wielkiego w okresie p rzedchrześc i j ańsk im, 
opisanej przez kronikarza staroruskiego pod rokiem 980 5 0. Wymienieni 
t am są: Perwh, ChoriyS-h, Dazbbogi>, Stribogi*, Semanglii i Mokosb. We­
d ług Ł o w m i a ń s k i e g o rzeczywis tym Bogiem Rusi by ł t y l k o Perun. D a ż -
bog to dawca pomyś lnośc i — słońce. Mokosz, jak już w s p o m n i a ł e m , na­
leżała do ś w i a t a d e m o n ó w , zaś Chors, Stribog i S i e m a r g ł o t rudnych do 
zetymologizowania i od dawna podejrzanych o genezę i r ań ską imionach 
b y l i obcym w t r ę t e m , m a j ą c y m na celu l i terackie wzbogacenie zestawu 
b ó s t w ruskich. Ł o w m i a ń s k i u w a ż a , że w p r o w a d z i ł je do K r o n i k i pierwszy 
jej redaktor igumen peczerski N ikon 5 1 , p i szący zwód w latach 1069—73, 
k t ó r y p r z e b y w a ł j ak i ś czas (1062—1067) w Tmutarakanie i r e k o n s t r u u j ą c 
staroruskie p o g a ń s t w o wzbogaci ł je o t r zy obce teonimy. Ł o w m i a ń s k i 
zwraca też u w a g ę na to, że w panteonie W ł o d z i m i e r z a nie ma ani Swa­
roga, związanego ze S łowiańszczyzną zachodnią , ani Wołosa znanego z i n ­
nych ź róde ł ruskich. 

O genezie pol i te izmu po łabsk iego już w s p o m i n a ł e m . T w o r z y l i go bogo­
wie plemienni p o w o ł y w a n i do życia dopiero od w . X w celu czuwania nad 
s w y m ludem. Obcy by ł P o ł a b i a n o m system bogów resortowych. W m i a r ę 
strat t e ry tor ia lnych przenosili się bogowie plemienni na teren sąs iadów, 
co p rowadz i ł o do lokalnego poli te izmu. 

O s t a t n i ą p r ó b ę syntezy dał A . Gieysztor w r. 1982 w pracy również 
wie lokrotn ie t u cytowanej . Pomimo dostrzegania pewnych n i e d o s t a t k ó w 
metody Dumezila, o p r a c o w a ł swoją „Mitologię S ł o w i a n " t ą w łaśn ie me­
todą , dając , jak j uż m ó w i ł e m , obraz barwny, ciekawy, ale więce j w n im 
hipotez i etnografii niż f ak tów historycznych. 

4 3 P o d s t a w o w y m ź r ó d ł e m jest opis Prokopiusza z C e z a r e i (Procopii Caesar iens is 
Opera orania 2. L i p s i a e 1905, s. 357: de bello Gothico I I I , cap. 14 23—24) s z c z e g ó ­
ł o w o przeanal i zowany przez Ł o w m i a ń s k i e g o (Religia Słowian..., s. 81—87), k r ó c i u t ­
kie w z m i a n k i w ź r ó d ł a c h a r a b s k i c h i glosy w K r o n i c e M a l a l i . 

5 0 Tlojiuoe coópjuue pyccKux Jieronuceu, I I , s. 67. 
5 1 S z c z e g ó ł o w y jego ż y c i o r y s p o d a ł A . Poppe w S S S I I I 398—399. N ikon z m a r ł 

w r. 1088/89. 
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W ostatniej części mego referatu c h c i a ł b y m spojrzeć na re l ig ię dawnych 
S łowian w ł a s n y m i oczyma. Będą to oczy filologa i j ę z y k o z n a w c y . 

Z pomocy j ę z y k o z n a w s t w a korzystano dotychczas zbyt m a ł o . A r g u ­
menty j ęzykoznawcze wykorzys tywane b y ł y g łówn ie do ustalenia ety­
mologii t e o n i m ó w i zakresu w p ł y w ó w obcych, zwłaszcza i r ańsk ich . W y ­
daje m i się jednak, że dla charakterys tyki p r zedch rze śc i j ańsk i e j r e l ig i i 
S łowian kapitalne znaczenie ma odpowiedź na pytanie, k t ó r e po jęc ia 
chrześc i jańsk ie m o ż n a było w y r a z i ć j ę z y k i e m P r a s ł o w i a n , dla k t ó r y c h zaś 
trzeba było t w o r z y ć wyrazy nowe lub w r ę c z ko rzys t ać z w y r a z ó w zapo­
życzonych. P r ó b k ę takiej analizy p o k a z a ł e m już w z w i ą z k u z opozycją : 
prs ł . bes"b — chrzęść . dijavol'h, sotona, neprijaznb, lokavbj'b. Takie zróż­
nicowanie z n a k ó w dowodzi nie t y l k o istotnej różn icy merytorycznej , lecz 
t akże geograficznej. Zan im s łowiańska terminologia ch rześc i j ańska za­
częła p rzek raczać granice etniczne i polityczne, rozwi j a ł a się spontanicz­
nie w zasięgu poszczególnych mis j i . D la w . V I I I — I X b ę d ą to dwie misje 
zachodnie: akwilejska i salzburska, oraz jedna wschodnia — bizantyjska. 
Zróżn icowanie widoczne jest i w sposobie przyswajania imion b i b l i j n y c h 
i w sposobie tworzenia a p e l a t y w ó w . Grupa pierwsza z w i ą z a n a jest z pod­
łożem ł ac ińsk im lub greckim. P r z y k ł a d o w o m o ż n a p r z y p o m n i e ć opozycję : 
zach. np. pol . Jezus, Betlejem, Herod z łac. Iesus, Bethleem, Herodes; 
wsch. np. scs. Isus, Vitblejem~b, Irod^ z gr. TnooDę, B-nftAeeu., 'HocoSnę w 
wymowie późnego ś redn iowiecza . 

Jako p r z y k ł a d grupy drugiej p rzy toczę dwa wyrazy z w i ą z a n e z nie­
znaną wcześn ie j S ł o w i a n o m p r a w d ą o Odkupieniu. I tak dla po jęc ia 
o £mr\Q — Salvator k sz t a ł t u j ą się dwa różne wyrazy , choć oba zbudowa­
ne z e l e m e n t ó w p ra s łowiańsk i ch . Np. Łk . I I 11 na wschodzie scs. sTjpasi, 
ros. CnacuTejib, na zachodzie pol. Zbawiciel. Jeszcze w y r a ź n i e j w i d a ć to 
na p rzyk ładz i e w y r a z ó w o znaczeniu ' k rzyż ' (gr. 'o oTauooę, łac . cruxf2. 
C y r y l i Metody wprowadz i l i p o c z ą t k o w o do swoich t e k s t ó w przejrzysty 
pod w z g l ę d e m etymologicznym czasownik raspęti w znaczeniu ' u k r z y ż o ­
w a ć ' i regularny rzeczownik z apofoniczną pos tac ią rdzenia raspon~h (jak 
np. opęti — opona). Czasownik u t r z y m a ł się w k r ę g u w p ł y w ó w bizan­
tyjskich do dziś, z rzeczownika z r e z y g n o w a ł po przybyc iu na M o r a w y 
sam arcybiskup Metody. P r z y b y ł bowiem do k r a j u już ponad 30 la t 
chrześc i jańskiego , w k t ó r y m ' k r zyż ' o k r e ś l a n y b y ł wyrazem fcrbsti, p rzy­
niesionym t u przez mis j ę s a l zbu r ską . By ł to wyraz zapożyczony ze s twn. 
Krist, co z kolei by ło g e r m a ń s k ą a d a p t a c j ą greckiego Xpiotoę. Na terenie 
mis j i akwilejskiej zadomowi ł się jeszcze i n n y wyraz, pożyczka z łac . 

5 2 S z c z e g ó ł o w o o m a w i a m ten problem w ar tyku le : 'Krzyż'('o crcaupóę) w języku 
Cyryla i Metodego, w d r u k u w m a t e r i a ł a c h z sesj i cyry lometodejskie j w K i e l c a c h . 
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crux, acc. crucem fonetycznie zmieniona na gruncie nowszych d ia lek tów 
r o m a ń s k i c h i przyswojona ostatecznie jako kriźt. Był to pierwotnie w y ­
raz c h r z e ś c i j a ń s t w a chorwackiego i s łoweńskiego . Gdy ty lko cyrylometo-
dejski p r z e k ł a d Ewangel i i do t a r ł do Chorwacji , tamtejsi duchowni kon­
sekwentnie wprowadz i l i swój kriźt w miejsce morawskiego knsfh.5" Z 
kolei po w y p ę d z e n i u uczn iów Cyry la i Metodego z Moraw kr-bsfb prze­
niesiony do Bu łga r i i z a p a n o w a ł w Kośc ie le Wschodnim, zaś chorwacki 
i s ł oweńsk i kriżb o p a n o w a ł najpierw tereny czeskie a późnie j i całą S ło­
w i a ń s z c z y z n ę zachodn ią . 

P r z y k ł a d y te pozwa la j ą p rzypuszczać , że tam, gdzie najstarsze ośrodki 
misyjne n ieza leżn ie od siebie dla w y r a ż e n i a pojęć chrześc i j ańsk ich u ż y ­
w a ł y tych samych w y r a z ó w p ra s łowiańsk i ch , ich znaczenie p rzedchrześc i ­
j a ń s k i e i ch rześc i j ańsk ie by ło podobne. Brak wyrazu p ras łowiańsk iego 
dowodzi istotnej różn icy pojęć re l ig i jnych . 

Zaczni jmy naszą ana l izę od wyrazu podstawowego Bóg i jego g ł ó w n e ­
go epitetu — święty. W i e m y już , że był to wyraz p ra s łowiańsk i , że pier­
wotnie oznaczał ' d a w c ę bogactwa' (*bogi> ^ *bhagos) i że znaczenie 'Boga 
osobowego' rozwinę ło się pod w p ł y w e m i r a ń s k i m , w g Reczka w w. I V 
przed Chr. W i e m y też już, że na t y m w p ł y w i r ań sk i się kończy . Zoro-
astryzm nie p r z e n i k n ą ł na teren s łowiańsk i : i r ań sk i bóg dobra (baga-) 
s t aną ł w opozycji do boga zła (daiva-), s łowiańsk ie Bog~h i divh nie s t a ły 
się antonimami. Wprowadzenie pojęcia Boga osobowego (bo tak chyba 
r o z u m i e ć trzeba tę i nnowac ję ) nie wiąza ło się u S ł o w i a n z wprowadze­
niem d i - a w konsekwencji pol i te izmu. Pie. *deiuos ^± divb, wyraz o k r e ś ­
la jący obós tw iane świe t l i s t e niebo, t r acąc swój sem boskości rozszerzył 
swój zakres znaczeniowy pierwotnie zapewne na różne osobliwe zjawiska 
atmosferyczne, późnie j w ogóle na rzeczy n i ezwyk łe , dziwne. W ten spo­
sób na zawsze w y p a d ł ze s ł o w n i c t w a religijnego wchodząc z czasem 
w t ó r n i e do demonologii. Bog~b natomiast u lega jąc leksykalizacji za t rac i ł 
swoje pierwotne znaczenie 'dawcy bogactwa' i d o t r w a ł do końca epoki 
p r a s ł o w i a ń s k i e j w znaczeniu 'Boga'. N i e w ą t p l i w i e p rzedchrześc i j ańscy 
S łowian i e inaczej sobie w y o b r a ż a l i Boga niż chrześc i jan ie , ale jednak 
ż a d n a z trzech najstarszych m i s j i nie p r ó b o w a ł a zas tąpić go czymś i n ­
n y m . Dlatego jako bezpodstawny odrzuc ić n a l e ż y pogląd, p r z y j ę t y np. 
przez Ł o w m i a ń s k i e g o , że p r s ł . wyraz bogn> oznaczał pierwotnie demona. 
P rzec i eż nawet demona besa nie u tożsamia l i misjonarze z szatanem, nie 
u t o ż s a m i l i b y więc demona boga z Bogiem chrześc i j an . 

Z budowy s łowo twórcze j wyrazu bog"b nie m o ż n a wyc iągać ż a d n y c h 

5 3 P r o b l e m ten poruszam w a r tyku le : Wpływ Wulgaty na kształt starochorwac-
kiego Ewangeliarza z Omiślja, w d r u k u w c z a s o p i ś m i e Slovo w Zagrzebiu . 
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wn iosków na temat mono- czy pol i te izmu P r a s ł o w i a n . Jest to t y p o w y 
rzeczownik *-o- tematowy t w o r z ą c y wszystkie t r zy l iczby. Z resz t ą p l u ­
ralis bodzi znany jest i z tekstu Ewangel i i (Jn X 34). 

Zwraca u w a g ę brak formacj i żeńsk ie j . Pierwiastkowe wyrazy *-o- te­
matowe t w o r z y ł y w epoce najdawniejszej bezsufiksalne formacje f emi -
natywne w e d ł u g t e m a t ó w na *-a-, jak np. scs. r a b i — raba; drugi> — 
druga; soseda -— soseda (Jan Egzarcha Bułga r sk i ) też gospoda — *gospo-
dja = gospoźda. Nigdzie w świec ie s ł o w i a ń s k i m nie natrafiono na for­
mac ję *boga, t y p u łac ińsk ie j i greckiej re lacj i deus — dea, fteoę — ftsa. 
Formacja bogyńi jest n i e w ą t p l i w i e młodsza . P o r ó w n a j m y relacje: r ab* — 
starsze raba — młodsze rabyńi; soseda — starsze soseda — młodsze so-
sedyńi; gospoda — starsze *gospodja — młodsze gospodyni. D la b o g i 
brak starszego *boga, jest t y l k o młodsza bogyńi. Pojawia się ona w j ę ­
zyku scs. pod naporem tekstu Dz ie jów Apostolskich, gdzie wspomniana 
jest bogini grecka Ar temida ( X I X 27, 35, 37) 5 4. M a t e r i a ł scs. dotyczy t y l k o 
tej sytuacji ( t ł umaczen ia i komentarze). Myś lę , że scs. bogyńi jest neolo­
gizmem, może niekoniecznie cyrylometodejskim, ale p o w s t a ł y m wśró*l 

5 4 Np. Dz. A p . X I X 35: kto bo jestt> ot ćelovek~b . iie ne vestb efesbska grada 
ukrasnika suśta cr(-b)k t> ve velikyja b ogy nja Artemidija i diopetoyy (SI. j . 
stsl. I 483); po grecku Tię yag gotiv avfrocojtwv oę on Y L V C o a 5 ł 8 1 T 1 1 v 'Eysaiaw zóhv 
vecoy.ÓQov ovaav tfię nEyaAiię (w n i e k t ó r y c h r ę k o p i s a c h greck ich dodany jest tu w y r a z 
•frsYS) 'AptejuSoę xai TOU ŚioJTETouę; po ł a c i n i e : quis enim est hominum, qui nesciat 
Ephesiorum civitatem cultricem esse magnae Dianae Iovisque prolis? Wreszc ie w 
Biblii Tysiąclecia: „ c z y ż istnieje c z ł o w i e k , k t ó r y by nie w i e d z i a ł , że miasto E f e z 
oddaje c z e ś ć wie lk ie j Artemidz ie i p o s ą g o w i , k t ó r y s p a d ł z n ieba?" P r z y k ł a d ten 
ukazuje mechanizm t ł u m a c z e n i a i rozbudowywania k o n t e k s t ó w d o t y c z ą c y c h mito­
logii: skoro ś w . H i e r o n i m m ó g ł sobie p o z w o l i ć n a z a s t ą p i e n i e greckiej A r t e m i d y 
przez r z y m s k ą D i a n ę , to d l a c z e g ó ż by D ł u g o s z nie m i a ł p r a w a n a z w a ć ją D z i e w a n ­
n ą ? I dalej : grecki przymiotnik SiojtETT|ę, eę t ł u m a c z o n y przez Z . A b r a m o w i c z ó w n ę 
(Słownik grecko-polski, t. I , W a r s z a w a 1958, s. 582) jako ' s p a d ł y z nieba, od Zeusa' , 
podobnie w s ł o w n i k u do Nowego Tes tamentu W . B a u e r a (Griechisch-deutsches 
Wórterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der ubrigen urchristlichen 
Literatur, B e r l i n — N e w Y o r k 1971, s. 394) j a k o 'vom H i m m e l gefallen' a rzeczow­
nik TO StoJtetEę jako 'das v o m H i m m e l gefallene B i l d ' p o z o s t a ł w t e k ś c i e scs. nie prze ­
t ł u m a c z o n y , c h o c i a ż przerobiony n a przymiotn ik d z i e r ż a w c z y diopetov~b. We w s p ó ł ­
czesnym t e k ś c i e r o s y j s k i m p o j a w i a s i ę j u ż osobne b ó s t w o Diopet: „ropofl Ecpec 
ecTt cjiyjKMTenb BCJIMKOM 6 O ™ H M ApTeMMflti M Ęuoneia" (EuóJiua. Kumu Cssut^ett-
uozo IJucanun Berxozo u HOBOZO 3aaera, Kanonunecnue, w y d a n e przez Bn6jieficKJie 
o6mecTBa bez mie j sca i roku) . Biblia Tysiąclecia w iern ie t ł u m a c z y p ierwotny tekst 
grecki . W i e r n y p ierwotnemu tekstowi ł a c i ń s k i e m u jest p r z e k ł a d ks . E . D ą b r o w ­
skiego (wyd. 8 z r. 1959): „ m i a s t o E f e z oddane jest czci W i e l k i e j Diany , c ó r y J o ­
wiszowej". K o n t a m i n a c j ę tekstu greckiego z ł a c i ń s k i m odnajdujemy w p r z e k ł a d z i e 
czeskim: „ m ś s t o Efezske s l o u ż i ve l ike bohyni D i a n ę a od J u p i t e r a s p a d ł e podobiznę" 
(Bibli Svatd aneb vśecka Svatd Pisma Stareho i Noveho Zdkona. Podle posledniho 
vydani K r a l i c k e h o z r o k u 1613, bez daty i r o k u wydania) . W p o z o s t a ł y c h d w ó c h 
w y p a d k a c h w y r a z ' Y | ftto. albo ' r\ *£Óę jest w t e k ś c i e pods tawowym: TO TTI? 
$syę 'AoTsmdoę ISQOV; w Wulgacie tylko w war ianc ie : magnae Dianae templum 
(var. magnae deae Dianae); scs. velikyja b(ogy)nja Artemidija cr -b ky Dz . A p . 
X I X 27 oraz |3Aot(T(pY|n.owTaę Tryv * E O V ^HWV; blasphemantes deam vestram; scs. chu-
lęśta b(ogy)nja vaseja Dz. A p . X I X 37. 
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S ł o w i a n b a ł k a ń s k i c h pod w p ł y w e m k o n t a k t ó w ze ś rodowisk i em greckim 
i poprzez j ę z y k scs. z a w ę d r o w a ł a na R u ś 5 5 . 

Z analizy tej wyn ika , że t eor ię o p r a s ł o w i a ń s k i c h b ó s t w a c h żeńskich, 
r ó ż n y c h boginiach i boginkach na l eży porzuc ić . 

W r ó ć m y teraz do prs ł . Boga. W i e m y już , że w p ł y w i r ańsk i polegający 
na wyparc iu pierwotnego *deiuos ^ divb ' bós two jasnego nieba' przez 
boyb 'dawca bogactwa' by ł powierzchowny, tzn. że wnos ić można , iż 
wprowadzenie pojęcia Boga osobowego nie p rzek re ś l a ło jego podstawo­
wej cechy w y r a ż a n e j przez dawne *deiuos. Inaczej mówiąc , Bogn> 'dawca 
bogactwa' by ł nadal Bogiem jasności . W nowej sytuacji j ę zy k o w e j cechę 
t ę m o ż n a było w y r a z i ć t y l k o w sposób anali tyczny poprzez przy d a w k ę . 
Jeden więc z p r z y m i o t n i k ó w o p i e rwo tnym znaczeniu 'jasny, b łyszczący ' 
związa ł się na s ta łe z rzeczownikiem bog"b t w o r z ą c już w okresie prs ł . 
t r w a ł y frazeologizm. Przy jmuje się, że pod w p ł y w e m i r a ń s k i m , ale wobec 
w y r a ź n e j różn icy s y s t e m ó w re l ig i jnych b u d z ą się t u wą tp l iwośc i . Jest to 
p rzymio tn ik svęfb *ź *kuen-to-. Jego etymologiczne znaczenie szybko 
się za ta r ło , s ta ł się on p rzymio tn ik iem oznacza j ącym g ł ó w n y a t rybut Bo­
ga, dlatego też bez t r u d u w y r a ż e n i e svęt-b Bog-h mog ło z chwi l ą chrystia­
nizacji p rzy jąć znaczenie 'Deus sanctus, o ccYioę 0eoę. Ż a d n a z trzech naj­
starszych m i s j i nie w y k a z y w a ł a t u w a h a ń . W materiale s t a ro s łowiańsk im 
pierwotne znaczenie nie jest notowane. Zapisany przez Thietmara po łab -
ski Święty Bór (lucumąue Zutibure dictum)51 jest t y p o w y m p r z y k ł a d e m 
meton imi i : Święty Bór zamiast Bór Świętego Boga, a więc 'miejsce od­
dawania czci Bogu' . Jedynie w prs ł . imionach z łożonych Świętopełk, 
Swiętosław, Swiętobor z achowa ły się resztki pierwotnego znaczenia. W ą t ­
p l iwośc i natomiast budzi a r k o ń s k i Swiętowit. N i e k t ó r z y sądzą, że jest 
to po ł abska adaptacja praskiego k u l t u świę tego Wi ta , k t ó r y p rzen ik ł t u 
za p o ś r e d n i c t w e m ch rześc i j ańsk ich Stodoran 5 7 . Stanowisko to reprezen-

5 5 Zob. I . I . S r e z n i e w s k i , op. cit., I 140; Cjioeapt pyccKozo «3WKa XI—XVII BB., 
I 259—<260. Do S ł o w i a n zachodnich w y r a z dociera p ó ź n i e j . Naj s tarszy znany zapis 
polski pochodzi z r. ok. 1500 z tzw. R o z m y ś l a n i a Przemyskiego: Nadzieję sie, iże 
nowy bog wszedł w naszą ziemię, iże nasze bogi wypędził i bogini{e) wygnał. T e k s t 
ł a c i ń s k i : qui deos nostros expulit et deas effugavit (Słownik staropolski, t. I , W a r ­
szawa 1953—'1955, s. X X V I i 121). Jes t to n i e w ą t p l i w e echo fantastycznych p o m y s ł ó w 
D ł u g o s z a . W tekstach staroczeskich bohyni p o j a w i a s i ę nieco w c z e ś n i e j ( p r z e ł o m 
X I V / X V w.) i nieco c z ę ś c i e j ( J . Gebauer , Slovnik staroćesky, t. I , P r a h a 1903, r e ­
print 1970, s. 79). Nie m o ż n a w y k l u c z y ć w p ł y w u t e k s t ó w scs. 

5 8 C y t u j ę za Ł o w m i a ń s k i m , op. cit., s. 168. 
5 7 Stodoranie, p l e m i ę p o ł u d n i o w o w e l e c k i e , z e t k n ę l i s i ę z c h r z e ś c i j a ń s t w e m w I poł . 

w. X . S t ą d p o c h o d z i ł a D r a h o m i r a , ż o n a k s i ę c i a czeskiego W r a t y s ł a w a a matka 
ś w . W a c ł a w a , r ó w n i e ż k s i ę c i a czeskiego, fundatora praskiego k o ś c i o ł a ś w . Wi ta 
(zm. 929). Ł o w m i a ń s k i , op. cit., s. 194. S t o l i c ą Stodoran b y ł a B r e n n a (Branibor; 
Brandenburg) . Zob. t e ż Ł o w m i a ń s k i , Początki Polski, V 236—290; S S S V 420—423. 
T a k ż e do O b o d r y t ó w c h r z e ś c i j a ń s t w o d o t a r ł o w I po ł . w. X (931). 
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tuje np. Ł o w m i a ń s k i 5 8 . Punk tem wyjśc ia jest t u brak w materiale s ło ­
w i a ń s k i m rdzenia *-ui t - 5 a , podczas gdy wyrazy takie j ak *pZ7cb, scs. plT>7cb 
' lud , wojsko', slava, boriti 'wa lczyć ' , por. ros. 6opt>6a 'walka ' są dobrze 
poświadczone . 

Neosemantyzmem ch rze śc i j ańsk im jest święty w znaczeniu ' cz łowiek 
kanonizowany'. W najstarszych tekstach scs. u ż y w a się częściej o k r e ś l e ń 
prepodob-bWb, błazen^. 

Wydaje się, że już w czasach prs ł . w y r a ż e n i e svęti> Bog-h odnosi ło się 
do jednego ty lko desygnatu (typowa cecha f razeologizmów), co zdaje się 
wyk luczać teor ię pierwotnego p ra s łowiańsk i ego pol i te izmu, nie rozstrzyga 
jednak kwest i i drugiej , czy svęfrb Bog~b by ł Bogiem j e d y n y m (monoteizm) 
czy n a j w y ż s z y m (henoteizm). Za przechyleniem szali na korzyść mono­
teizmu przemawia w e d ł u g n i e k t ó r y c h badaczy zdanie zapisane przez Pro-
kopiusza z Cezarei 0 0: $zov nev yag eva, tov xfję aoToajrfję 8T|U.IOI)QYOV ajravTCOv 
KVQIOV u.ovov avxov VO\JL\X,OVOIV 8ivoa 'Boga bowiem jednego t w ó r c ę b ł y s k a w i c y 
uważa ją za jedynego pana wszechrzeczy' 0 1. I n n i m a j ą w ą t p l i w o ś c i ze 
wzg lędu na w y s t ę p o w a n i e w j ednym zdaniu d w ó c h greckich w y r a ż e ń : 
Eię ©soę 'jeden Bóg ' i u.ovoę xupioę ' jedyny pan'. Nie rozs t r zyga j ąc tej 
kwest i i p r z y p o m n ę począ tek naszego n i c e j s k o - k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i e g o 
wyznania w ia ry : po grecku JHO-TEDO a ę u.ovov 0eov, po łac in ie credo in 
unum Deurn, po polsku wierzę w jednego Boga. K t o ś , k to nie zna na­
szych prawd w i a r y m ó g ł b y z a p y t a ć : w jednego? (henoteizm) czy jedy­
nego? (monoteizm). 

Bóg P r a s ł o w i a n by ł świę ty , ale nie by ł wszechmocny. S ł o w n i c t w o z te­
go zakresu jest młodszą k a l k ą formacj i obcych. W tekstach cyry lometo-
dejskich jest to kalka gr. Jtavtox£>atrap — wsednzitelb, w zachodnich łac . 

5 8 H . Ł o w m i a ń s k i , Religia..., s. 191—202 oraz 400: „ N a j s t a r s z e b ó s t w o antropo-
morficzne p o w s t a ć m u s i a ł o w Brennie przed jej u p a d k i e m w r o k u 940, b ę d ą c za ­
pewne k a l k ą ś w . W i t a praskiego; po u p a d k u B r e n n y n a s t ą p i ł a t r a n s l a c j a tego b ó ­
s twa pod n a z w ą S w i ę t o w i t a do A r k o n y n a wyspie Rugi i ." 

! 9 R o z w a d o w s k i r e k o n s t r u o w a ł *vit-b 'dominus, potens', co p r z y j ą ł Skok , op. cit., 
I I I 599 dla w y j a ś n i e n i a drugiego c z ł o n u imion typu Ljudevit. F . M i k l o s i c h (Die 
Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg 1927; p r a c a w y k o ­
nana w latach 1860—1874) w i ą z a ł z rdzen iem czasownika vitati ' m i e s z k a ć ' (s. 40—41). 
Nieprawdopodobna jest r e k o n s t r u k c j a M. Rudnick iego (op. cit., s. 120—121), k t ó r y 
p i s a ł : „ N a c z e l n y m b ó s t w e m S ł o w i a n l ech ick ich b y ł *Vitt>, k t ó r y w c z e ś n i e p r z y b r a ł 
o k r e ś l e n i e Svęto- i Jaro-." Od tego rekonstruowanego imien ia w y w o d z i R u d n i c k i 
w y r a z vitędzt> ( s k ą d i pol. zwyciężać), przez i n n y c h u w a ż a n y za p o ż y c z k ę g e r m a ń s k ą 
(M. Vasmer , op. cit., I 206—207). 

6 0 B y ł to ż y j ą c y w V I w. h i s toryk b izanty j sk i , sekretarz wodza bizantyjskiego 
Be l i zar iusza z c z a s ó w cesarza J u s t y n i a n a Wielkiego (527—565). U c z e s t n i c z y ł w w o j ­
nach z Gotami . Z e t k n ą ł s i ę w ó w c z a s ze s ł u ż ą c y m i w a r m i i cesarskie j n a j e m n i k a m i 
s ł o w i a ń s k i m i , w s w y m dziele 'Yitcp TCOV noXe\uav kóyoi (De bellis) z a w a r ł sporo 
informacj i o ich wierzen iach i obyczajach. 

6 1 C y t u j ę za Ł o w m i a ń s k i m , op. cit., s. 82—83. 
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omnipotens, najprawdopodobniej poprzez medium stwn. al-mahtig t ł u ­
maczone jest jako vhsemogy, -gośta, pol . późnie jsze wszechmocny™. 

K o l e j n y problem to sprawa życia i odpowiedz ia lnośc i po śmierc i . W y ­
razy duch i dusza są n i e w ą t p l i w i e pochodzenia p ra s łowiańsk iego , ale ich 
przejrzysta etymologia: r d z e ń du- ^ *dhou- j ak w czasowniku du-ti, 
dujo 'w iać , dąć ' i sufiks -cfn» (o k t ó r y m jeszcze za chwi lę) umoż l iw ia sze­
r o k ą i n t e r p r e t a c j ę s e m a n t y c z n ą : od oddechu do życia, od tchnienia do 
is toty duchowej 0". S t ą d ł a t w a chrystianizacja znaczenia. Zresz tą podobną 
r e l ac j ę m a m y po grecku (JWEOO 'w iać , dąć ' , TO jtveuu.a, -tog 'wiew, w ia t r ' -> 
'duch') i po łacinie (spiro — spiritus; stosunki semantyczne podobne). Po 
chryst ianizacji m o ż l i w e gr. TO ayiov rivev|j,a, łac. Spiritus Sanctus, scs. 
Duch* Suęfbj t . (np. M t . X X V I I I 19). Czasownik scs. izd-bchnoti ' oddać 
ostatnie tchnienie (dziś po polsku zdechnąć odnosi się t y lko do zwierzą t ) 
w p r z e k ł a d z i e św. Cyry l a i Metodego odnosi się do Chrystusa (Łk. X X I I I 
46): izd"bśe, co jest w i e r n y m t ł u m a c z e n i e m gr. e££jtvevoev, łac . exspiravit, 
w y r a z ó w dwuznacznych: ' w y d a ł ostatnie tchnienie ' lub 'odda ł ducha'. 
Bib l ia Tys iąc lec ia t ł u m a c z y to 'wyz ioną ł ducha'. Jest m a ł o prawdopo­
dobne, by wyrazy te w i ą z a ł y się w okresie p r a s ł o w i a ń s k i m z rel igią . 

I n t r y g u j ą c y m faktem jest p rzy jęc ie przez wszystkie najstarsze misje 
p rs ł . wyrazu grechi> w znaczeniu ch rześc i j ańsk im 6 4 . Jego etymologia ciągle 
jeszcze jest sporna. N i e k t ó r z y w i d z ą t u derywat z sufiksem - c h i od cza­
sownika greti ' g r zać ' jak smech* od smejo sę, duch* od dujo. W e d ł u g tej 
teor i i grech* b y ł o b y to 'to co pal i , doskwiera'. Pierwotne znaczenie by­
łoby w t a k i m u jęc iu ' w y r z u t y sumienia". Wydaje się jednak, że t raf­
niejsza jest etymologia inna, r e k o n s t r u u j ą c a pie. *ghroi-so- i łącząca ten 
wyraz z l i t . graiźas ' k r z y w y ' 0 5 . P r a s ł o w i a n i e , j ak się chyba s łusznie p r zy j ­
muje, nie u j m o w a l i z łych u c z y n k ó w w relacj i cz łowiek — Bóg. By ły one 
albo zboczeniem ze s łuszne j drogi p o s t ę p o w a n i a (grech* — 'skrzywienie ') , 
albo p r z y c z y n ą j a k i c h ś dalszych n i e p o ż ą d a n y c h n a s t ę p s t w (vina o pier­
w o t n y m znaczeniu 'przyczyny') lub p o w o d o w a ł y zobowiązan ia wobec i n ­
nych osób (diTjgrb), s t ąd wahania w s ł o w i a ń s k i m p rzek ładz i e Ojcze nasz: 
scs. ofhpusti n a m i dl*gy naśę i podobnie u S ł o w i a n p o ł u d n i o w y c h 
i wschodnich, t a k ż e w staroczeskim ( n i e w ą t p l i w y w p ł y w p r z e k ł a d u c y r y -
lometodejskiego), w nowoczeskim jak i w innych j ę z y k a c h zachodnios ło-

6 2 P a r ą u w a g na ten temat zamieszczam t e ż w ar tyku le c y t o w a n y m w przyp i ­
sie 37. 

6 8 Zob. SI j. stsl., I 527—528; W. B a u e r , op. cit., s. 1765—1767. 
6 4 Zob. S I . j. stsl., I 442. 
• 6 P . Skok , op. cit., I 617. T e ż F . S ł a w s k i , Słownik etymologiczny języka polskiego, 

K r a k ó w 1955, t. I , s. 368—369. 
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wiańsk ich jest podobnie jak po polsku: odpuść nam nasze winy. Jedynie 
u P o ł a b i a n mamy viitdój nom nóse gre% 66. 

Wiemy już, że S łowian i e nie znali d u c h ó w s to j ących m i ę d z y cz łowie ­
k iem i Bogiem, nie znali też pojęcia p iek ła . W y s t ę p u j ą c y w tekśc ie ewan-
ge l i jnym a s ięgający greckiego s ł o w n i c t w a p rzedch rześc i j ańsk iego wyraz 
o abr\ę pozostawiali C y r y l i Metody bez t ł u m a c z e n i a . P o s ł u g i w a l i się w y ­
razem zapożyczonym ad*, k t ó r y żyje do dziś np. w rosyjskim, b u ł g a r s k i m , 
m a c e d o ń s k i m , znany jest i na terenie serbskim, wszędz ie t am jest pozo­
stałością l i t u r g i i c e r k i e w n o s ł o w i a ń s k i e j . Szczególnie znamienna jest pod 
t y m w z g l ę d e m p rzypowieść o bogaczu i Ł a z a r z u (Łk. X V I 23). Celem 
przypowieśc i jest przec ież obrazowe przedstawienie j ak ie j ś p rawdy ogól­
nej. Gdyby S łowian ie p r zedch rze śc i j ańscy m i e l i wyraz okreś l a j ący m i e j ­
sce wiecznej m ę k i , Nauczyciele S ł o w i a n zgodnie z w ł a ś c i w ą i m t e c h n i k ą 
p r z e k ł a d u uży l iby bez w ą t p i e n i a z rozumia łego dla wszystkich wyrazu ro ­
dzimego. Tymczasem w ich w s p a n i a ł y m a u n i k a j ą c y m w y r a z ó w zapoży­
czonych 6 7 p rzek ładz ie i t u jest ad* (v* ade (...) sy v* mokach*; gr. ev xcp 
abr\, łac. in injerno). Na terenie m i s j i salzburskiej a późn ie j w k r ę g u 
w p ł y w ó w zachodnich pojawi się przekalkowany ze s twn. neosemantyzm 
piekło. P r s ł . wyraz pbk*l* (rodzaju męsk iego) oznaczał p ierwotnie 'smo­
łę' . Do s łown ic twa religijnego wszed ł pod w p ł y w e m staro-wysoko-nie-
mieckim. T u bowiem zapożyczony z łac . pix, picis ' smo ła ' wyraz peh roz­
szerzył swoje znaczenie i na ' p i ek ło ' 6 8 . S t ą d p ł y n i e i nowe znaczenie w y ­
razu s łowiańskiego, np. pol . piekło, czes. peklo, s łown . pekel, chorw. 
pakao, gen. pakla. 

Analiza s łown ic twa pokazuje, że P r a s ł o w i a n i e nie znali pojęc ia miejsca 
wiecznej kary . Zapewne więc r a c j ę m a j ą ci, k t ó r z y u w a ż a j ą , że w e d ł u g 
w i e r z e ń P r a s ł o w i a n zmar l i za s ługu jący na ukaranie żyl i nadal w postaci 
różnych strzyg, zmór , w a m p i r ó w i up io rów, wzbogaca jąc w ten sposób 
świa t d e m o n ó w . 

Jak sobie w y o b r a ż a l i p ie rwotn i S łowian ie p o ś m i e r t n e życie ludz i dob­
rych , nie wiemy. Znamienne jest jednak, że św. C y r y l , k t ó r y tak bardzo 
dbał o zachowanie czystości idei ewangelijnej, włoży ł w usta u k r z y ż o w a ­
nego Chrystusa prs ł . wyraz rajb (Łk. X X I I I 43), będący , jak się zgodnie 
przyjmuje pożyczką z i r ańsk iego (wg Reczka nie wcześn ie j niż w I V w . 
przed Chr.) ray 'bogactwo, szczęście ' : dbnbsb s* m*nojo bodeśi v* raji 
(iv T5> jraoaSeioco, in paradiso). J ak imi cechami c h a r a k t e r y z o w a ł o się to 

6 0 Zob. T . L e h r - S p ł a w i ń s k i (red.), Chrestomatia słowiańska, cz. I I . Teksty zachod­
nio słowiańskie, K r a k ó w 1950, s. 229. 

6 7 Szerzej na ten temat p i s z ę w ar tyku le : Kryteria stosowane przez Kcnstantego-
-Cyryla przy wprowadzaniu wyrazów obcego pochodzenia do tekstów słowiańskich, 
Slav ia X X X V I I I , P r a h a 1969, s. 552—664. 

6 8 F . K luge , op. cit., s. 536. 
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miejsce w pojęc iu P r a s ł o w i a n , pozostanie chyba jeszcze d ługo przedmio­
tem d o m y s ł ó w . Faktem jest jednak, że raj wszed ł na s ta łe do j ęzyka 
chrześc i jan , uk ie runkowany i na ziemski raj Adama i E w y (por. scs. na-
sadi Bog* rajb Gen. 2,8; w Septuagincie eqnn;£i>aev ttuoioę o 0£oę jtaoao£iaov) 
i na wieczny ra j dusz odkupionych przez Chrystusa. Niebo jako miejsce 
przebywania Boga to oczywiście dopiero kalka z tekstu Ojcze nasz: o ev 
TOię <njoavoię — jbze jesi na nebesbch*. 

S w ó j stosunek do Boga w y r a ż a l i S łowian i e w aktach p rywa tnych lub 
publ icznych. K o n t a k t i ndywidua lny z Bogiem o d b y w a ł się poprzez mod­
l i t w ę . W j ę z y k u scs. wyraz ten ma dwa podstawowe znaczenia: 'p rośba , 
petycja ' i 'modl i twa ' . Czasownik *modliti bez zwrotnego sę do dziś u S ło ­
w i a n p o ł u d n i o w y c h znaczy 'p ros ić ' . Zwrotne są w iąza ło się z czasownika­
m i w y r a ż a j ą c y m i p rzeżyc ia i stany duchowe cz łowieka . Pierwotna mod­
l i t w a p rywatna m i a ł a w ięc charakter w e w n ę t r z n i e p r z e ż y w a n e j p rośby . 
Ciekawie opisa ł to we wspomnianym już t ekśc ie Prokopiusz z Cezarei: 
„ g d y ś m i e r ć i m grozi już to w chorobie, j uż to podczas wojny , przyrze­
ka ją Bogu z łożenie of iary w razie swego ocalenia, a po un ikn i ęc iu nie­
b e z p i e c z e ń s t w a spe łn ia ją przyrzeczenie i wie rzą , że tej ofierze zawdz ię ­
czają ocalenie sobie życ ia . " 6 9 Jak w idać , postawa „ jak t rwoga to do Boga" 
ma u S ł o w i a n w i e l o w i e k o w ą t r a d y c j ę . 

Nie znali S łowian i e postu, dlatego jego okreś l en ie zapożyczyl i z j ęzyka 
m i s j i salzburskiej: p r s ł . post* ^ s twn. fasto. Uczniowie Cyry la i Meto­
dego roznieś l i ten wyraz po c a ł y m świecie s łowiańsk im. 

K u l t publiczny w y r a ż a n y b y ł s ł o w e m *źrti m a j ą c y m n a w i ą z a n i a w i n ­
nych j ę z y k a c h indoeuropejskich, a zwłaszcza w l i t e w s k i m {girti, giriu 
' chwal i ć ' ) . 7 0 Jego pierwotne znaczenie ' chwa l i ć ' p r ze sunę ło się na ' sk ładać 
o f ia rę ' zapewne w z w i ą z k u z ewoluc ją fo rmy publicznego k u l t u i wpro ­
wadzeniem do niego ofiar k r w a w y c h . W y n i k a s t ą d i ewolucja znaczenia 
rzeczownika odczasownikowego utworzonego przy pomocy sufiksu -tva 
(por. np. bić — bi twa) . Dziś mod l i twa m o ż e być nie t y lko b ł aga lna lecz 
i d z i ę k c z y n n a (w okresie s t a r o s ł o w i a ń s k i m dz iękczyn ien ie w y r a ż a ł też 
czasownik clwaliti i deverbat ivum chvaljenije; por. dziś. chorw. hvdla 
' dz iękuję ' ) , natomiast kontynuant prs ł . "irtva ma dzisiaj w tych j ęzykach , 
w k t ó r y c h wyraz ten się u t r z y m a ł , znaczenie 'ofiara'. W j ęzyku scs. jest 
t eż zr*tvbnik* wyp ie rany u S ł o w i a n zachodnich przez zapożyczony z ł a ­
ciny ołtarz (łac. altare przez s twn. altari). Of iary sk ł ada ł zwbcb ' kap łan ' . 
Jest to regularne nomen agentis od czasownika *źrti. Wyraz ten prze ję l i 

H . Ł o w m i a ń s k i , Religia..., s. 82—#3. 
7 0 Zob. W . S m o c z y ń s k i , op. cit., s. 237; P . Skok, op. cit., I I I 685. Nie n a l e ż y tego 

czasownika m y l i ć z prs ł . *źer-ti ^ pol. żreć z pie. *guer- (lit. gerti, geriu 'pić' , ł ac . 
voro 'pożerać ' ) , zob. P . Skok , op. cit,, I I I 673—674. 
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wprawdzie chrześc i jan ie (por. scs. żwbct, stpol. żyrzec), ale c h ę t n i e za­
s tępowal i go zapożyczen iami t a k i m i jak w mis j i cyrylometodejskiej ijerejb 
z gr. lEpeuę, w m i s j i salzburskiej p o p i ze s twn. pfaffo ^ *papo, a to do­
piero z gr. 3tan:(Jt)ąę. Wyraz ten p r zyswo i ł a sobie w okresie wie lkomoraw-
skim misja cyrylometodejska i r ozpowszechn i ł a na c a ł y m obszarze K o ś ­
cioła Wschodniego. 

Podejrzenia, że funkc ję k a p ł a ń s k ą mogl i pe łn ić też znani z t e k s t ó w sta-
roruskich wołchowie na l eży po konfrontacj i z j ę z y k i e m p r z e k ł a d ó w c y r y -
lometodejskich odrzucić . Scs. vl*svi (liczba mnoga od vl*chvb) w tekśc ie 
ewangel i jnym (Mt . I I 1) to t y l k o Trzej K r ó l o w i e , m ę d r c y ze wschodu. 
Relacja: gr. p-ayoi (^ayoę ' m ę d r z e c perski, w y k ł a d a c z snów' ) , łac . magi, scs. 
vl*svi dowodzi, że b y ł to wyraz z w i ą z a n y z w i e d z ą t a j e m n ą i mag ią , nie 
rel igią . 

Być może dopiero u s chy łku epoki p r a s ł o w i a ń s k i e j p o j a w i ł y się posągi , 
k t ó r y c h szczegółowe opisy znamy z a r ó w n o z t e r e n ó w po łabsk ich jak i rus­
kich. Brak prs ł . apelatywu o o g ó l n y m znaczeniu ' posąg ' pozwala p r zy ­
puszczać, że o k r e ś l a n e one b y ł y bezpoś redn io imionami postaci, k t ó r e 
r e p r e z e n t o w a ł y . Ogólne apelatywy doc ie ra ły do S ł o w i a n z z e w n ą t r z . S ą 
to takie wyrazy jak pol. bałwan, prastara pożyczka ze wschodu o niejas­
n y m (perskim?) ź ródle 7 1 , scs. idol* z gr. TO eiocoXov lub kumir* z p r o t o b u ł g . 
*kumeri. 

Nie budowali też S łowian ie ś w i ą t y ń . Miejscem k u l t u b y ł zwykle j ak i ś 
znany nam już z re lacj i Thietmara ś w i ę t y bór . Budowle sakralne poja­
wi ły się, jak świadczą ich nazwy, pod w p ł y w e m obcym. W y g l ą d a j ą c y po­
zornie na wyraz s łowiańsk i apelatyw kapiśte jest s ł owo twórczą a d a p t a c j ą 
wyrazu p ro tobu łga r sk i ego (por. p łd . - tu r . , czuwaskie kap 'podobizna, ob­
raz' 7 2. Z a w ę d r o w a ł on wraz z p i ś m i e n n i c t w e m ce rk . - s łow. i na R u ś , w p r o ­
wadza jąc w ten sposób w b ł ąd n i e k t ó r y c h e t y m o l o g ó w 7 8 . W tekstach sta­
ros łowiańsk ich kapiśte to t y l k o ś w i ą t y n i a p o g a ń s k a . D l a ś w i ą t y n i Boga 
prawdziwego p rzy ją ł się genetycznie grecki wyraz cerkiew (por. 'o 
xuQi(a)xoę oixoę 'dom pańsk i ' ) . Do S ł o w i a n p r z e n i k a ł on dwoma drogami: 
przez stbawar. kirkó na zachodzie lub za p o ś r e d n i c t w e m goc. *kyriko na 

7 1 Słownik prasłowiański, t. I , s. 187—188. R o b i ą c y w r a ż e n i e w y r a z u prs ł . scs. 
i cerk. -rus . istukant> jest stosunkowo p ó ź n ą s u b s t a n t y w i z a c j ą i m i e s ł o w u , j a k ś w i a d ­
czy szereg: istukanbn-bjb idolt> — istukanwt>jb — istukant>. Scs . i m i e s ł ó w t ł u m a c z y 
tu grecki regu larny przymiotn ik odczasownikowy yXvmóę od yXv<pu> ' rzeźb ić ' , s t ą d 
i gr. TO y\vxxóv ' rzeźba , p o s ą g ' (SI. j . stsl., I 823). 

7 2 Zob. A . S. L w ó w , przypis 46; P . Skok , op. cit., t. I I , s. 38; Bułgarski słownik 
etymologiczny (przypis 12), t. I I , s. 219—220. 

7 8 A . Gieysztor, op. cit., s. 183 podaje c a ł k o w i c i e f a n t a s t y c z n ą e t y m o l o g i ę : „ I n n ą 
n a z w ą r u s k ą mie j sca kultowego b y ł o k a p i ś ć e (z kop-, kopotŁ — „ k o p e ć " ) , osmolone 
od d y m ó w of iarnych pomieszczenie (lub k r ą g s ł u p ó w ) . " T y m c z a s e m S I . j . stsl. I I 14 
zna z t e k s t ó w kanonu scs. kapb 'obraz', kapiśte ' p o s ą g ' i ' ś w i ą t y n i a ' , kapiśtbnica 
' ś w i ą t y n i a ' , cr*bk~bviHe kapistbnoje ' ś w i ą t y n i a p o g a ń s k a ' . 
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wschodzie 7 4. Scs. cr*ky to t y l k o ' ś w i ą t y n i a jerozolimska' lub 'kościół 
ch rześc i j ańsk i ' . Synagogi o k r e ś l a n e b y ł y wyrazami swbmiHe lub s*bor*, 
co było s e m a n t y c z n ą a m o ż e i s łowotwórczą k a l k ą gr. r\ avaymyr\. Svętyńi 
jako 'budowla sakralna' jest późnie jsza 7 5 . Pierwotnie wyraz ten mia ł zna­
czenie abstrakcyjne, j ak dziś pol . świętość. Związan ie wyrazu cerkiew 
z Kośc io ł em Wschodnim jest (podobnie jak i wyrazu pop) charaktery­
s tyczną cechą polszczyzny. 

P a ł a b s k a kącina jest, j ak już wiemy, też późna i w y r a ź n i e związana 
z t y m regionem. Jest to formacja nacechowana, utworzona przy pomocy 
suf. -ina od prs ł . wyrazu *kotja 'dom'. Para "kotja — kotina ma analogie 
w parach bliskoznacznych *chyzja = chyża — chyzina; chlev* •— chle-
vina; chram* — chramina. Nie k a ż d a po łabska kąc ina pe łn i ła funkcję 
ś w i ą t y n i . Z a c h o w a ł y się jeszcze ś l ady jej pierwotnego znaczenia. Ł o w ­
m i a ń s k i ana l i zu jąc opis Herborda podaje, że spośród czterech szczeciń­
skich kąc in w ł a ś c i w ą ś w i ą t y n i ą by ł a jedna, t rzy dalsze s łuży ły jako m i e j ­
sce narad, pos i łków, zabaw 7 6. S ł o w n i k staropolski 7 7 nie notuje tego w y ­
razu, ale p rs ł . *kotja w znaczeniu 'domu mieszkalnego' żyje do dziś 
u S ł o w i a n p o ł u d n i o w y c h : serb.-chorw. kuća s k ą d i mac. l i t . xyxa obok 
dial . kas ca; s łown. kóća; bu łg . K~btu,a i scs. kośta. 

C h c i a ł b y m jeszcze zwrócić u w a g ę na szczegół dotychczas nie zauwa­
żony. Muszę więc na chw i l ę wróc ić do sygnalizowanego w pierwszej części 
rzekomego teonimu Dażbbog-b. U ż y ł e m t u ś w i a d o m i e okreś len ia rzeko­
mego, nie dlatego jednak, że, jak s tw ie rdza j ą historycy, nie było to imię , 
lecz jedynie przydomek na jwyższego (może jedynego) Boga Słowian . 
P r z y d o m k i przec ież r ó w n i e ż są przedmiotem b a d a ń onomastycznych 7 3 . 
U ż y ł e m go dlatego, że (jak za chw i l ę postaram się udowodnić ) okreś len ie 
to s ta ło się przydomkiem p rzedch rześc i j ańsk i ego b ó s t w a dopiero w świa ­
domości ch rześc i j an zwa lcza j ących s t a r ą p r zedch rze śc i j ańską rel igię i sta­
re p r zedch rze śc i j ań s k i e obyczaje. 

Większość e t y m o l o g ó w odrzuca, i s łusznie , i r a ń s k ą genezę tej formacji . 
W i d z i się t u dziś p r a s ł o w i a ń s k i e z łożenie dwóch rdzeni: czasownika dati 
i rzeczownika bog~b. A l e interpretowanie całości jako 'dawca bogactwa' 
czy 'Kóg dawca' jest p o w a ż n y m nieporozumieniem. Nie l iczy się ono zu­
pe łn ie z t ym, co w j ę z y k o z n a w s t w i e nazywa się uzusem j ę z y k o w y m , a w 

7 1 Zob. L . M o s z y ń s k i , Najstarsze zasięgi słowiańskich form obocznych *crky II 
*cir(-b)ky, w: Nahtigalov zbornik, L j u b l j a n a 1977, s. 281—292. 

7 5 O ewo luc j i znaczenia ' ś w i ę t o ś ć ' -> ' ś w i ą t y n i a ' p i s z ę nieco w i ę c e j w artykule pt. 
Modlitwa nad chorym duchownym w Euchologium Sinaiticum, w d r u k u w k s i ę d z e 
k u czci prof. J . M a r v a n a , M a r b u r g . 

7 8 H . Ł o w m i a ń s k i , Religia..., s. 175. 
7 7 Słownik staropolski, t. I I I (1961), s. 262. 
7 8 Zob. np. E . B r e z a , Pochodzenie przydomków szlachty Pomorza Gdańskiego, 

G d a ń s k 1978. O p r z y d o m k a c h r u s k i c h zob. przypis 80, 
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produkcj i technologią . Samo w y k r y c i e p i e r w i a s t k ó w nie wystarcza. S t ruk ­
t u r y j ę z y k o w e pows ta j ą w e d ł u g ściśle o k r e ś l o n y c h zasad systemu j ę z y k o ­
wego, tak jak s t ruk tu ry chemiczne w e d ł u g ściśle o k r e ś l o n y c h zasad sy­
stemu naturalnego. 

Formacja pol . Dadzbog, rus. Dażbog, scs. daźdbbog~b ^ *dadjt bogt> 
ma w pierwszym członie regularny imperat ivus czasownika dati. B y ł a 
to prs ł . forma 2. lub 3. osoby sg. Forma osoby drugiej łączyła się z w o -
łaczem i był to w ł a ś c i w y t r y b rozkazu jący . Forma osoby trzeciej ł ączy ła 
się z mianownik iem i mia ł a charakter op ta tywny. Do dziś m ó w i m y święć 
się Imię Twoje, przyjdź królestwo Twoje, bądź wola Twoja za gr. i m -
perativus osoby trzeciej: ayiaoihjcco, EA,OETCO, y £ V 11^U T ( P a łac. coniunctivus 
optativus: sanctificetur, adveniat, fiat. P r s ł . *dadjb Bog-b jest t y p o w y m 
zdaniem op ta tywnym i znaczy 'niech Bóg da; niech Bóg sprzyja' . Na 
gruncie polskim życzenie to funkc jonowa ło jako typowe imię d w u c z ł o ­
nowe aż do w. X V I I 7 9 . Natomiast re l igi jne pozdrowienie zmien ia ło się 
wraz z rozwojem języka . Stpol. *dadz zas tąp i ł imp . daj: obok starszego 
optatywnego daj Bogi pojawi się i nowsze impera tywne daj Boże! Od­
wro tny szyk Bog daj zleksykalizuje się z czasem w n o t o w a n ą od w . X V 
p a r t y k u ł ę bodaj. Na Rusi antroponimu Dażbog nie by ło 8 0 . Nie by ło też 
takiego teonimu. Zdanie o znaczeniu 'niech Bóg sprzyja' nie mog ło się 
s tać imieniem Boga. Było m i ę d z y l u d z k i m pozdrowieniem i d o t r w a ł o jako 
pozdrowienie do czasów chrześc i j ańsk ich . W odczuciu d u c h o w i e ń s t w a 
zwalczającego wszelkie objawy staroruskiej r e l i g i i t radycyjnej by ło to 
pozdrowienie pogańsk ie . Z a s t ę p o w a l i je więc typowo c h r z e ś c i j a ń s k i m , bo 
n a w i ą z u j ą c y m do prawdy o Odkupieniu, pozdrowieniem s~bpasi Bog~b! 
Utożsamian ie czy odróżn ian ie zespołów ludzkich w e d ł u g z a w o ł a ń by ło 
w ś redn iowieczu rzeczą n a t u r a l n ą . W e d ł u g proklamacj i z w o ł y w a ł y się 
rody na leżące do jednego etnosu 8 1. W e d ł u g z a w o ł a ń i d e n t y f i k o w a ł y się 

7 9 Najs tarszy m a t e r i a ł z e s t a w i ł W . T a s z y c k i , Słownik staropolskich nazw osobo­
wych, t. I , z. 3 ( W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1967), s. 448—450 (do r. 1500). O p ó ź ­
n ie j szym u ż y w a n i u tego imienia informuje A . B r u c k n e r , Słownik etymologiczny 
języka polskiego, W a r s z a w a 1974 (przedruk w y d a n i a pierwszego, K r a k ó w 1927), 
s. 37: „ P r a w d z i w e n a z w y b ó s t w p o g a ń s k i c h o c a l a ł y jedynie w imiennic twie oso­
bowym i mie j scowym, a w i ę c Dadźbóg ( ' s łońce' ) u sz lachty polskiej do 17. w i e k u 
dotrwał . ' ' A le s k ą d wobec tego wiadomo, że to b y ł o n a z w ą b ó s t w a ? 

8 0 T . S k u l i n a w pracy Staroruskie imiennictwo osobowe, I — I I , W r o c ł a w — W a r ­
s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k 1973—1974, I I 155 i o d s y ł a c z n a s. 157 w y n o t o w a ł ty lko 
jeden zapis pa tron imiku Dażbogović~b, co po b l i ż s z e j anal izie okazuje s i ę b y ć polo-
nizmem. Zapis pochodzi w p r a w d z i e z gramoty u k r a i ń s k i e j z r. 1394, ale dotyczy 
M a ł o p o l a n i n a , k t ó r e m u w r. 1371 nadana z o s t a ł a w i e ś r u s k a Zaderewiec , o c z y m 
informuje Kodeks Dyp lomatyczny M a ł o p o l s k i a przypomina W . T a s z y c k i , op. cit., 
i. V I , z. 2 (1982), s. 252. Przytoczona tu p r a c a T . S k u l i n y z a w i e r a r o z d z i a ł o s taro-
rusk i ch przezwiskach , w k t ó r y m ( I I 125) z w r a c a u w a g ę n a „ p o w s t a w a n i e przez­
w i s k w oparciu o u ż y w a n e przez nosiciela w y r a ż e n i a " . 

8 1 Por. L . M o s z y ń s k i , Staropolskie odimperatywne nazwy heraldyczne, w : Nazwy 
własne a wyrazy pospolite w języku i tekście, Opole 1986, s, 175—195. 
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walczące armie. Aus t r i ack i slawista Franz Zagiba w ks iążce o rozwoju 
życia duchowego S ł o w i a n w ś r edn iowieczu przypomina, że w czasie star­
cia bitewnego N i e m c ó w z p o g a ń s k i m i Madziarami pod Merseburgiem w 
r. 933 wa lczące strony p o z n a w a ł y się po wznoszonych okrzykach. Ch rze ś ­
cijanie woła l i Kyrie eleison!, poganie hui-hui!ai Z re sz t ą i dzisiaj praw­
dziwego Aus t r iaka czy Bawarczyka pozna się od razu po t r adycy jnym 
pozdrowieniu Griiss Gott! zamiast stereotypowego Guten Morgen! Można 
t eż m n i e m a ć , że turys ta r z u c a j ą c y pod adresem napotkanego żn iwia rza 
pozdrowienie Szczęść Boże! nie okaże się w o j u j ą c y m a te i s tą . 

Jest wielce prawdopodobne, że szczerze g o r l i w i duchowni staroruscy 
u tożsamia l i l udz i u ż y w a j ą c y c h starego pozdrowienia z poganami, chrze­
śc i jan poznawali po pozdrowieniu s-bpasi Bog-b! Z czasem oba pozdro­
wienia u l e g ł y procesowi leksykalizacji . Stare pozdrowienie s tało się sym­
bolem p o g a ń s t w a a w konsekwencji imieniem pogańsk iego boga, na tej 
samej zasadzie, na jakie j w ś r edn iowieczu proklamacje rodowe s t a w a ł y 
się antroponimami. Nowe pozdrowienie l eksyka l i zu jąc się u legło normal­
nemu w takich wypadkach nieregularnemu sk rócen iu (por. np. pol. Bog 
daj ^ bodaj) i funkcjonuje do dziś jako p a r t y k u ł a podz i ękowan ia (ros. 
cnacu6ofs. 

Pora na podsumowanie. 
Jak ł a t w o by ło z a u w a ż y ć , nie u ż y w a ł e m dla ok reś l en ia re l ig i i przed­

ch rześc i j ańsk i ch S ł o w i a n przymio tn ika pogański. Rob i ł em to celowo. 
P rzymio tn ik ten b y ł w przeszłości i jest obecnie mocno semantycznie 
obc iążony. U ż y w a n i e go m o g ł o b y na rzuc i ć pewne schematy, k t ó r y c h sta­
r a ł e m się u n i k a ć . Jego zakres znaczeniowy jest bardzo szeroki. S łown ik 
j ę z y k a polskiego pod r e d a k c j ą Doroszewskiego tak definiuje has ło po­
ganin: „ w y z n a w c a k u l t u religijnego w i e l u bogów; daw. t akże : człowiek 
wyznania n i ech rze śc i j ań sk i ego" 8 4 . Z ko le i wydawany w latach 1930—1938 
ka to l i ck i L e x i k o n fur Theologie u n d Ki rche podaje n a s t ę p u j ą c ą infor­
m a c j ę : „ P o g a ń s t w o oznacza wszystkie poza p r a w d z i w y m Objawieniem 
( t j . poza judaizmem i c h r z e ś c i j a ń s t w e m ) s to jące religie albo też wszyst­
kie rel igie niemonoteistyczne. W S ta rym Testamencie goim jako wyraz 
ok reś l a j ący wszystkie nieizraelskie narody jest w y r a ż e n i e m podkre ś l a j ą -

8 2 F . Zagiba , Das Geistesleben der Slaven im friihen Mittelalter, W i e n — K o l n — 
G r a z 1971, s. 210 cytuje z a ź r ó d ł e m g e r m a ń s k i m : „ H a u d mora, be l lum incipitur, 
atque ex c h r i s t i a n o r u m parte sancta et mirabi l i s vox K y r i e eleison, ex eorum turpis 
et diabol ica hi i j , h u j f r e ą u e n t e r auditur." 

8 8 P o r . W. M a ń c z a k , Słowiańska fonetyka historyczna a frekwencja, K r a k ó w 1977, 
s. 55—57. Nowsze p o g l ą d y n a g e n e z ę f o r m a c j i *dadjbbog-b i p r z e g l ą d dawnie j szych 
z n a j d u j e m y w s ł o w n i k a c h etymologicznych: M. Vasmer . , op. cit., I (1953), s. 326— 
—327; Słownik prasłowiański, t. I I (1976), s. 327; O. N . Trubaczow, op. cit., 4 (1977), 
182—183. 

8 4 W . Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. V I , W a r s z a w a 1964, s. 783. 
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cym różnice nie etnologiczne lub nacjonalne, lecz rel igi jne. Podobnie No­
w y Testament okreś la wyrazem £$vv] wszystkie narody bez Objawienia" 8 5 . 
W tekstach b ib l i jnych mamy więc regularne odpowiedn iośc i : hebr. goim, 
gr. 'ś$vr\t lac. gentes, goc. thiudós, scs. jązyci. Starsza ł ac ińska opozycja 
Romani — gentes zas tąp iona zos ta ła w okresie m ł o d s z y m opozycją urba-
ni -— pagani. Nowe okreś len ie łac ińsk ie Germanie przekalkowal i (łac. 
paganus 'wie j sk i ' od pagus 'w ieś ' , s twn. heidan od haithi o t a k i m ż e zna­
czeniu), S łowian ie natomiast zapożyczyl i . W najstarszych p r z e k ł a d a c h 
s łowiańsk ich wyrazy jązyci i pogane u ż y w a n e są wymiennie w podanym 
w y ż e j znaczeniu b i b l i j n y m . Zastosowane do S łowian nie t r acą , w m o i m 
przekonaniu, nic ze znaczenia pierwotnego. A więc wymien iony w Ż y w o ­
cie Metodego pogańsk i ks iążę Wiś l an to po prostu ks iążę n i e c h r z e ś c i j a ń ­
ski 8 6 . Tak samo rozumieć na l eży opozycję poganie — chrześcijanie w Roz­
prawie Mnicha Chrabra 8 7 . A więc poganie to t y lko ' n i echrześc i j an ie ' , obo­
ję tn ie jacy.. Dlatego też r e z y g n u j ę z ok re ś l en i a „ re l ig ia pogańsk i ch S ł o ­
w i a n " na rzecz „ p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k a rel igia S ł o w i a n . " 

Mimo wie lu cech w s p ó l n y c h dają się z a u w a ż y ć różn ice m i ę d z y szeroko 
rozumianymi okrainami ś w i a t a s łowiańsk iego t j . S łowiańszczyzną wschod­
nią, po łudn iową i P o ł a b i e m a cent rum pomorsko-polskim, k tó r e , j ak się 
zdaje zachowało w najczystszej formie p i e r w o t n ą p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k ą re­
ligię S łowian . 

Na tę rel igię , k tó r e j charakter najlepiej chyba przebija poprzez język , 
n a w a r s t w i ł o się ch rześc i j ańs two . Zderzenie starego z n o w y m przeb iega ło 
różnie , inaczej w sferze mi to logi i , inaczej polidoksji , inaczej r e l i g i i . 

1. S łowian ie w ł a s n e j mi to logi i nie mie l i . Duchowni s łowiańscy ze tknę l i 
się z elementami mi to logi i greckiej i rzymskie j poprzez kon tak ty z ele­
mentami tamtych ku l tu r , z t r a d y c j ą w y m i e n n o ś c i postaci mitologicznych 
widoczną nawet w N o w y m Testamencie (we wspomnianym już fragmen­
cie Dzie jów Apostolskich ( X I X 27) grecka Ar t emida zas t ąp iona jest w 
Wulgacie przez r z y m s k ą Dianę) i czując się w o b o w i ą z k u zwalczania prze­
ży tków p o g a ń s t w a sami p o w o ł y w a l i niekiedy do życia rzekome postacie 
s łowiańskie j mi to logi i (np. igumen N i k o n na Rusi, Długosz w Polsce). 
Z t ak im nastawieniem podchodzili też do tej sprawy badacze ( p r z y p o m n ę 

8 5 M . Buchberger (wyd.), Lexikon jur Theologie und Kirche, w y d . I I , t. I V , 
F r e i b u r g i m Bre i sgau 1932, s. 877. S t a n o w i ą c y p o d s t a w ę tego szeregu r ó ż n o j ę z y c z ­
n y c h o d p o w i e d n i k ó w h e b r a j s k i w y r a z goi ( , w B i b l i i p lur . goim — ) 
znaczy ' n a r ó d ; n i e - Ż y d ; n i e w i e r z ą c y Ż y d ' (M. S z i r / W o l m a n - S i e r a c z k o w a / i D. Sz ir , 
Słownik hebrajsko-polski, t. I , T e l - A v i v 1958, s. 89). 

8 6 Zob. T . L e h r - S p ł a w i ń s k i , Żywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), P o z n a ń 
1959, s. 114—115. 

8 7 Fragment ten przytaczam w r a z z o d e s ł a n i e m do dalszej l i teratury w k s i ą ż c e 
Wstąp do jilologii słowiańskiej, W a r s z a w a 1984, s. 7 i 317. 
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sposób in terpre tac j i glos w Kronice Malal i ) . Generalnie rzecz biorąc był 
to problem bardziej teoretyczny niż praktyczny. 

Z a m i ł o w a n i e S ł o w i a n do zabarwionych elementami nadprzyrodzonymi 
opowieśc i o bohaterach narodowych znalaz ło natomiast możl iwości uze­
w n ę t r z n i e n i a się w ż y w o t a c h świę tych , tzw. źitijach i pochwałach. P ie rw­
szym n i e z r ó w n a n y m mistrzem w t y m zakresie by ł św. Klemens Ochrydz-
k i , i , najwybi tnie jszy u c z e ń św. Metodego (zm. 916), pierwszy biskup S ło­
wian in . 

2. Na jwięce j k łopo tu s p r a w i a ł o duchownym ch rze śc i j ańsk im zwalczanie 
polidoksj i . Z a m i ł o w a n i a S ł o w i a n do magi i i demonologii nie dało się w y ­
korzen ić przez wiele w i e k ó w . W dodatku ch rześc i j ańs two wraz ze swą 
n a u k ą o wszechmocy Bożej , cudach zdz i a ł anych przez Chrystusa a później 
n i e k t ó r y c h ś w i ę t y c h (scs. cudotvorbcb) wreszcie ze swą n a u k ą o an io łach 
i szatanach włącza ło niejako całą s łowiańską pol idoks ję w ramy re l ig i i . 
Stare p r z e p l a t a ł o się z nowym, u p o r z ą d k o w a n i e t ych spraw w duchu nauki 
ch rześc i j ańsk ie j w y m a g a ł o d ł u g o t r w a ł e g o , zbiorowego wys i ł ku . Bogate 
m a t e r i a ł y etnograficzne zebrane w X I X i X X w. pokazu ją , że proces 
chrystianizacji p r a s ł o w i a ń s k i e j polidoksj i nie został jeszcze ukończony . 

3. Wydaje się, że w t radycyjnej r e l i g i i S ł o w i a n nie było e l e m e n t ó w 
u n i e m o ż l i w i a j ą c y c h stosunkowo ł a t w ą a d a p t a c j ę ch rześc i j ańs twa . Religia 
S ł o w i a n by ł a prosta, nieskomplikowana. C h r z e ś c i j a ń s t w o nie bu rzy ło ich 
w i a r y w „świę tego Boga", nie w p r o w a d z a ł o w ich wierzenia rewolucj i , 
niczego nie l i kwidowa ło . Uzupe łn i a ło jedynie o najistotniejsze elementy, 
0 n i e z n a n ą S ł o w i a n o m h i s to r ię Zbawienia, o p r a w d ę o Odkupieniu a więc 
1 o p r a w d ę o odpowiedz ia lnośc i cz łowieka wobec Boga. Wydaje się, że 
S łowian ie , k tó rzy , jak widz ie l i śmy , b y l i l u d ź m i r e l i g i j n y m i , stosunkowo 
ł a t w o uzupe łn i l i swoje re l igi jne w y o b r a ż e n i a o te w ł a ś n i e elementy. 

Historia chrystianizacji S ł o w i a n a więc m i ę d z y i n n y m i i Pomorza i ca­
łej Polski nie wchodzi w zakres tych r o z w a ż a ń . M i m o w o l i jednak na­
suwa się pytanie, czy to nie w odrębnośc i systemu religijnego szukać na­
leży przyczyn oporu, j a k i chrystianizacji s t awia ło zachodnie Pomorze. 
Otóż nie ma ż a d n y c h podstaw do p rzypuszczeń , by rel igia S łowian nad­
b a ł t y c k i c h od Wis ły do Odry różni ła się w swej istocie od r e l i g i i pozo­
s t a ł y c h plemion wschodniolechickich. By ła to ta sama prastara religia 
S łowian . Istnieje jedynie bogatsza, ze w z g l ę d u na geograficzny charak­
ter regionu, archeologiczna jej dokumentacja 8 0 a t a k ż e lepiej znane są jej 
echa w j ę z y k u dzięki zgromadzeniu bogatego m a t e r i a ł u leksykograficz-

8 8 Np. L . J . Ł u k a , Wierzenia pogańskie na Pomorzu Wschodnim w starożytności 
i we wczesnym średniowieczu, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k 1973; 
B . G i e r l a c h , Sanktuaria słowiańskie, W a r s z a w a 1980. 
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nego i frazeologicznego dialektu kaszubskiego 8 9. Bogatsza n iż dla innych 
re jonów Polski dokumentacja naukowa sugeruje p e w n ą odrębność syste­
mu religijnego. Odrębnośc i tej nie da się jednak u d o w o d n i ć . Innowacjami 
objęte zostało natomiast Pomorze zachodnie od Szczecina po Ł a b ę z cen­
t r u m na Rugii , ale, jak stwierdza H e n r y k Ł o w m i a ń s k i , z rodz i ły się one 
dopiero w wieku X jako akt samoobrony nie ty le przed c h r z e ś c i j a ń s t w e m , 
co przed nas t ępu j ącą w ś lad za n i m g e r m a n i z a c j ą . Wydaje się więc , że 
problemy związane z ch rys t i an i zac j ą Pomorzan nie z istoty ich re l ig i i 
w y n i k a ł y , lecz m i a ł y przyczyny pozasystemowe, z e w n ę t r z n e . Ich ana l izę 
i ocenę pozostawiam his torykom. 

89 Przede w s z y s t k i m B . Sychta , Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, 
t. I — V I I , W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k 1967—1976. 


