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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
A ROZWARSTWIENIE EKONOMICZNE SPOELECZENSTWA

WSTEP

Kosciot zyje 1 dziata w spoteczenstwie i dlatego uczestniczy w jego momen-
tach przetomowych i procesach rozwojowych. Kieruje sig¢ przy tym swoim powo-
laniem do solidarnos$ci z biednymi i nasladuje Boga, ktory zwrécit sig przede
wszystkim do biednych, stabych 1 pokrzywdzonych, aby wszyscy mieli Zycie w 0b-
fitosci (J 10,10).

Historia katolickiej nauki spoleczne) wyraznie wskazuje, ze palace sprawy
zycia spotecznego 1 gospodarczego byly z natury rzeczy , tzn. z racji ich spotecz-
no-moralnych aspektéw oraz ich znaczenia dla rozwoju zycia religijnego i zba-
wienia kazdego cztowieka, przedmiotem zainteresowania i nauki jako wyraz tro-
ski Nauczycielskiego Urzgdu Kosciota, w tym przede wszystkim papiezy.

Dokumenty Soboru Watykanskiego II z calg wyrazistoscia ukazuja mozli-
wos¢, a nawet konieczno$é uczestnictwa Kosciota w dialogu spolecznym na temat
sytuacji gospodarczej i dzisiejszych napig¢ spotecznych'. Jako wspodlnota wiary
Kosci6t glosi biblijne oredzie o zwroceniu si¢ Boga do wszystkich ludzi 1 Jego
wiernosci wobec stworzenia. Jako wspoélnota liturgiczna stawi taskawe mitosier-
dzie Boga, ktoremu zawdzieczaja ludzie wciaz nowy poczatek. Jako wspdlnota
diakonijna otacza bezposrednia opieka tych, ktorzy cierpia niedole i krzywde, i opo-
wiadaja sig za realizacja solidarnego i sprawiedliwego spoteczenstwa.

W tym konteks$cie stawia si¢ pytanie dla niniejszej refleks;ji: jaki jest stosu-
nek - na ptaszczyznie nauczania Kosciota i jego refleks;ji teologicznej — sprawie-
dliwosci spotecznej do poszerzajacego si¢ rozwarstwienia ekonomicznego we
wspoiczesnych spoteczenstwach?

' Zob. KDK 63-89.
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Celem uzyskania odpowiedzi przyblizy sie najpierw w zarysie Swiadomos¢
Kos$ciota w odniesieniu do samego zjawiska rozwarstwienia ekonomicznego w spo-
teczenstwach wspolczesnego $wiata, nastgpnie podejmie si¢ probg wyjasnienia
natury sprawiedliwos$ci spotecznej, by w koncu zaproponowac podstawowe drogi
realizacji tej cnoty.

1. SWIADOMOSC KOSCIOLA ZJAWISKA ROZWARSTWIENIA
EKONOMICZNEGO W SPOLECZENSTWACH

W papieskim nauczaniu spotecznym pojawia si¢ do$¢ czgsto opis wspotcze-
snego §wiata. Ujawnia ono jego cechy pozytywne i1 negatywne. Zauwaza sig, ze
cechy negatywne wspolczesnego $wiata wyraznie dominujg nad pozytywnymi.
Znamienne jest to, ze na pierwszym miejscu wsrod negatywnych — obok np. przy-
musu politycznego, wyzysku gospodarczego, bezrobocia czy zniewalajacych za-
lezno$ci migdzy krajami — papiez wymienia utrzymywanie sig, a cz¢sto powiek-
szanie przedziatu pomiedzy obszarem tak zwanej rozwinigtej Péinocy a obszarem
Potudnia, bedacego na drodze rozwoju. A wskazuje na to przeglad roznych dzie-
dzin, jak produkcja 1 rozdzial zywnosci, higiena, zdrowie 1 mieszkania, zaopatrze-
nie w wodg pitna, warunki pracy, zwlaszcza kobiet, dlugos¢ zycia 1 inne wskazni-
ki ekonomiczne 1 spoteczne. Ten rosnacy przedzial sprawia, zdaniem papieza, ze
potocznie mowi si¢ o réznych Swiatach w obrgbie jednego $wiata; jest to znak
powszechnego odczucia, ze jednos$¢ Swiata, innymi stowy jednos¢ rodzaju ludz-
kiego, jest powaznie zagrozona’.

W ostatnich latach tg sytuacje dostrzegaja episkopaty réznych krajow. I tak np.
narastajace rozwarstwienie we wspolczesnym spoteczenstwie francuskim dostrzega
Episkopat Francji. Jego zdaniem przedziat migdzy tymi, ktérym rozwoj przynosi
korzysci, a tymi, ktorzy z jego powodu staja si¢ wykluczeni ze spoleczenstwa, trwa
nadal 1 poglebia sie. To wykluczenie coraz bardziej oddala tych, ktorzy uczestnicza
w budowaniu przysztosci tego spoleczenistwa, w tym przypadku francuskiego, od
tych, ktorzy znosza swoj los ,,wykluczonych” Sytuacja ta oddala od dziatalnosci
gospodarczej i spotecznej przede wszystkim tych, ktorzy nie uczestnicza juz w jej
rozwoju. Odsuwa na bok osoby naznaczone ,kalectwem”, a to rani je jeszcze bar-
dziej. Wspolne zycie staje si¢ zatem coraz bardziej problematyczne. Nierownos¢
dochodow przedstawiana jest, zdaniem Komisji Spotecznej Episkopatu Francji -
jako czynnik stymulujacy rozwoj. Logika ta nie odpowiada mozliwo$ciom milionow
0s0b. Zaréwno reguly finansowe, jak i prawa rynku wymykaja si¢ spod kontrol,

2 Zob. SRS 14; por. takze J. Kowalski, Zaangazowanie na rzecz ubogich, w: Zaangazo-
wanie chrzescijan w zyciu spofecznym, dz. zb. pod red. A. Marcola, Opole 1994, s. 185-186.
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ktorej potrzeba jest przez niektorych nawet w ogole odrzucana. Z tego ma wynikac
rzekomy brak mozliwosci dyskutowania o projekcie spoteczenstwa. Dokad zmierza-
my? Dla wielu to pytanie wydaje si¢ dzi$ utopijne, a nawet niestosowne?.

Réwniez Biskupi Anglii i Walii w roku 1996 wydali wspolny List Dobro wspoine
a nauczanie spoleczne Kosciota, w ktérym przewija si¢ niepokoj i zatroskanie w od-
niesieniu do zjawiska powigkszajacego sig rozwarstwienia ekonomicznego wsrod
obywateli. Pojawia sig¢ on w kontekScie szczegolnej sytuacji spoteczne) Wielkie)
Brytanii. W ciagu diugiego czasu sprawowania przez torystow wiadzy nastapita,
zgodnie z zalozeniami neoliberalizmu, prywatyzacja znacznej czeéci przemystu.
Wsrod celow prywatyzacji dominowat powrdt do ideatldw ekonomii laissez-faire,
wyrazajacy sig przede wszystkim w zmniejszaniu zakresu publicznego, redukcji
wydatkow na cele socjalne oraz ograniczenia roli zwiazkow zawodowych®. Rozwia-
zania te nie tylko przyczynity si¢ do kryzysu ekonomicznego rozwarstwienia, ale
spowodowaty rowniez kryzys moralny 1 duchowy w spoteczenistwie.

Rozwarstwienie ekonomiczne brytyjskiego spoleczenstwa omawia takze raport
Kosciota Anglikanskiego z roku 1996 Staying in the City’. Wprawdzie realny do-
chod (uwzgledniajac inflacjg) w czasie rzadow partii konserwatywnej wzrost prze-
cigtnie o jedna trzecig na glowg mieszkanca, jednak nie powigkszyt si¢ proporcjo-
nalnte u wszystkich obywateli. Réznica migdzy bogatymi a biednymi ro$nie szybcie)
niz w jakimkolwiek innym panstwie rozwinigtym, z wyjatkiem Nowej Zelandii, 1 jest
wigksza niz kiedykolwiek po II wojnie §wiatowej. Zmieniono system podatkowy,
ktorego zadaniem byto ostabienie wzrostu réznicy migdzy poziomem zZycia obywa-
teli. W zamian za to przerzucono cigzary podatkowe z najwigcej zarabiajacych na
mniej 1 §rednio zarabiajacych. Tego rodzaju sytuacja spowodowata powstawanie sku-
pisk biedniejszych mieszkancoéw w niektorych czesciach miasts,

Narastajace rozwarstwienie ekonomiczne w spoleczenstwie niemieckim pod-
kresla w roku 1997 Sfowo Rady Kosciota Ewangelickiego w Niemczech i Konferen-
cji Episkopatu Niemiec na temat sytuacji gospodarczej i spotecznej w Niemczech
O przyszlos¢ w solidarnosci i sprawiedliwosci. Czytamy w nim migdzy innymi: Ko-
scioly opowiadajq sie za tym, by solidarnosci i sprawiedliwosci przyzna¢ powszech-
nq waznosc jako decydujqcym kryteriom przysziosciowej i trwaftej polityki gospo-

3 Zob. Deklaracja Komisji Spotecznej Episkopatu Francji, Wykluczenie spoleczne nie jest
czyms nieuchronnym, Lourdes, 7.11.1996, Spoteczenstwo 7(1997) nr 4, s. 764-765.

* Zob. List Konferencji Biskupow Katolickich Anglii i Walii, Wspélne dobro a nauczanie
spoleczne Kosciola katolickiego pazdziernik 1966, thum. J. Balicki, Spoteczenstwo 7(1997) nr
4,s.729-761.

* Staying in the City. Faith in the City ten years on. A Raport by the Bishops; Advisory
Group Urban Priorty Areas, London 1966, s. 1-32; cyt. za J. Balicki, Wprowadzenie do Listu,
Spoteczenstwo 7(1997) nr 4, s. 733,

® Zob. Staying in the City, dok. cyt., s. 13; cyt. za J. Balicki, Wprowadzenie cyt., s. 730.
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darczej i spotecznej. Uwazajq (te KoScioty) za swoje zadanie wskazywanie w obec-
nej sytuacji na perspektywy wiary chrzescijanskiej dla ludzkiego wspotzycia, na chrze-
scijanskie rozumienie czlowieka i na niezbywalne podstawowe wartosci. Solidar-
nos¢ i sprawiedliwos$¢ sq bardziej niezbedne niz kiedykolwiek. Glebokie pekniecia
przecinajq nasz kraj: przede wszystkim pekniecia wywotane przez masowe bezrobo-
cie, ale tez coraz wiekszy rozdzwiek miedzy dobrobytem a ubostwem czy daleka jesz-
cze do zniwelowania roznica miedzy wschodem a zachodem. Ten dokument — Sfowo,
ujawnia jednoczes$nie, Ze (...) solidarnosc i sprawiedliwos¢ nie cieszq sie dzisiaj nie-
kwestionowanym uznaniem. Egoizmowi na plaszczyznie indywidualnej odpowiada
sktonnosc niektorych grup spolecznych do stawiania w sposob bezwzgledny wia-
snych interesow partykularnych ponad dobrem wspolnym. Niektorzy chetnie poze-
gnaliby sie z regulacyjnq ideq sprawiedliwosci. Blednie mniemajq, ze w wolnej go-
spodarce rynkowej zrownanie interesow nastepuje samo z siebie. Dla Kosciolow
i chrzescijan ten stan rzeczy stanowi wielkie wyzwanie. Solidarnos¢ bowiem i spra-
wiedliwos¢ zajmujq glowne miejsce w kazdej biblijnej i chrzescijanskiej etyce’

Episkopat Polski nie wydat specjalnego dokumentu na temat rozwarstwienia
ekonomicznego naszego spoteczenstwa. Te problematyke w jakims$ stopniu oma-
wiaja Listy pasterskie w poszczeg6lnych diecezjach. Uwagg zwraca List pasterski
Biskupa radomskiego na temat biedy i ubostwa Tylko mitosc sie liczy. Ksiadz Bi-
skup rysuje obszary biedy we wspoiczesnej Polsce, posrednio wskazujac na po-
szerzajace si¢ rozwarstwienie naszego spoteczenstwa®,

Rzeczywiscie, z badan statystycznych nad ubdstwem w Polsce lat 1990-1995
wynika, ze jego obszar jest rozlegly. W poréwnaniu z okresem sprzed 1989 rokiem
sfera niedostatku znacznie si¢ poszerzyla. Charakterystyczne jest poglebianie dys-
proporcji dochodowych spofeczenstwa, ktore wynika w duzej mierze z pogarszania
si¢ sytuacji grup najubozszych. W latach 1989-1995 nastapito obnizenie dochodow
realnych licznych grup ludnosci, miedzy innymi spadly znaczaco dochody realne
(zawsze niezwykle niskie) gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zré-
del. Z przeprowadzone) analizy zréznicowania dochodéw polskich gospodarstw do-
mowych w latach 1990-1995 wynika migdzy innym, ze w latach 1994-1995 poglebi-
to sig w stosunku do 1990 roku zréznicowanie poziomu dochodéw pomiedzy gospo-
darstwami znajdujacymi si¢ w najlepszej i najgorszej sytuacji dochodowe;’

7 Sfowo Rady Kosciola Ewangelickiego w Niemczech i Konferencji Episkopatu Niemiec
na temat sytuacji gospodarczej i spotecznej w Niemczech, O przyszlos¢ w solidarnosci i spra-
wiedliwosci, Hannover-Bonn, 22.02.1997, tlum. B. Widla, Spoteczefistwo 7(1997) nr 3, s. 401.

8 Zob. J. Chrapek, Tylko milos¢ sie liczy  List pasterski Biskupa Radomskiego na temat
biedy 1 ubdéstwa, Radom, Wielki Post 2000.

® Zob. E. Zawadzki, Zréznicowanie dochodow gospodarstw domowych w latach 1990-
1995,Biuro Studiéw i Ekspertyz. Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, styczen 1997,
s. 1-5.
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Rozlegto$¢ obszaru ubdstwa i jego gwaltowny wzrost na poczatku lat dzie-
wieédziesiatych jest przede wszystkim rezultatem obnizenia sig przecietnego po-
ziomu dochodéw. W tym czasie poglebialo si¢ jednoczesnie zréznicowanie do-
choddw, co oznacza, Ze rozszerzanie si¢ ubostwa byto wynikiem nie tylko ogolne;
zmiany ekonomiczne;j kraju, ale takze innego podziatu dochodow. Tak wigc wzrost
przecigtnego poziomu dochodéw w nastgpstwie wzrostu gospodarczego kraju nie
powoduje automatycznie zmniejszania si¢ populacji ubogich'®.

Rozszerzanie sig zjawiska ubdstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej jest
rezultatem wystgpowania trzech zasadniczych czynnikow: duzego spadku docho-
dow per capita i Sredniego poziomu ptac zasadniczych, zmian rozktadu docho-
dow, zakresu i deprecjacji transferéw socjalnych, szczegélnie zasitkéw rodzin-
nych. W wigkszo$ci krajéw najwigkszy przyrost stopy ubdstwa mial miejsce
w pierwszych latach transformacji, bezposrednio po liberalizacji handlu i rynku
pracy oraz dewaluacji pieniadza i cigciach budzetowych''.

Powyzsze przyklady swiadomosci Kosciolow w poszczegoélnych krajach
wyraznie wskazuja, ze w dzisiejszym Swiecie nazbyt wiele jest sytuacji niespra-
wiedliwosci. Niesprawiedliwo$¢ pojawia sig wowczas, gdy pewne grupy spo-
leczne lub narody gromadza bogactwa i zyja w dostatku, podczas gdy inne nie
sa w stanie zaspokoié podstawowych potrzeb wigkszosci swoich obywateli. Nie-
sprawiedliwos¢ rozszerza sig 1 wtedy, gdy prawa rozwoju gospodarczego i co-
raz wigkszego zysku decyduja o stosunkach spotecznych, skazujac na ng¢dze
1 brak $rodkow do zycia tych wszystkich, ktérzy maja do zaoferowania jedynie
pracg swoich rak. A panowanie niesprawiedliwosci rozpoczyna si¢ wtedy, gdy
w ramach tego jakiegos spoteczenstwa pewne jego grupy dzierza w swoich rg-
kach wigkszos¢ bogactw 1 wladzg, podczas kiedy szerokie warstwy ludnosci,
mimo wielogodzinnej znojnej pracy w fabrykach 1 na polach, nie sa w stanie
zapewni¢ swoim rodzinom godziwych bodaj warunkéw zycia. Kosciot §wiado-
my takich sytuacji — stwierdza Jan Pawet II — nie moze nie stanaé¢ w obronie
ubogich 1 nie by¢ glosem tych, ktorych nie stucha sig, gdy podnosza glos, zada-
jac nie jalmuzny, lecz sprawiedliwosci'?. Powstaje jednak pytanie: Czym jest
sprawiedliwo$¢? O jaka tu chodzi sprawiedliwos¢?

10 Zob. E. Kaprowicz, Skala i struktura ubostwa w Polsce, Biuro Studiéw i Ekspertyz.
Kancelaria Sejmu, styczen 1997, s. 1-14.

"' Zob. M. Dziubiniska-Michalewicz, Problem ubéstwa w wybranych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, styczen 1997, s. 1-7.

'2 Zob. Jan Pawet 11, Ziemia jest darem Boga ku pozytkowi wszystkich, przem. Bacolod,
20.02.1981, OsRomPol 2(1981) nr 4, s. 20.
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2. NATURA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Ogolnie przez sprawiedliwo$¢ rozumie sig czynne respektowanie cudzych upraw-
nief oraz wiasnych, Jest to rowniez stan rzeczy wynikajacy z uzgodnienia praw 1 obo-
wiazkow, szczegblnie w zakresie spolecznym'®. Ale oznacza takze — w $wietle Pi-
sma §wietego i patrystyki — dobro¢ moralna cztowieka indywidualnego'.

W licznych podrecznikach do teologii moralnej wyrdznia si¢ — ze wzgledu
na rodzaj prawa, podmiot prawa i wykonawce prawa — nastgpujace rodzaje spra-
wiedliwosci: sprawiedliwo$¢ ogolng czyli prawng (tzw. legalna), sprawiedliwosé
rozdzielcza, sprawiedliwo$¢ wymienna, sprawiedliwos¢ spoteczng oraz sprawie-
dliwos¢ w karaniu. Wspotczesnie, biorac pod uwagg jednoczesnie indywidualng
1 spoteczna naturg bytu ludzkiego, drugi cztowiek, z ktorym sprawiedliwo$é¢ wpro-
wadza nas w relacje oparte na zasadzie rOwnosci, moze by¢ widziany w swej in-
dywidualno$ci (osobowej lub grupowej), albo w swej spolecznej solidarnosci.
W pierwszym przypadku mamy sprawiedliwos¢ szczegolowa, a w drugim spra-
wiedliwos$¢ ogolna.

Sprawiedliwos¢ ogdlna jest sprawiedliwos$cia dobra wspolnego, tzn. jest ona
ukierunkowana na dobro wspdlne. Jako taka zawiera sprawiedliwos$¢ szczegoto-
wa, powstrzymujac ja przed partykularystyczna i prywatna degeneracja, ukierun-
kowujac jednoczesnie ku dobru spolecznemu i faczac ja z tym dobrem. Oznacza
to, ze sprawiedliwos$¢ ogélna inspiruje 1 ksztaltuje owa szczegbdlows. Z tej tez przy-
czyny zostala ona nazwana sprawiedliwo$cia prawna (legalna); kieruje ona jed-
nostki 1 poszczegolne relacje ku dobru spotecznemu zgodnie z prawami w nie]
obowiazujacymi. Prawa te wyrazaja obowiazki, poprzez wypetnienie ktorych kaz-
dy winien przyczyniac si¢ dla dobra wspdlnego, jakkolwiek trzeba zaznaczyc, ze
sprawiedliwo$¢ ogodlna ani sig nie rozpoczyna prawnym okresleniem, ani si¢ w niej
nie wyczerpuje. Podmiotem praw jest tutaj oczywiscie spoteczenstwo, o ktorego
dobro wszyscy cztonkowie i poszczegélne grupy winny sig troszczy¢ poprzez
wypetnienie odpowiednich powinnosci.

Sprawiedliwos¢ szczegotowa jest natomiast sprawiedliwoscia dobra prywatne-
go: sprawiedliwos¢ szczegdtowa wprowadza fad w stosunku cztowieka do dobra
nalezacego do drugiej pojedynczej osoby albo grupy osob majacych osobowos¢ praw-
na. Z chwilg, gdy poszczegolna osoba lub poszczegdlna grupa staje si¢ podmiotem
prawa w swej Scistej indywidualnosci 1 autonomii, albo jako cztonek jakiejs spo-
lecznosci, wowczas sprawiedliwos$¢ szczegdtowa zgodnie z rozrdznieniem siggaja-
cym Arystotelesa, przyjmuje odpowiednio dwie formy: wymienna 1 rozdzielcza.

'S. Witek, Stownik terminologiczny nauk moralnych, Lublin 1976, s. 358.
14 Zob. J. Patucki, Rola sprawiedliwosci w Zyciu spolecznym. Studium patrystyczne, Stu-
dia Wloclawskie, t. 1, Wloctawek 1999, s. 178-190.
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A. Przyczyny powstania rodzaju sprawiedliwosci spoteczne;j

Jakkolwiek podziat taki jest wazny i1 pomocny w ksztaltowaniu relacji spo-
lecznych, to przeciez w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa okazuje sie przy-
datny w niewielkim tylko stopniu. Dlatego pojecie sprawiedliwosci spoteczne;j (iu-
stitia socialis) uzyskato dostep do etyki Kosciota jako nadrzedny wzorzec dla spra-
wiedliwosci jako takie;.

Jakie byly przyczyny wyrdznienia sig¢ tego rodzaju sprawiedliwos$ci?

U poczatkow sprawiedliwosci spotecznej znajduje sig kwestia spoteczna.
W spoleczenstwie statycznym, jakim bylo spoteczenstwo przed-przemystowe, spra-
wiedliwos§¢ prawna (legalna) — jako zasada i cnota regulujaca zadania obywateli
wobec dobra spotecznosci 1 jednocze$nie gwarantujaca (jako cnota ogoélna) wy-
mogi sprawiedliwosci szczegolowej (wymiennej i rozdzielczej) — byla zdolna za-
symilowa¢ powolne zmiany i zapewni¢ chciany 1 oczekiwany porzadek. Milos¢
poprzez milosierdzie, dobroczynnos¢, taskawos¢, hojnos¢ pokrywata z kolei te
przestrzenie, ktorych §wiadomo$¢ prawna jeszcze nie wlaczyla w ramy sprawie-
dliwosci. Wraz z nadejsciem epoki przemystowej i tworzeniem si¢ kapitalizmu
zaczgly powstawad roznego rodzaju zachwiania rownowagi Takze przemiany, ktore
wychodzily poza mozliwosci sprawiedliwo$ci wymiennej 1 rozdzielcze;j, ukazy-
waly ograniczenia sprawiedliwo$ci prawnej (legalnej), ktora przesadnie gwaran-
towata ustalony juz porzadek, a nie potrafita zapewni¢ porzadku, ktory nalezalo
dopiero ustali¢ 1 ktora byla jeszcze nadwatlona wskutek absolutyzmu panstwa.

I tak np. niemozliwe byto rozwiazanie powstajacego 1 nabierajacego gigbokich
powiktan konfliktu: kapital — praca w ramach sprawiedliwo$ci wymiennej. Ani tez
sprawiedliwo$¢ prawna nie mogta rozjasni¢ implikacji spoteczno-politycznych tego
rodzaju konfliktu. Nie byl on bowiem sprowadzony do zagadnienia wylacznie eko-
nomicznego czy tez prawa prywatnego — jakby tego chciata polityka liberalna — lecz
jawit si¢ jednoczes$nie na ptaszczyznie etycznej (prawa godnosci osoby), politycznej
1 prawnej (dobro wspdlne). Konflikt ten jako taki stanowil apel o nowa sprawiedli-
wos$¢: bardziej wrazliwa na ludzkie i osobiste poczucie ius suum, skutecznie gwa-
rantujaca naturalne i cywilne prawa osoby i grup spotecznych, jednym stowem pro-
motorke nowej rOwnowagi i zrownowazenia w ludzkim wspotzyciu.

W ten sposob dojrzewa i toruje sobie drogg pojecie sprawiedliwosci spotecz-
nej jako sprawiedliwosci dobra wspolnego, ktore jest jednoczesnie wiasnoscig
spotecznosci, jako jej istotny cel wszystkich podmiotow, ktore wiasnie z uwagi na
ten cel, stale do niej przynaleza; dobra, ktore nie jest takim czy owakim dobrem
szczegbtowym tychze podmiotow, lecz catosciowym dobrem ludzkim, jednostek,
rodzin 1 grup, czy tez pomniejszych spotecznosci, ktore stanowia jej czgS¢. Spra-
wiedliwo$é ta bierze na siebie caly jego cigzar, chroniac je (to dobro) przed skost-
nieniami prawodawstwa oraz sztywnej 1 dyskryminujacej strukturyzacji, oraz uka-



106 MARIAN GRACZYK

zuje 1 przedstawia coraz to nowe jej wymogi, dostosowujac do nich instytucje
i struktury.

Z drugiej strony — rozwazajac kwesti¢ pojawienia si¢ sprawiedliwosci spo-
lecznej — w nauczaniu Kosciola, poczawszy od encykliki Quadragesimo anno,
zauwaza si¢ mniej przedmiotowe, indywidualistyczne 1 jurydyczne, a bardzie;j per-
sonalne, wspolnotowe i etyczne interpretowanie pojgcia prawa i sprawiedliwosci.
To powoli sktonito do méwienia o sprawiedliwosci spolecznej. Co prawda byto to
dopiero rodzace sie pojgcie, dlatego nie miato ono jakiegos znaczenia ani $cisle
okre$lonego zakresu zastosowania. Byta to raczej domyslna anizeli juz sformuto-
wana idea; stad rozne jej interpretacje jakie dawano od samego jej powstania w poto-
wie dziewietnastego wieku, W pierwszej chwili sceptycznie patrzyli na tg ideg ci,
ktorzy nie przyznawali jej wigksze] wagi, nieufnie i podejrzliwie natomiast ci, kto-
rzy dostrzegali w niej odbicie egalitamego i zréwnujacego socjalizmu. Z chwila gdy
zostaty usunigte owe dwa uprzedzenia, wyrazenie sprawiedliwos¢ spoleczna zaczg-
to stopniowo wchodzi¢ do jezyka teologicznego, a wraz z encyklika Quadragesimo
anno zostalo przyjete przez Magisterium Kosciofa i to do tego stopnia, ze stato sie
ono dominujacym 1 decydujacym pojeciem w rozwazaniach kwestii spoteczne;.

Sledzac ewolucyjna linig nakreslona przez Magisterium Kosciota spostrze-
gamy stopniowe zarysowanie si¢ wzajemnego powiazania migdzy kwestig spo-
teczna a sprawiedliwoscia spoleczng oraz ich stopniowe poszerzanie zakresow
1 przestrzeni, az do wymiaru planetarnego.

Narzuca si¢ tutaj analiza tej ewolucji poczawszy od encykliki Rerum nova-
rum az do ostatnich wypowiedzi Magisterium. Zauwaza si¢ w tych wypowiedziach
stopniowa deprywatyzacjg kwestii spotecznej na ptaszczyznie narodowej 1 mig-
dzynarodowej, a takze coraz bardziej wyrazne podkres§lanie wymiaru polityczno-
strukturalnego sprawiedliwosci.

Nie wchodzac w szczegotowa analizg tej ewoluc)i, odwotlajmy sig do synte-
zy jakiej dokonat Jan Pawet II w encyklice Laborem exercens: Jesli sledzi sig gtowna
linig rozwojowa dokumentow najwyzszego Magisterium Kosciota, to znajduje si¢
w nich wyrazne potwierdzenie takiego wiasnie stawiania sprawy. Pozycjg kluczo-
wa ma tutaj, gdy chodzi o spraweg pokoju w $wiecie, encyklika Pacem in terris
Jana XXIII. Jesli za$ chodzi o rozwoj kwestii samej sprawiedliwosci spolecznej,
to nalezy zauwazy¢, ze o ile w okresie od Rerum novarum do Quadragesimo anno
Piusa XI nauczanie Kosciota koncentruje sie przede wszystkim wokot sprawiedli-
wego rozwiazania tak zwanej kwestii robotniczej w obrebie poszczegolnych naro-
dow, o tyle na dalszym etapie rozszerza ona swdj krag widzenia do rozmiarow
catego globu. Nieproporcjonalny rozk}ad bogactwa i nedzy krajéw i kontynentow
rozwinietych 1 stabo rozwinietych domaga si¢ wyrownania i szukania drog spra-
wiedliwego rozwoju dla wszystkich. W tym kierunku idzie nauczanie zawarte w en-
cyklice Mater et Magistra Jana XIII, w Konstytucji pastoralnej Gaudium et spes
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oraz w encyklice Populorum progressio Pawta V1. Ten kierunek rozwoju naucza-
nia, a w §lad za tym takze zaangazowanie Kosciota w kwestii spotecznej odpowia-
da $cisle rozpoznaniu obiektywnego stanu rzeczy. Jesli w przesziosci w centrum
zainteresowania ujawnit si¢ przede wszystkim problem klasowy, to w ostatnim
okresie na pierwszy plan wysuwa sig problem $wiatowy. Tak wiec nie tylko klaso-
wy, ale §wiatowy rozmiar nierownosci i niesprawiedliwosci, a w konsekwencji
nie tylko klasowy, ale §wiatowy rozmiar zadan na drodze realizacji sprawiedliwo-
§ci w Swiecie wspotczesnym's.

B. Teologiczna podstawa sprawiedliwosci spoteczne;j

Jakie sg podstawy sprawiedliwosci spotecznej?

Idea sprawiedliwosci spotecznej, jak ja przedstawia encyklika Quardragesi-
mo anno, opiera si¢ wprawdzie na prawie naturalnym, zatem nie na samym Obja-
wieniu. Z drugiej jednak strony mogta ona wyrésé tylko na podtozu jasnego poje-
cia Boga i cztowieka w §wietle Objawienia, gdzie ludzkos¢ cata swa wlasnos¢
uwaza za lenno Boze, a siebie za wspdlnote w obliczu Boga, ztozona z wielu czton-
kow. Wspétczesne dokumenty Kosciota wyraznie podkres$laja, ze sprawiedliwos¢
spoteczna jest sprawiedliwoscia o podstawach biblijnych. Podstawe tg stanowi przede
wszystkim zasada powszechnego przeznaczenia bogactw ziemi. Od samego poczat-
ku 1 dla dobra wszystkich, Bog chcial wzajemnej zaleznosci ziemi i pracy, tak, aby
petna godno$¢ ludzka byta zawsze chroniona i rozbudzana. Tak, godno$é¢ ludzka
musi by¢ ozywiona przez ziemi¢. Poniewaz ziemia jest darem ku pozytkowi wszyst-
kich, nie jest dopuszczalne takie uzywanie tego daru, Zzeby korzysci, jakie z niego
plyna, shuzyty wylacznie ograniczonej liczbie ludzi, podczas gdy inni — zdecydowa-
na wigkszos$¢ — wykluczeni sg z udziatu w dobrach, ktére ona dostarcza'

Papiez Jan Pawet II wyrazit to w nastgpujacy sposob: Bog daf ziemie cate-
mu rodzajowi ludzkiemu, aby utrzymywala wszystkich jego cztonkow, nie wyklu-
czajqc ani nie wyrozniajqc nikogo'’ Mozna powiedzieé, Ze upowszechnienie
odbyto sie wigc dzieki dogmatowi stworzenia. Stanowisko takie przewija sie
w tradycji chrzescijanskiej'®, cho¢ rzadko si¢ je przypomina, a przeciez odnosi
sig ono do catej ludzkosci, bez wzgledu na roznice wyznaniowe. Ten aksjomat
stanowi fundament konieczny do stworzenia spoteczenstwa, w ktorym panuje

'S Zob. LE 3.

16 Zob. KDK 69.

'7CA 31,

"* Zob. J. Bryja, Powszechne przeznaczenie dobr w nauce Ojcow i pisarzy koscielnych IV
i V wieku, Wroctaw 2000, s. 59-113. mpsBPWT.
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sprawiedliwo$¢, pokoj i solidarno$¢. Z pokolenia na pokolenie musimy by¢
swiadkami tego, ze tylko czasowo zarzadzamy bogactwem ziemi i systemem
produkcji. Ze wzgledu na ostateczny cel stworzenia, prawo wiasnosci nie jest
warto$cig absolutna; jest ono wyrazem godnosci kazdej jednostki, ale uprawo-
mocnione jest o tyle, o ile podporzadkowuje si¢ dobru wspélnemu 1 przyczynia
si¢ do pomys$lnosci wszystkich'®

Wydaje sig, Zze inng podstawa sprawiedliwosci spoteczne;j jest prawda o czto-
wieku, ta mianowicie Ze jest on animal sociale. Ten jego spoteczny rys natury
stanowi wyzwanie do budowania i rozwijania spotecznych wymiarow bytowania.
A nie moga one by¢ inne, jak tylko sprawiedliwe, jesli majg shuzy¢ rozwojowi
cztowieka. W tym kontekscie czlowiek rzeczywiscie stanowi miarg sprawiedliwo-
$ci spotecznej, poniewaz jest istota spoteczna.

Swiadomo$¢ wiasnej godnosci, jaka w epoce nowozytnej zdobyty istoty ludz-
kie, zwlaszcza ludzie pracy, kobiety 1 mezczyzni, nabiera wymiarOw uniwersal-
nych. Zjawisko to na przestrzeni historii zostato wyrazone nie tylko przez poste-
pujace gloszenie 1 obrong praw ludzkich, ale ujawnilo sig takze w glebokim pra-
gnieniu bardziej zywej 1 bardziej konkretnej sprawiedliwosci spoteczne;®,

C. Proba definic;ji

Na czy polega istota sprawiedliwos$ci spotecznej? Sprawiedliwosé wedtug
stynnej definicji $w. Tomasz jest mocngq i stalq wolq oddawania kazdemu, co mu
sie nalezy®. Wymogi tej definicji — odda¢ co si¢ nalezy (do ut des) i to wedhug
rownosci proporcjonalnej — nie sposob odnies¢ bez obaw do sprawiedliwosci spo-
tecznej. Trudno$¢ znajduje si¢ w przymiotniku spoleczna. Z jednej strony wynosi
ten rodzaj sprawiedliwosci nad inne, w jakims$ stopniu zawiera je, ale z drugie;
strony, to, co znamionuje sprawiedliwo$¢ w $cistym znaczeniu — tzn. gdzie miara
oznacza najdoskonalsza rownos$¢ — nie mozna okresli¢. Skutkiem tego sprawiedli-
wos¢ spoleczna byla wedtlug ogolnie przyjetego pojecia ostatniego stulecia roz-
szerzeniem obowiqzku sprawiedliwosci na obowiqzki wyptywajqce z samej tylko
mitosci®.

' Zasady, na ktorych sig opieralo prawodawstwo spoteczne Starego Testamentu, moga
by¢ drogowskazem dla wspotczesnej odnowy sprawiedliwosci spolecznej: ziemia przekazana
wszystkim ludziom; Bog opiekujacy sie biednymi i uciskanymi, grozacy tym, ktorzy uciskaja
biedakéw, domagajacy sie naprawienia nieréwnosci oraz unikania zubozenia. Zob. E. Hamel.
Wiara a sprawiedliwos¢, ComP 1(19801) nr 3, s. 43.

20 Zob. Jan Pawel Il, Czlowiek — miarq sprawiedliwosci spolecznej, przem. cyt., s. 68.

2'S.Th, -1 q. 58 a. 1.

22 Zob. B. Haring, Nauka Chrystusa, t. 3, Poznan 1963, s. 41,
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Sobor Watykanski trzykrotnie odwotuje si¢ do sformutowania sprawiedli-
wos¢ spoleczna®, ale w istocie go nie wyjasnia. Ukazuje go natomiast jako wy-
zwanie moralne do wprowadzania tadu spotecznego w spoteczno$ciach naznaczo-
nych nier6wnoscia ekonomiczna. Natomiast czgsto zagadnienie sprawiedliwosci
spotecznej podejmuje Jan Pawel II. Jego zdaniem w chrzescijanskiej wizji, spra-
wiedliwo$¢ spoteczna stanowi podstawe, kluczowa cnote i fundamentalng war-
tos¢ wspolzycia spotecznego 1 politycznego. Kieruje ona relacjami i stosunkami
obywateli, i prowadzi je ku dobru wspdlnemu, a wigc nie tylko w optyce indywi-
dualnej umowy o pracg, lecz w perspektywie wspolnotowej. A jako taka, sprawie-
dliwo$¢ ta jest fundamentalnym prawem wszystkich ludzi, przyznanym im przez
Stworcg 1 potwierdzonym przez ewangeliczne oredzie®,

W optyce rozwazan papieskich sprawiedliwos¢ spoteczna pokonuje sztywne
ograniczenia sprawiedliwos$ci wymienne;j, stara si¢ podporzadkowac rzeczy czto-
wiekowi, dobro jednostki dobru wspélnemu, prawo wiasnosci prawu do zycia,
usuwajac zawsze takie warunki bytu 1 pracy, ktére bylyby niegodne osoby ludz-
kiej”® Mozna zatem powiedzie¢, ze wobec faktycznie r6znych uwarunkowan wyj-
Sciowych nakazem sprawiedliwosci spotecznej jest eliminowac istniejace przeja-
wy dyskryminacji oparte na nierownosci oraz wszystkim cztonkom spoteczenstwa
umozliwi€ rowne szanse 1 rGwnorz¢dne warunki zycia. Wydaje sig zatem, Ze spra-

wiedliwo$¢ spoteczna jest ciagle nowa sprawiedliwos$cia, ktora ani si¢ nie ograni-

cza do zadnej z trzech rodzajow sprawiedliwosci tradycyjnie wyréznianych, ani
si¢ tez nie dotacza do nich jako jaki$ czwarty rodzaj. Jest sprawiedliwos$cia pro-

fetycznie skierowang na dostosowanie zachowan ludzkich, przepiséw praw-
nych i struktur spoleczno-politycznych do wspélnego dobra ludzkiego, jako
dobra calego czlowieka w ciggle przemieniajacej si¢ spolecznosci, a wige spo-
lecznosci poszukujgcej nowej rownowagi. Oznacza to, ze sprawiedliwo$¢ spo-
leczna bierze na siebie cigzar wszystkich aktualnych badz mozliwych niesprawie-
dliwosci spotecznych, ktorym stawia czoto 1 ktore probuje usunac¢ rewindykacyj-
na 1 strukturyzujaca moc prawa, obalajac albo zapobiegajac w ten sposob konflik-
tom oraz uniemozliwiajac gwalt 1 przemoc.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna, pojgta jako cnota okreslajaca ciagle nowe przy-
padki wynikajace z przemian i przewrotow spotecznych, w ktorych to za kazdym
razem pojawia sie kwestia spoteczna, spetnia i podejmuje si¢ zadania profetyczne-
go w stosunku do sprawiedliwosci prawnej. Ta ostatnia jest sprawiedliwos$cig usta-

2 DRN 3; KDK 29, 90.

24 Zob. Jan Pawel I1, Czlowiek — miarq sprawiedliwosci spofecznej, przem. do robotnikow
»oolvayu” w Rosignano 19.03.1982, w: Jan Pawel I, Nauczanie spoteczne 1982, Warszawa
1986, s. 68.

23 Zob. Tamze.
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lonego juz porzadku i cnota, ktéra prowadzi do zachowania norm prawnych zmie-
rzajacych do tego porzadku. Sprawiedliwos$¢ spoteczna jest natomiast sprawiedli-
woscia nowego porzadku, albo porzadku, ktory nalezy dopiero ustali¢, stosownie
do nowych przypadkow. Z jednej strony jest cnota, ktéra wykracza poza $ciste
i sztywne zachowanie praw pozytywnych, z drugiej natomiast domaga sig 1 stara
sie zainicjowa nowe instytucje postulowane przez ewolucj¢ spoteczng. Azeby
sprawiedliwo$¢ prawna dynamicznie zachowata i nie stracita swego zadania jako
sprawiedliwosci ogdlnej i dobra wspdlnego, to sprawiedliwo$¢ spoteczna zasad-
niczo twdrcza, wyrdzniac si¢ powinna swym charakterem zapoczatkowujacym,
mniej okre$lonym anizeli inne formy sprawiedliwos$ci 1 przejsciowym: spetniw-

Cata cnota sprawiedliwosci z racji wzrostu 1 dynamiki jakiej nadaje jej spra-
wiedliwo$¢ spoteczna (bgdaca wyrazem mitosci spotecznej), moze by¢ na nowo
rozumiana jako ruch, jako ciaglty wysitek zmierzajacy do dokiadnego poznania
tego, co si¢ kazdemu nalezy, jako nieustanne napigcie majace na uwadze wypel-
nienie tego, co owo poznanie nakiada. W odroznieniu od porzadku spotecznego,
bedacego statycznym elementem dobra wspolnego, sprawiedliwosc stanowi jego
element dynamiczny. Porzadek jest prowizoryczna forma pewnego stanu sprawie-
dliwosci, a sprawiedliwos$¢ jest obietnica 1 gwarancja jakiego$ lepszego porzadku.

W obecnych czasach, czasach szybkich i glebokich przemian, 1 coraz wigk-
szego oraz szerszego uswiadomienia odno$nie do nieznanych albo zagrozonych
praw ludzkich, sprawiedliwo$¢ spoleczna osiagnela dzigki temu wazne i decydu-
jace znaczenie. Kwestia spoteczna zaczeta nabierac coraz szerszego zasiggu, obej-
mujac, w zaleznos$ci od réznorodnosci przypadkow, rozne kreggi rewindykacii.
Z kwestii robotniczej stata si¢ w ten sposob kwestia rasowa, kwestia ekologiczna,
kwestia feministyczng. Nade wszystko stata si¢ kwestia niedorozwoju: wyrazem

nierownowagi — konfliktu migdzynarodowego miedzy spotecznoscia dobrobytu
1 bogactwa a spolecznoscia biedy i glodu. Sa to kwestie, ktore apeluja o sprawie-

dliwos¢ spoteczna, jako nowa sprawiedliwos¢ albo sprawiedliwos¢ nowego po-
rzadku, w ktorym czlowiek przede wszystkim ten najstabszy, bezbronny, najbied-
niejszy, mogtby kochaé i realizowac sie jako cztowiek.

Ale - przy caltym widzeniu miejsca i roli sprawiedliwosci spotecznej we wspol-
czesnym Swiecie — musimy by¢ jednak realistycznie §wiadomi niebezpieczenstw
sytuacji 1 ideologizacji na jakie narazona jest dzisiaj sprawiedliwo$¢ spoteczna. Sg
to niebezpieczenstwa przejawiajace si¢ w ucieczce do podmiotu i jego odpowie-
dzialno$ci z jednoczesnym uzewnetrznieniem sie w instytucjach. Sprawiedliwos¢
spoteczna w ten sposob zafalszowana, zauwaza i demaskuje raczej niesprawiedli-
woscl innych anizeli wlasne, bardziej niesprawiedliwo$ci systemu anizeli osoby,
zwodniczo wnioskujac, ze wystarczy zwalczy¢ 1 zmieni¢ struktury, azby zapano-
wal sprawiedliwy porzadek. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jesli chce by¢ cnota, nigdy
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nie moze zapomniec, ze pierwsza struktura sprawiedliwa, za ktora jesteSmy wprost
odpowiedzialni, jest samo serce poniewaz z wngtrza tzn. z serca ludzkiego wypty-
waja wszelkie niesprawiedliwosci (por. Mk 7, 21-23). Dlatego tez zauwaza Pawet
VI najlepsze struktury, najlepsze zidealizowane systemy szybko stajq sie nieludz-
kie, jesli nieludzkie sktonnosci serca cztowieka nie zostajq uzdrowione ,jesli brak
nawrdcenia serca i umystu tych, ktorzy zyjq w tych strukturach, albo nad nimi
panujq®®. Stad nierozerwalno$¢ sprawiedliwosci i nawrocenia w celu zaprowadzenia
nowego porzadku, aby ten sam z kolei nie byl niesprawiedliwy i nie stanowi po-
czatku nowych niesprawiedliwos$ci, lecz stawal si¢ obietnica 1 gwarancja dobro-
bytu i pokoju.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze wolny rynek 1 sprawiedliwo$¢ czgsto uwazane sa
za przeciwienstwa. W ten sposob chce si¢ czlowieka uwolni¢ od jego odpowie-
dzialnos$ci za sprawiedliwos$¢ spoteczng. Wezwanie do realizacji sprawiedliwosci
nie odnosi sie wowczas do jednostki. Jednostka wydaje sie by¢ bezsilna wobec
prawa rzadzacych wolnym rynkiem. Cata odpowiedzialno$¢ wydaje sig spadac na
panstwo, doktadnie — na panstwo opiekuncze.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze rozpowszechnione przekona-
nia etyczne kieruja rozwazania o sprawiedliwo$ci na poszukiwanie tej sprawiedli-
wosci w strukturach i1 metodach postgpowania, zamiast w sprawiedliwym poste-
powaniu jednostki. Pozostaje to jednak postulatem teoretycznym, nie majacym
zadnego wptywu na rzeczywisto$¢. Poza tym panstwowy system opiekunczy ad
intra1 ad extra wydaje sig by¢ wyeksploatowany. W coraz mniejszym stopniu jest
on w stanie zagwarantowac rzeczywiscie sprawiedliwy podzial, co ma ostatecznie
negatywny wptyw na gospodarke kraju. Czy nie powinno sig¢ wobec tego raz jesz-
cze przemysle¢ zwiazku istniejacego pomiedzy niedostatecznym zaangazowaniem
jednostki w urzeczywistnianie sprawiedliwosci spotecznej i jej rozwaznym postg-
powaniem w dziedzinie gospodarki z jednej strony, a rosnaca — z drugiej strony —
nieskutecznoscia mechanizméw podziatu, wplywajacych na wydajnos¢ poszcze-
golnej gospodarki?

3.PODSTAWOWE WARUNKI REALIZACJI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Sprawiedliwos¢ jest podstawowa zasada istnienia i wspotistnienia ludzi oraz
wspolnot ludzkich, spoteczenstw i ludow. Jest takze zasada istnienia Ko$ciota jako
Ludu Bozego w $wiecie. Wszyscy pragna, aby rzadzita sprawiedliwo$¢, bedaca
podstawowym wymiarem naszej dziatalnosci. Powstaje jednak pytanie: Jak reali-
zowac sprawiedliwos¢ spoteczna? Analiza niesprawiedliwosci, ktorg ujawnia zja-

% EN 36.
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wisko rozwarstwienia ekonomicznego wskazuje, ze nalezy przede wszystkim trosz-
czy¢ sig na ptaszczyznie prawa o prawo do pracy i prawo do stusznej placy za
prace, a na ptaszczyznie formacji rozwija¢ rozumienie (poczucie) dobra wspdlne-
go 1 jego tworzenia.

A. Prawo cztowieka do pracy

Jan Pawet II wyraznie stwierdza, Zze w wymaganiu sprawiedliwosci spotecz-
nej musza si¢ znalez¢ prawo do pracy oraz inne prawa ludzi pracy?’ Stanowi ona
jedno z wielkich 1 podstawowych niezbywalnych praw cziowieka. Poprzez prace
cztowiek staje si¢ w sposob petniejszym cztowiekiem 1 wspolpracownikiem Boga
w udoskonalaniu przyrody. Nalezy sobie zyczy¢, by to prawo stanowilo naprawde
konkretna rzeczywisto$¢ dla kazdego obywatela, azby bylo prawem rozwijanym
1 chronionym przez spoteczenstwo?. Nie jest zadaniem tatwym danie komus pra-
Cy czy zajgcia, ale trzeba mimo wszystko stwierdzié, ze to jest centralnym zagad-
nieniem i fundamentalnym zadaniem tadu politycznego 1 gospodarczego®

Wspolczesnie, a takze w przysztosci spoteczenstwo okreslac bedzie sytuacje,
w ktorej dla wigkszos$ci ludzi praca zarobkowa gwarantuje na ogét to, co potrzeb-
ne do zycia wiasnego, oraz dostgp do udziahu w zyciu spotecznym. W takim spote-
czenstwie domaganie sig przez ludzi szans zyciowych, szans rozwoju 1 uczestnic-
twa wyraza sig w prawie czlowieka do pracy. Jakkolwiek to uzasadnione etycznie
prawo do pracy zarobkowej nie moze sig¢ sta¢ zaskarzalnym indywidualnie rosz-
czeniem, to jednak zobowiazuje jednostki odpowiedzialne za polityke gospodar-
cza, za sytuacj¢ na rynku pracy. Nalezy podejmowac¢ wszelkie mozliwe starania
zmierzajace do zapewnienia moznosci pracy zarobkowe;.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia prawo cztowieka do pracy jest bezpo-
Srednim wyrazem jego godno$ci. Czlowiek zostat stworzony do zycia czynnego i do-
Swiadcza jego sensu w wymianie z bliznimi. Praca cztowieka to niekoniecznie praca
zarobkowa. Zauwaza sig¢ ze pod wplywem uprzemystowienia wzorzec pracy zacie-
$nif sig do pracy zarobkowej. Im bardziej jednak idacy w parze z postgpem technicz-
nym wzrost produktywnosci pracy umozliwia rozwdj gospodarczy przy rownocze-
snym zmniejszaniu liczby miejsc pracy, bardziej problematyczne staje sig zawgze-
nie pojgcia pracy do pracy zarobkowej. Dlatego spoleczenstwo moze sta¢ sig bar-
dziej ludzkie 1 zorientowane na przyszto$é poprzez zwigkszenie szans — takze nieza-
leznie do pracy zarobkowej — na $rodki do zycia, kontakty spoteczne i osobisty roz-

27 Zob. Jan Pawetl 11, Czlowiek — miarq sprawiedliwosci spofecznej, przem. cyt., s. 69.
28 Zob. Tamze.
** Zob. Tamze.
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woj. System bezpieczenstwa socjalnego musi by¢ nastawiony zwlaszcza na zmniej-
szenie zainteresowania ciagloscia pracy zarobkowe) i na to, ze wraz z pluralizacja
stylu zycia coraz wigcej ludzi bedzie dokonywac¢ zmian miedzy okresami pelnoeta-
towe] pracy zarobkowej, praca niepeinoetatowa oraz praca w domu czy w rodzinie.

B. Stuszne wynagrodzenie za pracg

W encyklice Laborem exercens Jan Pawet Il stwierdza: Sprawiedliwa placa
staje sie konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci calego ustroju spoleczno-
ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustro-
Ju*®. Rzeczywiscie, najpetniejszym sposobem realizowania sprawiedliwoséci w sto-
sunkach pracy pomigdzy robotnikiem i pracodawca, niezaleznie od typu ustroju
ekonomicznego, w jakim odbywa sig ludzka dziatalno$¢, jest sprawiedliwe wyna-
grodzenie.

Za posrednictwem zaptlaty otwiera sie na 0gét dostgp do dobr przeznaczonych
do powszechnego uzytku. Postulatem 1 potrzeba zdrowej gospodarki pozostajace;j
w shuzbie efektywnej sprawiedliwos$ci spoteczne) jest dostosowanie zaptaty — w jej
roznorodnych i komplementarnych formach — do tego, azby mozna byto stwierdzi¢
rzeczywisty 1 rowny udziat czlowieka pracy w bogactwach, ktore sa wytworzone
przy jego solidarnym udziale, tak w przedsigbiorstwie prywatnym, jak 1 gospodarce
narodowej*!. Nalezy zatem wypracowac kryteria shusznej ptacy za pracg. Nie mozna
tego dokona¢ bez ducha sprawiedliwosci spolecznej. Ona ze swej natury domaga si¢
stusznej placy za prace, ale ona rowniez jakos t¢ place determinuje.

C. Dobro wspoélne

Podstawowym pojeciem w katolickiej nauce spoleczne;j jest dobro wspolne,
ktorego znaczenie jest bliskie tradycyjnemu pojgciu wspolnego dobrobytu. Daw-
niej termin ten byl rozumiany w znaczeniu wspolnej wlasnosci, jako idea prze-
ciwstawna prawom jednostek, jako teoria polityczna kolektywizmu i korporacjo-
nizmu .Obecnie jednak nauczanie spoteczne Kosciota postrzega dobro wspolne
jako gwaranta praw jednostki i konieczny warunek zycia publicznego, w ktorym
moga by¢ rozstrzygnigte lub tez zatagodzone konflikty intereséw i praw indywi-
dualnych. Jest ono ogotem takich warunkow zycia spotecznego, w ktorych ludzie
moga pelniej 1 tatwiej osiagnaé wlasna doskonatos¢. Dokumenty soborowe wy-

LE 19.
3V Zob. Jan Pawetl 11, Czlowiek — miarq sprawiedliwosci spolecznej, przem. cyt., s. 69.
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raznie wskazuja, Ze jest ono nastawione na dobro osob, poniewaz od ich porzadku
winien by¢ uzalezniony porzadek rzeczy, a nie na odwrot®.

Odrzucenie dobra wspdlnego idzie w parze z pogonia za pieniagdzem, wladza
i prestizem. Warto$ci te pozadane jako absolutne, i ze wzgledu na nie same, staja sie
bozkami. W ten sposob powstaja ,,struktury grzechu®. Stanowi je zespot sytuac)i
i okolicznosci, w ktorych ludzie zachowuja si¢ w sposéb grzeszny, a ktore sprawia-
ja, ze trzeba okaza¢ wielka odwage, aby nie przyjac takiego sposobu postgpowania.

Istnieja wielorakie ,,struktury grzechu” Moga one posiada¢ mniejszy lub
wigkszy zasieg, niektore rozprzestrzenione sa na catym §wiecie, jak np. mechani-
zmy 1 sposoby postgpowania, prowadzace do klgsk gtodu. Inne maja bardziej ogra-
niczony zasigg, prowadza jednak do nieréwnoS$ci, ktore utrudniaja ludziom czy-
nienie dobra. Te ,,struktury” wymagaja od czlowieka zaptacenia wysokiego hara-
czu: niszcza bowiem dobro wspodlne. Nalezy zatem stworzy¢ struktury, ktore by
pozwolily jednostce na odpowiedzialne uczestnictwo w zyciu spotecznym i go-
spodarczym. Chodzi tutaj, oprocz prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym,
o dostep do pracy 1 zatrudnienia, umozliwiajacych zycie godne cztowieka porow-
nywalne z zyciem wigkszo$ci spoteczenstwa oraz skuteczna wspodlnote na rzecz
dobra wspdlnego. By méc uczestniczy¢ oraz mie¢ mozliwo$¢ uzyskania postuchu
1 zrozumienia w publicznym ksztattowaniu opinii, niezbgdny jest poza tym sys-
tem ksztalcenia, zapewniajacy, oprocz sprawnosci zawodowych, mozliwosci osa-
du politycznego i zdolnos¢ politycznego zaangazowania sie.

ZAKONCZENIE

Niniejsza refleksja byta proba odpowiedzi na pytanie: jaki jest stosunek — na
ptaszczyznie nauczania Kosciota i jego refleksji teologicznej — sprawiedliwosci
spotecznej do poszerzajacego sie rozwarstwienia ekonomicznego we wspolcze-
snych spoteczenstwach? Chodzito o wskazanie roli sprawiedliwosci spoteczne;
wobec tego zjawiska.

Celem udzielenia odpowiedzi wskazano najpierw $wiadomo$¢ Kosciota od-
nosnie do poszerzajacego sig rozwarstwienia ekonomicznego, ktore wyraznie po-
gtebia sig w licznych spoteczenstwach. Przedstawiona $wiadomo$é Kosciofa sy-
tuacj1 Swiata wspolczesnego ujawnia glebsze i jeszcze pelniejsze znaczenie, jakie
nalezy nada¢ wysitkom zmierzajacym do budowania sprawiedliwosci na ziemu,
niz dawniejsza analiza struktur niesprawiedliwo$ci spotecznej, nie przestaniajac

32 Zob. DWR 6; KDK 26,74.

33 Zob. ReP 16; SRS 36-37; CA 38. W dokumentach tych znajduja sie wyrazenia typu
»Sytuacje grzechu” oraz ,,grzechy spoteczne” Jako przyczyny grzechu wymieniane sa zawsze
egolzm, zadza zysku 1 wiadzy.
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przez to owych struktur, lecz postulujac rozpatrywanie ich, oraz przeobrazanie
w bardziej uniwersalnym wymiarze

Analiza licznych dokumentow Kosciota w poszukiwaniu okreslenia sformu-
lowania sprawiedliwos¢ spofeczna pozwala przyjac, ze polega ona na nieustan-
nym dostosowywaniu zachowan ludzkich, przepiséw prawnych i struktur spotecz-
nych do wspélnego dobra ludzkiego, jako dobra catego czlowieka w ciagle prze-
mieniajacej si¢ spotecznosci.

Dostep do rynku pracy, stuszna ptaca za pracg oraz formacja na rzecz tworze-
nia dobra wspolnego stanowia podstawowe warunki rozwoju tak rozumiane;j spra-
wiedliwos$ci spotecznej. A moze tak sig sta¢, poniewaz jest to rowniez droga upo-
wszechniania dostgpnosci do débr tego $wiata. Sama za$ dostgpnos¢ do nich za-
klada urzeczywistnianie si¢ sprawiedliwosci spotecznej. Do sprawiedliwosci na-
lezy zatem to, by wszyscy cztonkowie spotecznosci uczestniczyli w ksztalttowaniu
sprawiedliwych relacji 1 stosunkow, i mogli wnosi¢ swoj wktad do dobra wspol-
nego. Poszukiwanie sprawiedliwosci to ruch w strone tych, ktorzy bedac biedni
1 pozbawieni wiadzy egzystuja na marginesie Zycia spotecznego i gospodarczego,
1 wlasnymi silami nie sa w stanie poprawi¢ swojego udziatu i uczestnictwa w zy-
ciu spofecznym. Sprawiedliwo$¢ spoteczna ma wiec jak najbardziej shusznie cha-
rakter stronniczego opowiedzenia sie za tymi wszystkimi, ktérzy sa zdani na wspar-
cie 1 pomoc. Nie konczy si¢ na osobistej trosce o pokrzywdzonych, ale zmierza do
usunigcia strukturalnych przyczyn niedostatecznego udziatu i uczestnictwa w pro-
cesach spotecznych 1 gospodarczych.

W realizacji sprawiedliwosci spoteczne) etos biblijny petni rolg wyzwalajaca
1stymulujaca. Nie ogranicza si¢ on bowiem do Zadania sprawiedliwosci. Osobie ludz-
kiej przystuguje 1 nalezy sig co$ wigcej niz tylko sprawiedliwo$¢: osobiste zaintere-
sowanie, mito§¢, mitosierdzie. Tak wigc mitosierdzie jest wypetnieniem sprawiedli-
woscl, ktore ja jednoczesnie przewyzsza. Wlasnie dlatego mitosierdzie nie anuluje
postulatow sprawiedliwosci. Chrzescijanskie mitosierdzie raczej zaklada sprawie-
dliwos$¢, musi tez wykaza¢ swoja autentyczno§¢é w motywacji 1 zdecydowanym nale-
ganiu na sprawiedliwos$¢ wbrew kazdemu, w walce z niesprawiedliwymi struktura-
mi 1 zaangazowaniu sie w budowe bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa.



