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TYPY WIEDZY TEORETYCZNEJ

W ciggu dziejéow uksztattowato sie kolejno wiele epistemologicznie
réznych typow teoretycznej wiedzy. Nie trudno zauwazy¢, ze zawsze ist-
niata tendencja traktowania jednego, tylko typu wiedzy za bezwzglednie
najwarto$ciowszy i wzorowy dla kazdego szanujacego sie uczonego lub
filozofa. Przewaznie wybierano najnowszg koncepcje nauki lub filozofii,
a dokladniej mowigc, ideatem teoretycznej wiedzy od XVIII wieku stata
sie fizyka (czesto réwniez mawiano — matematyczne przyrodoznaw-
stwo). Otéz wydaje sie, ze nie ma dostatecznych racji, aby ustala¢ ab-
solutnie obowigzujacy jeden typ teoretycznej wiedzy lub kazde dziata-
nie opiera¢ o ten sam typ teoretycznej wiedzy, gdyz warto$¢ epistemo-
logiczna wiedzy moze by¢ wyznaczana jedynie w sposéb zrelatywizowa-
ny do harmonijnego preferowania odmiennych celéw poznania i ze
wzgledu na okreSlony przedmiot poznania. Nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko zresztg spetnione zadania samej wiedzy, lecz takze przewidywane
jej zastosowania praktyczne (owoce wiedzy).

Aby uzasadni¢ postawiong hipoteze o wzglednosci kwalifikacji epi-
stemologicznej a wiec tego, ze jaki§ typ teoretycznej wiedzy jest cen-
niejszy wytacznie z uwagi na okreslone okolicznosci, przedstawie defi-
nicje wiedzy teoretycznej, jej podstawowe typy epistemologiczne oraz
kryteria ich odrézniania i wartoSciowania. Rozwazania te same naleza do
pewnego typu wiedzy teoretycznej, a mianowicie filozofii poznania, dla-
tego postaram sie prowadzi¢ je epistemologicznie ostroznie, czyli przyj-
mujac najmniej kontrowersyjne zatozenia i wymieniajac je wyraznie, aby
wiadomo bylo, co warunkuje uzasadniane tezy.

Wiedza teoretyczna nazywa sie na ogét poznanie, ktore jest pod
wzgledem epistemologicznym i metodologicznym zaawansowane tudziez
0 charakterze wyjasniajacym, chocby w szerokim tego ostatniego ter-
minu sensie. To zaawansowanie wiedzy ma miejsce wtedy, gdy jest ona
specjalistyczna (zasadniczo ujmuje swoj przedmiot w jednym aspekcie
czyli pod jednym katem), empirycznie (przynajmniej genetycznie) lub
racjonalnie uprawomocniona w sposéb kontrolowalny, tresciowo i lo-
gicznie uporzadkowana oraz wyrazona w jezyku informatywnym (in-
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tersubiektywnie, czyli jednoznacznie zrozumiatym przez ogot fachow-
cow). Poznanie za$ ma charakter wyjasniajacy, je$li obiektywnie za-
sadnie odpowiada wprost albo posrednio na pytanie, dlaczego tak jest,
byto lub by¢ powinno. Teoria bowiem przeciwstawia sie tu wiedzy czy-
sto opisowej i potocznej, a wiec powigzanej tylko koniunkcyjnie a nie
jakim$ rodzajem wynikania, oraz nieusystematyzowanej i doraznie zdo-
bywanej dla subiektywno-utylitarnych celow.

Inaczej mOwiac teoretyczna wiedza jest dowodowo usystematyzowang
(inferencyjnie powigzanym ukfadem zdah o jednolitej dziedzinie), em-
pirycznie uprawomocniong i jednoznacznie sformutowang odpowiedzig
na pytania, zadajagce wyttlumaczenia zaobserwowanych, lub przez dotych-
czasowg wiedze danych sytuacji. Wydaje sie, ze okreSlenie to nie jest
za ciasne, obejmuje bowiem rézne odmiany wiedzy $cisle naukowej i fi-
lozoficznej. Chce rowniez unikngé kontrowersji miedzy aprioryzmem
a empiryzmem (dlatego nie wyznacza blizej sposobu potaczenia teorii
z do$wiadczeniem) oraz miedzy diachronicznym a synchronicznym trak-
towaniem kryteriow naukowosci. Atoli dyskusyjna pozostaje sprawa
zaliczenia aksjologii czyli filozofii wartosci do teoretycznej wiedzy. Ot6z
mozna przytoczy¢ wiele racji za tym, ze teoria wartosci absolutnycht,
pojetych jako pewne nietresciowe lecz strukturalno-ontyczne aspekty
bytu miesci sie w ramach teorii rzeczywistosci. Tradycja epistemologicz-
na jednak zalicza aksjologie do poznania praktycznego, wigzac jg z ety-
kg i estetyka. Subiektywisci nowocze$ni za§ w ogole eliminujg aksjolo-
gie z zakresu rzetelnej wiedzy.

Z punktu widzenia epistemologii rozréznia sie fundamentalne typy
wiedzy teoretycznej ze wzgledu na zadanie (cel przedmiotowy), jakie
i w jaki sposob osigga' poznanie. Kazda wiedza teoretyczna stanowi zdo-
byte r6znymi drogami wyjasnienie tego, co dane, czyli wskazuje w sze-
rokim sensie tego stowa przyczyny danego w doswiadczeniu Swiata czy
samego cziowieka na gruncie odpowiedniej wiedzy dotychczasowej.
Typy tych przyczyn sprowadzi¢ mozna do 4 grup: 1° stany rzeczy wczes$-
niejsze w stosunku do danego albo sprawca-podmiot tego, co dane, 2°
idealne albo realne formy i typy niezmienne danych rzeczy czy tez ich
egzystencjalna infrastruktura, 3° racjonalnie przewidywane stany
rzeczy, do ktorych skierowane sg dane procesy, 4° state relacje (lub
system takich relacji) zachodzace miedzy danymi stanami rzeczy albo
w samych tych stanach rzeczy.

Nie trudno zauwazyé¢, ze takie uporzadkowanie zadan wiedzy teo-
retycznej zakfada pewng ontologie czyli teorie przedmiotéw. Trzeba

1 Warto$¢ absolutna cz?{Ii_ wsobna jest kwalifika(;f'q celu, a wzgledna ozyli in-
strumentalna stanowi kwalifikacje Srodka do »Okreslonego celu. CoS ma warto$¢
wsobng wowczas, gdy aktualizuje swojg istote (forme, idee).
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ja tu zasygnalizowaé, aby mozna byto szerzej wyeksplikowaé wspomnia-
ne 4 typy wiedzy teoretycznej.

Odr6zniamy najpierw rzeczy od ich wiasnosci, relacji, aktéw i in-
nych przypadtosci (akcydenséw). Stanami rzeczy za$ nazywamy uklady
cech i innych przypadtosci przystugujacych rzeczom lub ukiady rzeczy.
Zmiany cech lub stanéw rzeczy to odpowiednio zdarzenia lub procesy
(zjawiska)2. Rzeczy w najszerszym sensie dzielg sie na substancje (osoby
i inne) oraz bytu niesubstancjalne, a ponadto na istniejace niezaleznie
od dziatania cztowieka (natura) i wytwory jego dziatalnosci (kultura).
To, co dane w punkcie wyjscia poznania teoretycznego, moze by¢ albo
zewnetrznym stanem rzeczy (naturg lub kulturg) ujetg w aspekcie ja-
kosciowym, ilosciowym lub og6lnoegzystencjalnym), albo zawartoscig
Swiadomos$ci. Natomiast to, co moze by¢ przyczyng danego stanu rzeczy
moze by¢ przypomniane lub mniemane albo skonstruowane czesciowo
(np. przez abstrakcje, idealizacje) czy tez catkowicie (np. w naukach for-
malnych przez uktad zatozen).

Wobec réznych danych przedmiotowo wzietych ze wzgledu na przy-
jete zadanie, stawia sie rozmaite rodzaje pytan wiedzotworczych, ktore
mozna zgrupowac ze wzgledu na 4 typy poszukiwanych przyczyn.

Przy pierwszym typie pytamy: a) z czego (z jakich elementéw) wy-
wodzi sie dany stan rzeczy (Swiat) — jonscy filozofowie przyrody, b)
jaka jest geneza danego stanu rzeczy — tzw. wyjasnienie genetyczne,
c) kto albo co, jakie motywy lub dyspozycje dziatajacego sprawiag dany
stan rzeczy lub proces. O drugi za$ typ przyczyny stawia sie pytania:
a) czego niezmiennego i koniecznego odbiciem jest to, co dane jako
zmienne i przygodne — np. Platon, b) dzieki czemu (co stanowi istote
czyli forme rzeczy i jakg hierarchie tworzg te formy) zachodzg takie
a nie inne stany rzeczy — np. Arystoteles, c¢) dzieki czemu (jaka struk-
tura wewnatrzbytowa powoduje, ze istniejg takie i takie stany rzeczy
(w aspekcie ogolnoegzystencjalnym) — np. Tomasz z Akwinu. Nato-
miast w trzecim wypadku pytania dotycza: a) tzw. przyczyny celowej —
wyjasnianie teleologiczne, b) sensu zycia i dziatan ludzkich (ich racjonal-
nos¢), ¢) kierunku zachodzacych procesow. A wreszcie w ostatnim typie
mamy najbogatszy zbi6r pytan: a) jaka jest iloSciowo-czasowa struktura
i dynamika stanéw rzeczy — np. Galileusz, Newton, b) pod jakie aprio-
ryczne kategorie umystu podpadaja dane o zjawiskach — Kant, ¢) jakie
sg prawidlowosci strukturalne lub funkcjonalne zjawisk — np. pozyty-
wisci, d) do jakiego prostszego modelu daje sie sprowadzi¢ dane zja-
wiska — wyjasnianie modelowe, €) jaka pozycje zajmuje dany stan rze-

~2Za Kantem i pozytywistami zjawiskiem nazywa sie¢ tylko zdarzenie dane w
do$wiadczeniu zewnetrZznym; tu nie” zacieSnia si¢ “terminow: zjawisko i fakt.
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czy lub dane zjawisko w wiekszej catosci — np. niektére odmiany in-
terpretacji humanistyczne;j.

W celu otrzymania odpowiedzi na powyzsze typy pytah stosowane
bywajg rézne metody. Mozna je rozmaicie poklasyfikowa¢, ale tu zwré-
cimy uwage jedynie na trzy zasadnicze odmienne sposoby tworzenia
teorii: dedukcjonistyczny, indukcjonistyczny i redukcjonistyczny. W
pierwszym przypadku naczelne lub dalsze przestanki w teorii intelek-
tualnie odczytuje sie w empirycznie danej rzeczywistosci i dedukuje
konsekwencje (np. Arystoteles), albo tworzy je czysto inwencyjnie i hi-
potetycznie w oparciu o catg dotychczasowg wiedze oraz probuje obalié
(empirycznie) wyprowadzone z nich konsekwencje (np. Popper), albo
wreszcie zakladajgc opozycyjne tezy, w drodze dialektycznych analiz
i syntez pojeciowych eliminuje sie tezy falszywe (np. Platon). Proce-
dura indukcjoinistyczna za$ polega na uogélnianiu danych doswiadcze-
nia przyjetych dogmatycznie i potwierdzaniu empirycznym uogolnien
oraz ich systematyzowaniu; uogoélnianie i potwierdzanie moga postugi-
wacé sie mniej albo bardziej bogatymi $rodkami logiko-matematyczny-
mi (np. F. Bacon, pozytywisci i neopozytywisci). Wreszcie redukcjoni-
stycznie postepuje sie wowczas, gdy szuka sie jedynych racji dla zdan
empirycznych, albo prostszych modeli dla ukitadu zdan empirycznych,
albo postugujac sie logika i ontologiczng zasadg racji dostatecznej, spro-
wadza sie zdania dane do zdan analitycznych (np. wyjasnianie w kla-
sycznej metafizyce, tzw. wyjasnianie modelowe, Leibniz)3

Jakie sg zasady epistemologiczinej preferencji wiedzy teoretycznej?
Sprawa wygladataby prosto, gdyby prawdziwo$é mogta by¢ kryterium
akceptacji tez tej wiedzy. Klasyczne pojecie prawdy jako niestopnio-
walnej wiasciwosci zdania, aczkolwiek nie przestaje by¢ kwalifikacjg po-
zadang dla wiedzy teoretycznej, to nie daje sie jednak rozstrzygajaco
odnies¢ do wiekszosci twierdzen teoretycznej wiedzy, ktérej przedmiot
jest przewaznie domniemany, lub przynajmniej czesciowo skonstruo-
wany. Funguje przeto wiele aspektéw, w ktorych jedna wiedza jest epi-
stemologicznie wartosciowsza od drugiej. Oceny w tych aspektach de-
terminuje sie opozycyjnie. | tak wartosciowsza jest wiedza 1° o wiek-
szej prostocie, ale nie zmniejszajaca adekwatnosci poznania, czyli nie
upraszczajgca rzeczywistosci w aspekcie istotnym (dla wyjasnienia lub
zastosowan); dlatego redukcyjne wyjasnianie modelowe nie dla kazdego
celu poznawczego moze byé stosowane, 2° ogoOlniejsza, ale nie tracaca
jednoznacznosci, precyzji i sity empirycznego uprawomocnienia, 3° bar-

_ 3 Wymieniane cele przedmiotowe, pytania wiedzotworcze i metody uzyskiwania
wiedzy teoretycznej sg elementarne i uproszczone. Zwykle bywaja mieszane, bar-
dziej “ztozone”i to “wielorako. Ale dla naszych dociekan nie wydaje sie konieczne
rozbudowywanie typologii, ktérg wyzej zaprézentowano.
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dziej zunifikowana, ale dajagca sie wedle jasnych zasad roznicowaé, 4°
pewniejsza, ale nie pozbawiona charakteru realnosci, 5° empirycznie sil-
niej uprawomocniona, ale nie ograniczajgca ogolnosci i wykorzystania
narzedzi logiko-matematycznych, a ‘zwlaszcza twérczego myslenia. Na-
lezy wiec harmonizowac¢ opozycyjne wilasciwosci wedle stawianych za-
dan poznawczych i praktycznych oraz rodzaju wyjasnianego przedmio-
tu. | tu dochodzimy do sedna sprawy. RoOzne funkcje wiedzy wymagajg
odmiennych zasad wartosciowania jej.

Aby zdoby¢ np. teoretyczng wiedze o zjawiskach przyrody martwej
w zakresie poza mikro- i makrokosmicznym, stanowigcg podstawe mi-
nimalnego przeksztatcenia tej przyrody, wystarczy wyjs¢ od danych do-
Swiadczenia zewnetrznego, pyta¢ o state relacje miedzy zjawiskami i po-
stuzy¢ sie metodg indukcjonistyczna. Inaczej rzecz ma sie, gdy potrzeb-
na jest wiedza teoretyczna o cziowieku jako podstawa zasad jego wy-
chowania perfekcjonistycznego (nie adaptacji, do typowego zycia ludzi
jemu podobnych!). Wtedy nie wystarczg odpowiednie prawidtowosci zdo-
byte indukcyjnie (choéby z zastosowaniem najbogatszych $rodkéw lo-
giko-matematycznych, np. statystyki) w oparciu o obserwacje (zewnetrz-
ne) i introspekcje najbardziej licznych grup ludzii Nieadekwatna bedzie
tez wiedza zdobyta przez redukcje do modelu wiasciwego dla zwierzat.
Nieodzowna jest bowiem nadto teoretyczna wiedza 0 ontycznej naturze
cztowieka i jego egzystencjalnej pozycji nie tylko w Swiecie ozywionym,
ale w ogole wobec ontycznie ostatecznego jego celu (tylko wtedy mozna
wybra¢ wihasciwg droge choéby na odcinku doczesnosci; nie chodzi prze-
ciez o cel-wzor, jaki sobie tworzy spoteczenstwo). Jeszcze nie koniec na
tym. Dla petnosci teoretycznej podstawy dla zasad wspomnianego wy-
chowania potrzeba pozna¢ nie tylko przyrodzony aspekt natury czio-
wieka, lecz takze nadprzyrodzony. Stad ptynie wazny wniosek dla teo-
logii duszpasterskiej, ktéra racjonalnie uzasadnia objawione reguty zy-
cia ku doskonatosci. Nie moze oprze¢ sie w tym wylgcznie na wiedzy
otrzymanej metodami statystycznymi, gdyz nieodzowna jest filozofia
(w klasycznym nie za$ scjentystycznym sensie) cziowieka.

| jeszcze jeden przyktad. Jesli ktoS chce na podstawie wiedzy teo-
retycznej' rozstrzygna¢ apodyktycznie twierdzenie o realnym istnieniu
transcendentnego Absolutu, to nie moze ograniczy¢ sie do wiedzy, ktéra
nie bylaby tak ogélna, ze az transcendentalna (i analogiczna zeby nie

4 Dane obserwacji zachowania sie przedmiotow tylko wowczas pozwalajg sie
uogolni¢ w prawa, jesli panuje dostateczny determinizm zjawisk i dostateczna li-
czebno$¢ obserwacji w stosunku do jednorodnosci przedmiotow. Zjawiska kulturowe
(cztowieka, jego dziatan i wytwordw) nie sg_zdeterminowane do kohca przez czyn-
niki zewnetrzne (zachodzi takze .autodetermlnac#]a), stad sg bardzo niejednorodne.
Dlatego statystyczne prawa zjawisk kulturowych nie méwig o naturze czlowieka,
lecz tylko o jego typowym zachowaniu.
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by¢ wieloznaczng), empiryczna ale o dostatecznym stopniu takiego uteo-
retycznienia (analitycznosci), aby by¢ pewna (chodzi o by¢ albo nie by¢
cztowieka co do sensu zycia). Okazuje sie, ze wymienione warunki spet-
ni¢ rhoze wykacznie wiedza, pytajaca o wewnetrzng infrastrukture w as-
pekcie ogolnoegzystencjalnym (2c) i szukajgca odpowiedzi redukcjoni-
stycznie w tym sensie, ze stara sie wskaza¢ jedyng racje dla stanow
rzeczy ujetych jako nastepstwo. Tylko w aspekcie ogolnoegzystencjal-
nym ujmujac rzeczywistos¢ mozna uzyska¢ poznanie w peini realistycz-
ne, przekraczajagce kategorialne ograniczenia wszechswiata (ale nie zu-
petnie wieloznaczne, bo analogiczne) i koniecznosciowe (ujmuje intelek-
tualnie w prosty sposob konieczne relacje w rzeczywistosci i wyraza je
w jezyku o charakterze analitycznym).

Zamykajac dociekania na temat pluralizmu zasad -epistemologicz-
nego oceniania wiedzy teoretycznej, przynajmniej jako podstawy zasad
dziatania (np. racjonalnych podstaw pogladu na $wiat, metodologii nauk,
zasad wychowania cztowieka, etyki) zauwazy¢ mozna, ze tylko niezna-
jomos¢ typow wiedzy teoretycznej (ze wzgledu na zadania poznawcze
i przedmiot) i jej funkcji utylitarnych (zwiaszcza ideowo-wychowaw-
czych) stoi na przeszkodzie relacyjnego warto$ciowania epistemologicz-
nego wiedzy teoretycznej.

TYPES OF THEORETICAL KNOWLEDGE
Summary

In the paper epistemological characteristics relating to various kinds of theo-
retical knowledge are presented. In spite of dominance of physics in the contem-
porary scientific para digm one can distinguish many types of unphysical disci-
plines dealing with fundamental theoretical problems. The author analyses rela-
tionships between theoretical and practical knowledge taking into consideration
principles of deductivism, inductivism, and reductionism. Having presented.plura-
lism of principles accepted in contemporary philosophy of science the author in-
dicates the relativisation of assessements in this domain to specific purpose of gi-
ven types of knowledge,



