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RABINISTYCZNE TEO NAUKI JEZUSA
O ZMARTWYCHWSTANIU UMARLYCH

Tre$¢: 1. Wsigp — Pawet i faryzeusze; 2. Johanan i Iszmael; 3. Simai; 4. Gamaliel i heretycy; 5. Eleazar i
samarytanie oraz Papa i Abbaje; 6. Zakoficzenie — Gamaliel i Jezus

1. Wstep — Pawet i faryzeusze

Kiedy przestuchanie Pawla przed Sanhedrynem przybrato niebezpieczny obrét,
Apostot z niezwyklym wyczuciem sytuacji i przytomnoscia umystu, wiedzac, ze jed-
na cze$¢ Wysokiej Rady skiada si¢ z faryzeuszéw druga zas z saduceuszéw, wolat:
»Jestem sadzony za nadzieje zmartwychwstania umartych!” Efektem takiego posta-
wienia sprawy by} goracy spor i roztam w tonie Sanhedrynu (por. Dz 23,1-11).

Pawel wiedzial doskonale, ze sprawa zmartwychwstania umarlych byla kluczo-
wym punktem sporéw teologicznych w judaizmie okresu Nowego Testamentu — sa-
duceusze (i samarytanie') odrzucali t¢ prawde wiary, w przeciwienistwie do faryze-
uszéw (i prawdopodobnie essenczykow)’ Problem, choé na pierwszy rzut oka moze
wydawac sie ograniczony do waskiego aspektu eschatologii, w istocie zawiera impli-
kacje o zasadniczym znaczeniu dla trzech istotnych wymiaréw religii.

Po pierwsze, zmartwychwstanie umartych oznacza, ze plan Bozy nie ogranicza sig
do $wiata doczesnego, ale obejmuje §wiat inny, ktory ma przyj$¢ — to on jest $wiatem
»docelowym” i to on, co wazniejsze, nadaje warto$¢ i znaczenie rzeczywistosci do-
czesnej z czlowiekiem i jego ziemskim Zyciem na czele. Po drugie, zmartwychwsta-
nie umarlych i zycie wieczne implikuja nagrodg i kar¢ po $mierci relatywizujac stosu-
nek miedzy postawa moralng a powodzeniem w zyciu ziemskim i zdecydowanie
radykalizujac etyke. Trudno si¢ dziwi¢, ze w tradycji rabinistycznej, ktora jest spad-
kobierczynia faryzeizmu, odrzucenie wiary w zmartwychwstanie oznaczato potepie-

! Zgodnie z zasadami polskiej pisowni nazwg¢ wyznania piszemy mata litera, nawet jesli pokrywa sig
ona z nazwa narodowosci jak w przypadku Zyd6éw czy Samarytan.

? Zrédta: JOZEF FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela 18,1 4; Wojna zydowska 2.8,14; Opracowania: E.P.
SANDERS, Judaism: Practice and Belief — 63BCE-66CE, London-Philadelphia 1992, 298-303.332-
336.369-370; A. COHEN, Everyman's Talmud, New York 1949, 357-364 (przeklad polski: Talmud, tt. R.
Gromadzka, Warszawa 1995).
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nie (zob. bSanh. 90a), a watki teologiczne dotyczace zmartwychwstania umarlych
weszly na state do liturgii synagogalnej i modlitwy prywatne;®

Pozostal jeszcze trzeci — nie mniej istotny — problem zwiazany ze sporem o
zmartwychwstanie umarlych: interpretacja Biblii, szczegé6lnie zas Tory, czyli Pigcio-
ksiegu, ktory stanowi jej rdzen. Saduceusze i samarytanie odrzucali doktryn¢ o
zmartwychwstaniu umariych, poniewaz nie znajdowali jej podstaw w Torze, nie
uznawali za$ autorytetu innych pism tradycji zydowskiej ani tradycji ustnej. Ta ostat-
nia, zwana Torg ustna, miala dla faryzeuszy kapitalne znaczenie. Zostala, ich zda-
niem, objawiona Mojzeszowi na Synaju razem z Tora pisana i stanowita niezbedny
klucz do jej zrozumienia® Zdaniem faryzeuszy i ich nastgpcéw, rabinéw, choé¢ Tora
pisana nigdy nie méwi o zmartwychwstaniu wprost, to jednak nie ma w niej najmniej-
szego fragmentu, ktéry nie dotyczylby doktryny zmartwychwstania — problem polega
na tym, ze nie potrafimy jej stamtad wydoby¢ (zob. Sifre Deut. 132a). Dlatego wia-
$nie w dysputach teologicznych na temat zmartwychwstanta umarlych koscia niezgo-
dy jest wiasnie owo ,,wydobywanie” z tekstu biblijnego tresci i prawd, ktére nie sg
tam wyrazone w sposob bezposredni, czyli interpretacja tekstu biblijnego, egzegeza i
teologia tradycji rabinistycznej siegajacej korzeniami poczatkéw ruchu faryzejskiego.

W dyspute na temat doktryny o zmartwychwstaniu zmartych wpisat si¢ rowniez
Jezus z Nazaretu, o czym zgodnie swiadczy catla tradycja synoptyczna (Mt 22,31-32;
Mk 12,26-27; Lk 20,37-38). On réwniez wydoby! podstawe do wiary w zmartwych-
wstanie z wersetu Tory (Wj 3,6), budujac swoja argumentacj¢ wedtug mentalnosci i
zasad tradycji faryzejskiej, ktdre roznig sie znacznie od wspdlczesnej egzegezy biblij-
nej i znanych nam zasad wnioskowania. W obecnym artykule chcielibysmy spojrzeé
na teologi¢ argumentu biblijnego Jezusa we wspomnianej dyspucie w Swietle tradycji
rabinistycznej, ktéra wydaje sie by¢ kulturowym i teologicznym Sitz im Leben syn-
optycznych perykop o zmartwychwstaniu umartych®

Droga prowadzaca w tym kierunku bedzie wejscie w swiat rabinistycznego ,,wy-
dobywania” objawionej prawdy o zmartwychwstaniu umarlych z wersetéw Tory.
Wybralismy w tym celu teksty z jednej stronicy Talmudu Babilonskiego — bSanh. 90b
— na ktérej znajduje si¢ najwigcej biblijnych argumentéw na potwierdzenie doktryny o

} A. COHEN, dz.cy1., 357.

* Tora ustna zawarta jest w pismach tradycji rabinistycznej z Talmudem i klasycznymi midraszami
na czele. Na temat Tory ustnej, tradycji rabinistycznej i jej pism zob. G. STEMBERGER, Einteilung in
Talmud und Midrasch, Miinchen 1992°

5 Nie wszyscy egzegeci uznaja metodologiczna poprawnos¢ badan tekstéw nowotestamentalnych w
$wietle tradycji rabinistycznej z uwagi na dos¢ p6zng w stosunku do Nowego Testamentu datg ostatec-
znej redakcji Talmudu i innych klasycznych pism rabinizmu oraz na trudnos¢ w datowaniu poszczeg6l-
nych warstw tradycji obecnych w klasycznych pismach judaizmu. Wielu jednak — jak si¢ wydaje
owocnie — korzysta z tego obszaru poszukiwah naukowych. Sposrdd dzietl klasycznych nalezaloby
wymieni¢: J. LIGHTFOOD, Horae Hebraicae Et Talmudicae (A Commentary on the New Testament from
Talmud and Hebraica), Oxford 1859; H.L. STRACK — P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrash, Miinchen 1922. C.G. MONTEFIORE, Rabbinic Literature and Gospel Teaching,
New York 1970; z nowszych opracowan zob. B. CHILTON — J. NEUSNER, Judaism in the New Testament,
London-New York 1995. Godne uwagi sg tez publikacje zydowskiego badacza poczatkéw chrzesci-
janstwa D. Flusser’a i jego ucznia B.H. Young’a.
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zmartwychwstaniu. To konkretne studium egzegezy i teologii rabinistycznej pozwoli
nam uchwyci¢ tlo biblijnego argumentu Jezusa i, w konsekwencji, by¢ moze gigbiej
zrozumie¢ Jezusowa nauke¢ o zmartwychwstaniu zmartych.

2. Johanan i Iszmael

Powiedziat rabbi Johanan: ,,Skad [wnioskujemy] o zmartwychwstaniu umartych
2 Tory? Jest powiedziane: «Oddacie z nich terumah Pana kaptanowi Aaronowi».
Ale czy Aaron zyje wiecznie? Czyz wszedl do Ziemi Obiecanej, gdzie [mozna by]
da¢ mu rerumah? Ale [to] $wiadczy, ze bedzie zyt w przysziosci i Izrael bedzie mu
dawat rerumah. Stad wnioskujemy o zmartwychwstaniu umartych z Tory”

W szkole rabbiego Izmaela nauczano: ,,Aaronowi — takiemu jak Aaron” Jak
Aaron [byl] haver, tak i jego synowie [powinni by¢] haverim®,

Rabbi Johanan’ w swym dowodzie biblijnym na potwierdzenie prawdy o zmar-
twychwstaniu umartych cytuje Lb 18,28. Tekst ten méwi o przykazaniu dotyczacym
terumah. Wedlug Lb 18,20-32 jest to ofiara, na ktora skiada si¢ dziesigcina ze zboza i
moszczu winogron. Izraelici powinni kazdego roku przekazywac t¢ dziesigcing lewi-
tom, ci za$ dziesiecing z otrzymanych dziesi¢gcin Aaronowi. Argumentacja Johanana
opiera si¢ na niemozliwosci dostownego wypelnienia tego przykazania (mitzvah).
Dziesigciny tej nie mozna bylo, z oczywistych wzgledow, ofiarowaé w czasie we-
drowki Izraelitéw przez pustyni¢: bylo to mozliwe jedynie w sytuacji stacjonarne;j
kultywacji gruntéw rolnych; Aaron zas, jak wiadomo z przekazéw biblijnych umart
na gérze Hor przed wejsciem do Ziemi Obiecanej (zob. Lb 20,23-29; 33,38-39; Pwt
10,6). Wymaga to wyjasnienia, poniewaz Bog nie mégt daé zadnej mirzvah, ktéra nie
bytaby mozliwa do spemienia. Wedtug rabbiego werset ten przekazuje doktryne o
zmartwychwstaniu umartych — tylko po zmartwychwstaniu Aarona wypelnienie przy-
kazania bedzie mozliwe® W ten sposob Bog dajac mitzvah objawia jednoczesnie
prawdg o zmartwychwstaniu zmartych.

Po wyjasnieniu rabbiego Johanana zostaje nam zaproponowana inna interpretacja
tego samego wersetu tym razem pochodzaca ze szkoty rabbiego Iszmaela ben Elisza’

® Tlumaczenia tekstéw Talmudu sa nasze. Starali$my si¢ zachowaé maksymalna zgodnos$¢ z orygi-
natem dodajac wymagane przez skladni¢ jezyka polskiego uzupelnienia w nawiasach kwadratowych,
kluczowe slowa sa pozostawione w transkrypcji i wyréznione w tekscie kursywa.

7 Johanan ben Nappaha (ok. 180-279, drugie pokolenie amoraitéw), wymieniany zwykle w literatur-
ze rabinistycznej bez imienia ojca — jak w naszym tekscie. Urodzil sig¢ w Sefforis. Poczatkowo nauczal w
rodzinnym mieécie, pozniej przenidsl si¢ do Tyberiady. Byl wieloletnim mistrzem szkoty rabinackiej w
tym miescie i doprowadzil ja do rozkwitu. Por. Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1973 [dalej EJ],
10:144-147. W. BACHER, Die Agada der Tannaiten, 11, Strassburg 1890, 145, zwraca uwagg na bardzo
stabe $wiadectwa tekstualne wprowadzenia do naszego tekstu, ktére przypisuje t¢ interpretacjg rabbiemu
Johananowi. W tradycji talmudycznej rabbi Johanan powoluje si¢ w dyskusji o zmartwychwstaniu
raczej na Iz 52,8 (bSanh. 91b) i 1z 26,19 (bKeth. 111b).

® Raszi wyjasnia, ze ,,$wiat przyszly” oznacza tu $wiat po zmartwychwstaniu umartych.

¥ Iszmaela ben Elisza (drugie pokolenie tanaitéw) nalezat do rodu kaplanskiego (mogl wigc byé
szczeg6lnie zainteresowany interpretacja naszego wersetu), mieszkal zasadniczo w Kefar Aziz na po-
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Uczniowie Iszmaela interpretuja stowo ,,Aaron” nie jako imi¢ wlasne postaci histo-
rycznej, ale bardziej ogélnie, symbolicznie odnoszac je do ,.takich jak Aaron” — nie
tylko w sensie bycia kaptanem, ale réwniez w sensie bycia haver. Haver to czlonek
havurah, rodzaju stowarzyszenia utworzonego przez post-biblijne autorytety religijne
judaizmu i skupiajacego skrupulatnych obserwantéw Tory odrdzniajacych si¢ od 'am
ha-arez, ,Judu ziemi”, czyli religijnych ignorantéw'® W ten sposob szkota rabbiego
Iszmaela nauczata na podstawie naszego wersetu, ze mifzvah dotyczaca terumah do-
tyczy jedynie Aarona i jego nastepcéw w sensie réwniez moralnym — kaptanow, kté-
rzy skrupulatnie i wiernie wypetniaja Tor¢. Innymi stowy: jesli kaptan zyje jak ktos
sposréd ’am ha-arez, nie ma prawa do otrzymywania terumah od lzraelitéw. Jest to
interpretacja typowo halachiczna — dotyczy zasad regulujacych zachowywanie Prawa
w judaizmie. Jest to jednoczesnie interpretacja alternatywna do tej, ktdra proponuje
rabbi Johanan: jesli ,,Aaron” znaczy ,kaptan, ktéry zyje na wzér Aarona”, nie jest
konieczne zmartwychwstanie Aarona, by stalo si¢ mozliwe wypelnienie mitzvah do-
tyczacej terumah (oznacza to, ze nie mozna z tego wersetu wydoby¢ doktryny o
zmartwychwstaniu umartych).

Znalezlismy w ten sposéb w Gemarze Talmudu Babiloriskiego dwie alternatywne
interpretacje tego samego wersetu umieszczone obok siebie bez zadnego oceniania
czy porownywania ich wartosci 1 sily przekonywania. Bez zaglebiania si¢ w logike
interpretacji i teologie talmudyczna — na ktére nie ma tu miejsca — zauwazmy jedynie
Jjej odmienno$¢ od znanej nam logiki greckiej. Napigcie logiczne i poznawcze nie jest
tu na linii prawdziwe-falszywe, ale prawdziwe-prawdziwe. Jest to mozliwe, poniewaz
w egzegezie rabinistycznej stowo Tory jest nie tyle tekstem napisanym, co odczyty-
wanym. Pigkno i bogactwo Tory przypomina krysztal mieniacy si¢ nieskonczonymi
barwami teczy, gdy patrzy si¢ na niego z réznych stron i pod réznym katem.

3. Simai

Nauczano, ze rabbi Simai powiedzial: ,,Skad [wnioskujemy] o zmartwych-
wstaniu umartych z Tory? Jest powiedziane: «Ustanowitem tez przymierze moje z
nimi, Zze im dam kraj Kanaany». Nie jest powiedziane «wam», ale «im». Stad wnio-
skujemy o zmartwychwstaniu umartych z Tory”

Tym razem mamy do czynienia z baraita'' rabbiego Simaia, ktéry wyprowadza
swoja argumentacj¢ z wersetu Wj 6,4a. Rabbi Simai opiera si¢ na dwdch faktach.
Pierwszy: Bog obiecal da¢ ziemi¢ Kanaan patriarchom (Abrahamowi, Izaakowi i
Jakubowi, na co wskazuje kontekst biblijny i komentarz Rasziego); drugi: Bég wy-
powiada te stowa do Mojzesza, kiedy patriarchowie juz nie zyja, a Izrael jest w nie-
woli egipskiej. Obietnica Boza z Wj 6,8 dotyczy bezposrednio wyzwolenia z niewoli
egipskiej, ale posrednio zmartwychwstania patriarchow koniecznego do peinej reali-

graniczu z Edomem i byl zwiazany z osrodkiem studiéw w Jabne. Przypisuje mu si¢ redakcj¢ trzynastu
regut egzegetycznych (middot). Por. EJ 9:83-86.

' Por. EJ 7:1489-1492
'! Baraita to fragment tradycji tanaickiej, ktérego nie ma w Misznie.
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zacji obietnicy. Zdaniem Simaia nie mozna zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze obietnica
ta wypehi si¢ w odniesieniu do przyszlych pokolen, poniewaz Bég obiecat da¢ ziemig
»im” odnoszac si¢ jasno do patriarchéw. Z drugiej strony jest nie do pomyslenia, by
Bég mogt nie dotrzymaé obietnic i nie by¢ wierny przymierzu. Pelne wypehienie
obietnic zwigzanych z przymierzem jest mozliwe jedynie w przypadku zmartwych-
wstania patriarchdw i z tego wynika prawda o istnieniu zmartwychwstania umartych.

Warto zwrécié¢ uwage, ze obydwa biblijne argumenty za zmartwychwstaniem
umartych dotychczas zaprezentowane, cho¢ wspélczesnemu czytelnikowi moga wy-
dawac¢ sie niezbyt przekonywujace, sa jednak gleboko teologiczne: opieraja si¢ bezpo-
srednio na podstawowych przeswiadczeniach dotyczacych natury Boga i Tory jako
Jego Stowa. Bog nie moze daé przykazania, ktérego nie da si¢ wypetnic. Bog jest
wiemny przymierzu i zwigzanym z nim obietnicom.

4. Gamaliel i heretycy

Heretycy zapytali rabbana Gamaliela: ,,Skad wnioskujemy, ze Swigty, niech
bedzie blogostawiony, wskrzesza umartych?” Odpowiedzial im: ,,Z Tory, z Proro-
kéw i z Pism” Ale to ich nie przekonalo.

»Z Tory: jest napisane: «Pan rzekt do Mojzesza: ‘Oto ty spoczniesz z przodka-
mi swymi i powstaniesz (w'qdm)’»” Odpowiedzieli mu: ,,A moze: «i powstanie
(W'gdm) lud ten, i bedzie uprawia¢ nierzad ?»”

»Z Prorokéw: jest napisane: «Ozyja Twoi umarli, zmartwychwstana ich trupy,
obudza si¢ i krzykna z radosci spoczywajacy w prochu, bo rosa Twoja jest rosa
$wiattosci, a ziemia wyda cienie zmartych»” ,,A moze zmartych, ktoérych ozywit
Ezechiel?”

»Z Pism: jest napisane: «Usta twoje jak wino wybome dla mojego umitowane-
g0, ktore splywa lagodnie sprawiajac, ze poruszaja si¢ usta $piacych»” ,, A moze
to tylko ruchy ust” — wedtug rabbiego Johanana. Bo rabbi Johanan powiedzial w
imieniu rabbiego Symeona ben Jehozadak: ,.Za kazdym razem kiedy w czyim$
imieniu zostaje wypowiedziana jaka$ halakhah na tym $wiecie, jego usta poruszaja
si¢ w grobie, jak jest napisane: «sprawiajac, Ze poruszaja si¢ usta spiacych»”

Wreszcie przytoczyt im nastgpujacy werset: ,.«Odnosnie ktérego Pan przysiagt
przodkom waszym, ze da im». Nie jest powiedziane «wamp, ale «im». Tam méwi
si¢ w Torze o zmartwychwstaniu umartych”

Rabban Gamaliel'? prowadzi dysputg z heretykami'’ (minin). Zadane przez nich
pytanie rézni si¢ nieco od standardowych postawien problemu, ktére poznali$my

12 Rabban Gamaliel II (drugie pokolenie tanaitéw), zwany tez Gamalielem z Jabne, syn Symeona
ben Gamaliela I, w latach 80-110 stat na czele judaizmu rabinackiego (czasowo zastapiony przez rabbie-
go Eleazara ben Azaria), Wedlug tradycji rabban Gamaliel wraz z Eleazarem ben Azaria, Akibg i Joszug
ben Hanania (swoim przeciwnikiem na polu egzegezy) odbyli podréz do Rzymu zwigzang zapewne z
przesladowaniami zydéw za Domicjana. Por. EJ 7:296-298. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze nasz tekst
moze by¢ echem dysput prowadzonych przy okazji tego rodzaju misji.
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dotychczas. Nie pyta si¢ tu o miejsca w Torze, z ktéorych wydoby¢ mozna doktryne
o zmartwychwstaniu umartych, ale o to jak w ogéle znaleZz¢ mozna podstawy do tej
prawdy wiary. Rabban Gamaliel wylicza jako fundament tej doktryny wszystkie
trzy czedci kanonu $§wigtych pism zydowskich ustalonego w czasie jego pokolenia i
w jego Srodowisku (akademia w Jabne): Tora, Prorocy i Pisma. Ale przeciwnicy
oczekuja na bardziej szczegélowe wyjasnienia. Rabban wydobywa doktryne o
zmartwychwstaniu z wersetéw pochodzacych ze wszystkich czesci kanonu, ale
jego rozmowcy znajduja za kazdym razem interpretacj¢ alternatywna, ktéra wyklu-
cza dowdd na zmartwychwstanie.

Werset, ktéry Gamaliel cytuje z Tory to Pwt 31,16. Z kontekstu biblijnego jasno
wynika, ze ,,spoczywanie” Mojzesza z przodkami oznacza jego $mier¢. Wydarzenie
to umiejscowione w najblizszej przysztosci jest wyrazone w tekscie hebrajskim imie-
stowem strony czynnej gal czasownika skb. Interpretacja znaczenia wersetu zalezy
od stowa w'qdm, ktére moze by¢ albo forma perfectum qal trzeciej osoby liczby
pojedynczej rodzaju meskiego, albo imiestowem strony czynnej gal (poprzedzonymi
waw, ktére w pierwszym przypadku byloby waw inversivum). Rabban Gamaliel
rozumie w°qgdm jako imiestow strony czynnej wyrazajacy bliska przysztos¢ i tworza-
cy calos¢ z poprzednim zdaniem, ktérego podmiotem jest Mojzesz. Przy takiej inter-
pretacji werset brzmi: ,,Oto ty spoczniesz z przodkami twymi i powstaniesz (zmar-
twychwstaniesz), a lud ten bedzie uprawiat nierzad z obcymi bogami” Raszi inter-
pretujac ten werset w podobny sposéb wyjasnia, ze podobnie jak ,,spoczniesz” odno-
si sie do $mierci, tak ,,powstaniesz” odnosi si¢ do przyszlego swiata, czyli do zmar-
twychwstania zmartych. Logika tej interpretacji wyptywa z przeswiadczenia, ze w
Torze nie ma zadnego zbednego sfowa, dlatego mniej prawdopodobne jest, ze ,,po-
wstaé” odnosi sie do ludu, bo wéwczas nie wniostoby to nic nowego do znaczenia
tekstu. Ale zdaniem przeciwnikéw rabbana Gamaliela w'qdm jest perfectum gal trze-
ciej osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego i tworzy cafos¢ ze zdaniem, kidre
nastepuje, a ktérego podmiotem jest lud. Wedlug ich interpretacji B6g méwi: ,,Oto ty
spoczniesz z przodkami twymi, a lud ten powstanie i bedzie uprawial nierzad z ob-
cymi bogami” Prawdopodobnie takie jest wiasnie dostowne znaczenie tekstu biblij-
nego, gdzie wqdm tworzy charakterystyczna dla hebrajskiego hendiadys z w'zdndh
(,,bedzie uprawiat nierzad”) nadajac temu ostatniemu czasownikowi wymiar czyn-
nosci, ktora rozpocznie si¢ w bliskiej przyszlosci (zaraz po $mierci Mojzesza).
Poza tym, gdyby w°qdm odnosito si¢ do Mojzesza, w klasycznej sktadni hebraj-
skiej oczekiwaliby$my raczej albo orzeczenia w imperfectum (nie za$ w perfectum

13 Niemieckie tlumaczenie Talmudu Babiloniskiego dokonane przez Goldschmidta identyfikuje ich z
samarytanami. Angielskie thumaczenie Soncino méwi o sekciarzach (sectarians) sugerujac, ze byli to
chrzescijanie, ktérzy odrzucajg Tore jako zrédio nauki o zmartwychwstaniu zmarltych, by oprze¢ ja jedy-
nie na prawdzie o zmartwychwstaniu Chrystusa. Jednak w $wietle tradycji synoptycznej pamigtajacej
Jezusa, kt6ry znajduje w Torze egzegetyczny dowdd na zmartwychwstanie wydaje si¢ to malo prawdopo-
dobne. Nasi heretycy rzeczywiscie mogli by¢ chrzescijanami, ktérzy — szczegélnie po stynnej ckskomunice
heretyk6éw obejmujacej judeo-chrzescijan, promulgowanej wiasnie za czaséw Garnaliela II — mogg dysku-
towa¢ z rabbanem sposéb interpretacji tekstéw biblijnych, nie koniecznie z intencja catkowitej negaciji
mozliwosci wydobycia doktryny o zmartwychwstaniu umarfych z Tory.
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inversum), albo orzeczenia w perfectum inversum na poczatku zdania (a nie po
podmiocie)'*

PrzejdZmy do argumentu z Prorokéw. Rabban Gamaliel cytuje Iz 26,19. Wydaje
si¢, Ze ten werset nie wymaga interpretacji: czterokrotnie mowi si¢ w nim o zmar-
twychwstaniu umarlych: ,,0zyja twoi umarli”, ,,zmartwychwstana ich trupy”, ,,obudza
si¢ (...) spoczywajacy w prochu”, ,ziemia wyda cienie zmartych” Jednak zdaniem
heretykéw wszystkie te stowa moga odnosi¢ si¢ do wizji wskrzeszenia wysuszonych
kosci w Ez 37. W bSanh. 90b mozna znalez¢ ciekawa dyskusje rabinéw odnosnie
charakteru tego tekstu biblijnego. Jedni widza w nim zapowiedz duchowego odrodze-
nia narodu, drudzy natomiast opis rzeczywistego wydarzenia z przeszlosci. Jednak w
Zadnej z tych dwéch interpretacji nie ma mowy o zmartwychwstaniu umartych. Dla-
tego wilasnie odniesienie Iz 26,19 do Ez 37 (niezaleznie od interpretacji) oznacza wy-
kluczenie dowodu na zmartwychwstanie umartych z tego wersetu'’

Z Pism Gamaliel cytuje Pnp 7,10. ,,Spiacy” to umarli, ,,umitowany” za$, ktérego
wino porusza ich usta, to wedlug tradycyjnej interpretacji Piesni nad Pie$niami sam
Bég, Oblubieniec Izraela. By poruszaty si¢ usta zmartych, trzeba ich najpierw wskrze-
si¢ z martwych — w ten spos6b mozna z tego wersetu wydoby¢ doktryng o zmar-
twychwstaniu. Jednak heretycy i tym razem przeciwstawiaja tej interpretacji inna,
bardziej dostowna (znana w tradycji talmudycznej Jjako nauka rabbiego Symeona ben
Jehozadak przekazana przez znanego nam juz Johanana'®). Jednak — co niezwykle

' Interpretacja Pwt 31,16 byla w tradycji talmudycznej uwazana za jedna z crux interpretwn. Rabbi
Isst ben Juda (trzecie pokolenie tanaitéw) w bYoma 52a-b wylicza pi¢¢ miejsc Tory, ktérych sens nie jest
Jjasny i budzi gorace dyskusje rabinéw: Pwt 31,16 (wgm), Rdz 49.6-7 (‘rwr), Wj 17,9 (mhr), Wj 25,33
(nSwgym) i Rdz 4,7 (s°t). Interpretacja Pwt 31,16 byla w tradycji rabinistycznej przyjgta przez wielu
rabinéw i wyjatkowo istotna, by¢ moze dlatego, ze chodzi w niej o zmartwychwstanie samego Mojze-
sza. W bSanh. 90b bezposrednio po studiowanym tekscie znajdujemy t¢ sama interpretacjg tego samego
werselu tym razem w ustach rabbiego Joszuy ben Hanania (I/II w., drugie pokolenie tanaitéw, nauczal w
Peqiim kota Jabne, przez pewien czas kierowat akademia w Jabne i byt nauczycielem Akiby, adwersarz
Gamaliela na polu egzegezy biblijnej; por. EJ 10:279-281) oraz znanego nam juz rabbiego Johanana,
ktory powoluje sie na nauke rabbiego Symeona ben Johai (druga potowa II w.; trzecie pokolenie tana-
itéw). Rabbi Symeon w innym miejscu (GenR. 20) wydobywa prawdg o zmartwychwstaniu z innego —
slynnego, choé¢ kojarzacego si¢ zupelnie inaczej — miegjsca Tory, Rdz 3,18: ,,Prochem jeste$ i do prochu
wrocisz” (a nie ,,pdjdziesz”). Czlowiek po $Smierci wréci do obecnego wymiaru egzystencji, co wskazuje
na zmartwychwstanie umarlych.

'* Na podstawie Iz 26,19 rabini z trzeciego pokolenia amoraitéw nie tylko stwierdzali istnienie
zmartwychwstania umarlych, ale réwniez potafili okresli¢ dotyczace go szczegoly. Rabbi Abba bar
Memel znajduje w Izajaszowym wersecie informacj¢, ze zmartwychwstanie umartych bedzie dotyczylo
réwniezpochowanych poza ziemig Izraela (b.Keth. 111a), natomiast rabbi Eleazar ben Pedat naucza na
podstawie tego samego wersetu, zc pyszni nie beda mieli udzialu w zmartwychwstaniu, w przeciwies-

stwie do pokornych, ,,spoczywajacych w prochu”, tych ktérzy dzigki pokorze zyli blisko prochu ziemi
(b.Sotah 5a). Por. etymologig lac. humilis — ,,pokomy” od humus — ,,ziemia, gleba”

'® Z punktu widzenia kompozycji samego tekstu odniesienie do nauczania rabbiego Johanana, ktéry
Cytuje rabbiego Symeona ben Jehozadak, mogloby stanowi¢ cz¢éé wypowiedzi heretykéw. Biorac jed-
nak pod uwage fakt, ze Symeon nalezy do pierwszego, Johanan zas do drugiego pokolenia amoraitéw
(obydwaj wigc zyja po czasach Gamaliela II) wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z rodzajem glosy
redaktora Gemary, ktéry w ten sposéb precyzuje, co heretycy mieli na mysli prezentujac swoja kontrar-
gumentacje. Warto zauwazy¢, Ze inlerpretacja podana tu przez heretykow weszia pozniej do tradycji
nauczycieli talmudycznych.
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interesujace — heretycy nie mysla o dostownym znaczeniu tekstu w naszym sensie, to
znaczy o poezji erotycznej wystawiajacej piegkno mifosci migdzy kobieta a mezezy-
zna. Nie zaprzeczaja nawet temu, ze ,,Spiacy” to umarli. Ich zdaniem sens wersetu jest
metaforyczny: kiedy ktos wypowiada halakhah (nauk¢ o wypelnianiu Prawa przeka-
zang przez dawnych mistrzow — dobrg jak stare wino), przenosnie poruszaja sie usta
Jjej (niezyjacego juz) autora. Jednak wszystko to dotyczy doczesnosci, a nie przyszie-
go Swiata — dlatego wedtug nich nie ma to nic wspélnego ze zmartwychwstaniem
umartych.

Na koncu rabban cytuje i interpretuje jeszcze jeden werset Tory, Pwt 11,21. Cho-
ciaz Gamaliel uzywa innego wersetu, logika argumentacji i zatozenia teologiczne sa
dokiadnie takie same jak w rozwazanym wczes$niej tekscie dotyczacym nauki rabbie-
go Simaia.

5. Eleazar i samarytanie oraz Papa i Abbaje

Nauczano, ze rabbi Eleazar ben rabbi Jose powiedzial: ,,W ten sposob odrzuci-
fem ksiggi samarytan, ktorzy moéwia, ze Tora nie mowi o zmartwychwstaniu
umartych. Powiedziatem: «Sfalszowaliscie wasza Tore, ale nie macie z tego zad-
nej korzysci. Utrzymujecie, ze w Torze nie ma [wzmianki] o zmartwychwstaniu
umarlych, ale ona méwi: ‘Wyeliminujesz, bezwzglednie wyeliminujesz (hikkdré:
tikkdrér) 1 spadnie na niego odpowiedzialnos¢ za jego grzech’ ‘Wyeliminujesz,
bezwzglednie wyeliminujesz’ — na tym $wiecie; ‘spadnie na niego odpowiedzial-
nos$¢ za jego grzech’ — kiedy? Czyz nie w przyszlym $wiecie? »”

Rab Papa powiedzial rabowi Abbaje: ,,Obydwa [$wiaty] sa wzmiankowane w
«wyeliminujesz, bezwzglgdnie wyeliminujesz»” Ale odpowiedzieli mu: ,,W tym
wyrazeniu Tora mowi jezykiem ludzkim”

Tak bylo miedzy tanaitami. Interpretacja rabbiego Akiby: ,,«Wyeliminujesz
(hikkdrér)» — na tym Swiecie; «bezwzglednie wyeliminujesz (tikkdrét)» — w przy-
szlym $wiecie” Rabbi Iszmael odpowiedzial mu: ,,Ale czyz wczesniej nie jest po-
wiedziane: «Obraza Pana i bedzie wyeliminowany (wW°nikr‘tdh)»? Czy sa zatem
trzy $wiaty? Ale: «bedzie wyeliminowany (w°nikr‘téh)» — na tym $wiecie; «wy-
eliminujesz (hikkdrét)» — w $wiecie przysztym; «wyeliminujesz, bezwzglednie
wyeliminujesz (hikkdrét tikkarér)» — Tora mowi jezykiem ludzkim”

Znowu mamy do czynienia z baraita, tym razem autorstwa rabbiego Eleazara ben
rabbi Jose'” , Staszowanie” Tory, o ktérym méwi Eleazar dotyczy prawdopodobnie w
naszym kontekscie Pwt 11,9 w wersji Pigcioksiggu Samarytanskiego. Chodzi o wazny
werset, na podstawie ktérego rabban Gamaliel przekonat by¢ moze heretykdw w po-
przednio omawianym tekscie'® W wersecie tym w Pentateuchu Samarytariskim bra-

'7 Eleazar ben rabbi Jose zyt w drugiej potowie II w. (trzecie pokolenie tanaitow), studiowat w Jabne
i byl cenionym hagadysta, ktéremu przypisuje si¢ zbidr trzydziestu dwéch middot (regut egzege-
tycznych). Por. EJ 6:599-600.

'® To by potwierdzato, ze nie byli oni samarytanami.
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kuje stowa lahem (,,im”) i nastgpujacego po nim waw'®, a na obecnosci tego wiasnie
stowa opierata si¢ interpretacja Gamaliela. Bez niego werset brzmi: ,,odnosnie ktérego
[kraju] Pan przysiagt ojcom waszym, ze da go ich potomstwu” — mozliwos$¢ wydoby-
cia doktryny o zmartwychwstaniu umarlych zostaje w ten sposéb udaremniona.

Jednak biorac pod uwagg réznice wersji tekstu Tory uniemozliwiajace wspélne
studium poprzedniego wersetu rabbi Eleazar znajduje inny — Lb 15,31. Logika rozu-
mowania w jego interpretacji jest bardzo prosta. Jesli kolejnos¢ orzeczen w zdaniu
odpowiada chronologii, a zwykle tak wlasnie bywa, oznacza to, ze osoba, o ktérej
mowa zostanie wyeliminowana (czyli zabita), a pozniej (to znaczy po $mierci) jej
wina bedzie na niej cigzyta. Jak wina moze cigzy¢ na kim$ kto nie istnieje? Dlatego
Jest oczywiste, ze umiera si¢ na tym $wiecie, a wina danej osoby ciazy na niej w Swie-
cie przyszlym, czyli po zmartwychwstaniu umarlych.

Zdaniem raba Papy®® z tego samego wersetu mozna wydoby¢ prawde o zmar-
twychwstaniu w jeszcze inny sposob. Chodzi o wyrazenie hikkdrét tikkarét. Poniewaz
w Biblii nie ma zbednego stowa (zasada rabbiego Akiby) zdaniem Papy dwa czasow-
niki odnoszace si¢ do tej samej czynnosci wskazuja na istnienie dwéch swiatéw (do-
czesnego i przyszlego), w ktorych czynnos¢ odbywa si¢ dwukrotnie: hikkdrét na tym
Swiecie, tikkdrét w $wiecie przysztym, czyli po zmartwychwstaniu umartych. Ponie-
waz wyrazenie interpretowane przez Pape jest regularna konstrukcja sktadni hebraj-
skiej (infinitus absolutus) riposta przeciwnikow interpretacji Papy wyraza si¢ zasto-
sowaniemn zasady rabbiego Iszmaela: ,,Tora méwi jezykiem ludzkim” Dotykamy w
tym miejscu ciekawego problemu metodologicznego napigcia w interpretacji tekstow
pomiedzy znaczeniem dostownym, zamierzonym przez autora, a znaczeniem gleb-
szym, ktére odkrywa czytelnik. W tradycji rabinistycznej na pierwszym biegunie
znajduje sig rabbi Iszmael, na drugim rabbi Akiba.

W przekazie tradycji tanaickiej kontrinterpretacja rabbiego Iszmaela zostaje po-
parta argumentem ex absurdo, polegajacym na zastosowaniu rozumowania ad-
wersarza w taki sposéb, by doprowadzito ono do niedorzecznosci. Iszmael zuwaza, ze
w poprzednim wersecie wystepuje jedno jeszcze stowo o tym samym rdzeniu (krf) co
hikkdrét i tikkarét — wenikr‘téh. Réwniez ono odnosi si¢ do tej samej czynnosci. We-
dhug logiki interpretacji Akiby — zdaniem Iszmaela — nalezatoby zatem uzna¢ istnienie
trzech $wiatéw, w ktérych dokonuje si¢ ta sama czynnos¢, co jest konkluzja bez-
Sprzecznie absurdalna.

' Por. aparat krytyczny w Biblia Hebraica Stuttgartensia, red. K. Elliger — W. Rudolph, Stuttgart
1990¢, 305.

% Rab Papa (ok. 300-375, piate pokolenie amoraitéw babilofiskich) byt uczniem Abbaje (do ktérego
zwraca si¢ w naszym tekscie), zalozyl szkol¢ w Naresz niedaleko Sury; uwaza sig, ze przynajmniej czg§¢
Talmudu Babilonskiego zredagowana zostala w jego domu. Por. EJ 13:58-59. Jego mistrz, rab Abbaje
bar Kailil (ok. 278-338, czwarte pokolenie amoraitéw babilonskich) wedtug tradycji stal przez pig¢ lat
na czele szkoly rabinackiej w Pumbedicie. Por. EJ 2:44-45. By¢ moze wlasnie szkola Abbaje, do ktérej
nalezat réwniez Papa wyjasnia liczbg mnogg tych, ktérzy na pytanie odpowiadaja (mistrz prowadzacy
dyskusje w grupie uczniéw). Tekst nasz zdaje si¢ tez ukazywaé, ze po $mierci Abbaje wielu uczniéw
wsp6lnego mistrza nie zgadzalo si¢ z interpretacjami Papy.
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Najbardziej zaskakujaca jest jednak pozytywna interpretacja rabbiego Iszmaela,
ktéry koryguje Akibe nie negujac mozliwosci wydedukowania doktryny o zmar-
twychwstaniu ze studiowanego wersetu. Iszmael odrzuca jedynie sztuczny podziat
konstrukcji sktadniowej hikkdrér tikkdrét. Réwniez jego zdaniem w Torze nie ma nic
zbednego, ale nie przeczy to zasadzie, ze Tora postuguje si¢ jezykiem ludzkim (a wiec
réwniez regulami sktadni). Czynno$é eliminacji dokonuje si¢ rzeczywiscie w dwoéch
$wiatach: w’nikr‘taéh w doczesnsci, hikkdrét tikkérét po zmartwychwstaniu zmartych®!

6. Zakonczenie — Gamaliel i Jezus

W epilogu dyskusji rabbana Gamaliela z heretykami znajduje si¢ inna jeszcze wer-
sja argumentu za zmartwychwstaniem, ktérym rabban przekonywat heretykow:

Niektérzy méwia: ,,Przekonywat ich na podstawie nastgpujacego fragmentu Pi-
sma: «A wy, coscie przylgne¢li do Pana, Boga waszego, dzisiaj wszyscy zyjecie.
Jak zyjecie wszyscy dzisiaj, tak bgdziecie wszyscy zyli w przysztym $wiecie”

Gamaliel cytuje Pwt 4,4, gdzie Mojzesz stwierdza, ze ci Izraelici, ktorzy byli wier-
ni Panu, zyja, zostali ocaleni. Relacja z Bogiem oparta na silnej wierze zapewnita im
zycie, poniewaz Bog jest mocniejszy od czyhajacej smierci. Per analogiam to samo
odnosi si¢ do zycia w przysztym $wiecie (po $mierci fizycznej). Bog jest tym samym
Bogiem, relacja wiary, ktéra prowadzi do zjednoczenia z Bogiem jest silniejsza od
$mierci, co wigce] — jest zrodlem prawdziwego zycia. Wobec ewidentnego faktu
$mierci fizycznej wierzacych sytuacja ta musi oznaczaé istnienie zmartwychwstania
umarlych. Zycie ptynace z jednosci z Bogiem w doczesnosci, zapowiada i wskazuje
na zycie z Bogiem w $wiecie przysztym po zmartwychwstaniu umartych.

Rabbi Eleazar ben Pedat, dziwil si¢ jak moze by¢ mozliwe przylgnigcie do She-
kinah, ktora jest ,,ogniem trawiacym” (Pwt 7,24; bKeth 111b)? Tajemnica jednosci
z Bogiem wyptywa z Jego mitosci do cztowieka. To wlasnie ona zdaje si¢ byé tym
trawiacym ogniem. Rabbi Symeon ben Lakish® wyjasnia, ze Bég objawia swa
mito$é do Izraela przez trzy wyrazenia uzyte w opisie szalonej i gwattownej mito-
$ci Sychema Chiwwity do Diny, corki Jakuba (zob. Rdz 34). Pierwsze stowo to dbg
— ,.przylgnac”: ,,wy, coscie przylgneli do Pana, Boga waszego” w Pwt 4,4 i , jego
dusza przylgneta do Diny, cérki Jakuba” w Rdz 34,3. Drugie to synonim dbq — higq:
»hie dlatego, ze przewyzszacie liczebnie wszystkie narody przylgnat do was Pan”
w Pwt 7,7 i ,,dusza mojego syna przylgneta do waszej corki” w Rdz 34,8. Trzecie
wreszcie to Apz — ,,mie¢ w czyms upodobanie, milowac™: ,,Bo miat upodobanie w
cérce Jakuba” w Pwt 34,19 i, bedziecie krajem [Bozego] upodobania — méwi Pan”
w M1 3,12 (zob. GenR. 80).

2! Sifre Deut. 112 przytacza dyskusje miedzy Iszmaelem i Akiba dotyczaca dokladnie tego samego
tematu. Tutaj jednak Iszmael wyklucza mozliwoé¢ wydobycia nauki o zmartwychwstaniu z Lb 15,16
pytajac, czy z powodu jednego stowa (tikkdrét) dusza, o ktérej mowa, musi byé wyeliminowana w
$wiecie przysztym. W. BACHER, Die Agada der Tannaiten, |, Strassburg 19032, 236-237, uznaje trady-
cj¢ przekazana w Sifre Deut. 112 za oryginalng (historycznie).

2 Drugie pokolenie amoraitéw. Por. EJ 14:1559-1561.
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Wydaje sie, ze teologia kryjaca si¢ za egzegeza rabbana Gamaliela jest iden-
tyczna z ta, ktora jest zrodlem egzegezy Wj 3,6 stanowiacej podstawe nauki Jezusa
(wspoblczesnego pierwszemu pokoleniu tanaitéw) na temat zmartwychwstania
umartych u synoptykow. Jezus cytuje stowa Boga objawiajacego si¢ Mojzeszowi
1ako Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba. Oznacza to, ze Bog jest zawsze (réwniez po
ich $mierci) ich Bogiem i dlatego nadal zapewnia im i daje zycie. Ten, kogo Bég
obdarza mifoscia i zawiera z nim przymierze, jesli jest na t¢ mitos¢ otwarty, nie
moze pozosta¢ martwy. Jesli umarl, zmartwychwstanie w przyszlym swiecie. Przy-
nalezno$é¢ do Boga oparta na milosci jest nie tylko dowodem czy argumentem, ale
samym zrddtem zmartwychwstania cztowieka. Dotyczy to nie tylko patriarchow,
ale kazdego, kto moze powiedzieé: ,,Pan Jest moim Bogiem”

L.O SEONDO RABBINICO DELL’INSEGNAMENTO DI GESU
SULLA RISURREZIONE DEI MORTI

Riassunto

Articolo studia lo sfondo rabbinico delle pericopi sinottiche (Mt 22,31-32; Mc
12,26-27; Lk 20,37-38), dove Gesi prende la posizione nella discussione riguardante
I’esistenza della risurrezione dei morti e la sua deducibilita dalla Tora. Lo studio dei
testi talmudici (bSanh. 90a), dove i rabbi deducono dalla Tora la dottrina della risurre-
zione applicando ai testi biblici la loro esegesi specifica, permette ad entrare nel mon-
do della loro logica e mentalita teologica. In questa luce emerge pit chiaramente la
base teologica della risurrezione dei morti nascosta dietro 1’esegesi di Es 3,6 fatta da
Gesti nei Vangeli — I’'unione dell’amore eterno con Dio che si realizza per mezzo della
fede.



