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1. WSTEP. ROZW(OJ STUDIOW PNEUMATOLOGICZNYCH PO SOBORZE
WATYKANSKIM I

Sobér Watykasski II byl niewatpliwie epokowym wydarzeniem w zyciu Kosciola.
Jednym z owocéw tego Soboru bylo odnowienie sposobu uprawiania teologii. W
metodologii teologicznej za podstawowsg perspektywg wykladu przyjeto Historig
Zbawienia. W konsekwencji, na wlasciwe sobie, uprzywilejowane miejsce, powré-
cilo Pismo Swiete. Ten powrdt do Biblii zaowocowal takze przypomnieniem misji,
jakgq w Historii Zbawienia spelniala i speinia Trzecia Osoba Tréjcy Swietej, czyli
Duch Swiety. Sam papiez Pawel VI, podczas audiencji dnia 23 maja 1973 przypom-
nial, z¢ w dokumentach soborowych Osoba Ducha Swigtego pojawia si¢ az 258 razy,
co wyraZnie $wiadczy o tym, ze wspdiczesny Kosciél nie tylko nie zapomina o
Boskim Paraklecie, ale wyraZnie dostrzega Jego misje w zyciu Kosciola'. Wkrétce
potem podczas audiencji generalnej 6 czerwca 1973 roku Pawel VI jakby zwracajac
si¢ do teologéw zaznaczyl, 2e: za nowq chrystologiq i eklezjologiq Soboru musi
przyjs$é nowy wykiad teologiczny i nowy kult Ducha Swigtego, rozumiane jako nieod-
zowne uzupelnienie (dopelnienie) nauczania Soborowego’

To pneumatologiczne otwarcie Soboru oraz wezwania papieza przyniosty owoce w
postaci licznych publikacii sologicznych na temat Ducha Swigtego. Do najwaimiejszych
z nich nalezy zaliczy¢ dzieta H. Miihlen’a’, H. U. von Balthasar'a‘, Y. Congar’a’,
L. Bouyer’a®, a na gruncie polskim przede wszystkim A. Jankowskiego’. Duchowi
Swigtemu byl réwniez poswigcony Miedzynarodowy Kongres Teologiczny, kiory z ini-
cjatywy Ojca Swigtego Jana Pawla II odbywal si¢ w Watykanie w dniach 22-26 marca
1982°. Wspomniany Kongres zostal zwolany z racji 1600 rocznicy Soboru Konstantyno-
politatiskiego 1 (381), czyli Soboru, ktéry zajmowal si¢ gléwnie kwesti wyjasnienia

1
, Pawel V1, Audiencja z dnia 23 05. 1973, .1’ Osservatore Romano™, 24. 05. 1973, 1.
" Pawel VI, Audiencja generalna = dnia 06. 06. 1973, cyt. za: A. Langella, Maria e lo
Spirito nella teologia cattolica post-conciliare, Napoli 1993, s. 20.
Jego f_lé‘”“)'m dzielem jest Una Mistica Persona. Die Kirche als das Mysterium der heils-
1

geschichilichen Identitis des Heiligen Geistes in Christus und den Christen. Eine Person in vie-
len‘Personen. Padermmbom 1967

i 'l:.}i, von Balthasar, Spiritus Creator, Einsiedeln 1967,

azniejszym dzielem jest trylogia Wierze w Ducha Swigtego, wyd. francuskie: Paris
'97697"‘0“‘;7‘1- polskie: Wmuwajl”g—yl‘)%& < clego WY
’ Do nla‘ B?“_)’Fn Le Consolateur. Esprii-Saint et vie de grice, Paris 1980. -
Te:lamem.}'wme"szyd’ pozyciji na ten temat nalezy zaliczyé: Zarys pneumatologii Nowego
! Creno, Krakow 1983 oraz Duch Dokonawca, Katowice 1983. _ _
(Roma 22 3'; 0 Spirito Santo. Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia
a marzo 1982), 1. I-11. Cintf del Vaticano 1983.
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nauki o Trzeciej Osobie Tréjcy Swigtej. Wreszcie sam papiez Jan Pawel I1 Boskiemu Pa-
rakletowi poswigcil swoja trzecia encyklike Dominum et Vivificantem (18. 05.1986).

W tym nurcie posoborowych inicjatyw majacych na celu wyjasnianie i
przyblizenie wspéiczesnemu Kosciolowi tajemnicy Ducha Swigtego, do$¢ wyraznie
zarysowal si¢ nurt mariologiczny. Réznorodne $rodowiska teologiczne podjely
szereg inicjatyw majacych na celu ukazanie misji, jakg w historii zbawienia spetnia
Duch Swiety wspéldzialajacy z Maryja. Tej problematyce zostalo pos$wigconych
wiele spotkan teologicznych oraz publikacji. Najwi¢cej inicjatyw w tej materii
mozna bylo dostrzec w §rodowisku francuskim, hiszpariskim i wloskim.

Jako pierwsze refleksj¢ teologiczna nad relacja Maryja — Duch Swiety podijeio
Francuskie Towarzystwo Mariologiczne. Owocem jego prac byly monograficzne
numery czasopisma ,Bulletin de la Societé Francaise d'Etudes Mariales” z lat 1968-
1970°. Teologowic hiszpafiscy, w przewazajacej czgsci czlonkowie Hiszpariskiego
Towarzystwa Mariologicznego, swoje poszukiwania i studia opublikowali w roku 1977
na lamach rocznika ,Estudios Marianos” Zatytulowano je: Maryja i Duch Swigty.
Historia — kult — wzorczosé."® Rok pézniej tematyce pneurnatologiczno-mariologiczne;
poswiecono zdecydowang wigkszo$¢ artykuléw w madryckim czasopi$mie
..Ephemerides Mariologicae™"' We Wiloszech z kolei najwigksze znaczenie mialo IV
Migdzynarodowe Sympozjum Mariologiczne, zorganizowane w pazdziemiku 1984 roku
przez Papieski Wydzial Teologiczny ,Marianum”. Temat sympozjum Maryja i Duch
Swiety 2gromadzil najwybitniejszych znawcéw wspomnianej tematyki z calego $wiata'?,

Niewatpliwie jednym z bodZcéw do tak szerokiego podejmowania wspomnianego
tematu byly wypowiedzi Magisterium Kosciola a zwlaszcza Pawla VI, ktéry w swo-
jej adhortacji apostolskiej z roku 1974 ,Marialis Cultus™ wyraZnie méwil o pneuma-
tologicznym aspekcie odnowy kultu maryjnego*’.

Oprécz pewnych Srodowisk, kiSre podjely szeroko zakrojone i zaplanowane ini-
cjatywy teologiczne na wspomniany temat, mozemy méwié takze o kilku wybitnych
teologach, ki6rzy w okresie posoborowym w sposéb szczegélny zajeli sig¢ ta prob-
lematyka. Nalezy tu wymienié takich uczonych jak: Heribert Miihlen w Niemczech',
Henry Manteau-Bonamy we Francji', Gabriele Roschini i Domenico Bertetto
we Wloszech'®, Leonardo Boff w Brazylii'’ i Xabier Pikaza w Hiszpanii'

® Le Saint-Esprit et Marie, .Bulletin de la Sociéé Frangaise d'Etudes Mariales” 25-27
( l9§3—l970).

1, ~Estudios Marianos™ 41(1977).

s .Ephemendes Mariologicae™ 28(1978), nr 2-3.

“ Maria e lo Spirito. Arti del 1V Simposio mariologico internazionale (Roma, otiobre 1982),
Rolnlu-Bologna 1984,
. Adhorntacja Marialis cultus (02.02.1974), 26-27.

Np. Una Mistica Persona. dz. cyt.. Der aufbruch einer neuen Verehrung Marias. Der
Heilige Geist und Maria: Zur Struktur der charismatischen Grunderfarung, .Catholica’
29“975) 145-163.

Np. £t la Vierge congut du Saint-Esprit, . Etudes Mariales™ 27(1970) 7-23; Nauka maryj-
na ,?j"“ Kolbego. Duch Swigty a Niepokalane Pocz¢cie, Niepokalanéw 1981.
” Np. L'azione propria dello Spirito Sanio in Maria, ,Marianum™ 41(1979) 400444
I volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e ie sue forme religiose.
Brescia 1981; Ave Maria. 1l femminile e lo Spirito Santo, Assisi 1982.
"* Maria v el Espiritu Santo (Hech, 1.14). Apunies para una martologia pneumatologica.
. Estudios Trinitarios” 15(1981) 3-82: Union hipostatica de Maria con el Espirttu Santo’
Approximacion critica, . Mananum' 44(1982) 439-474.
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Do wspomnianej grupy teologéw nalezy tez zaliczy¢ ksigdza Bruno Forte z
Neapolu, ktérego pneumatologiczno-mariologiczne nauczanie jest przedmiotem
niniejszego artykutu.

2. PREZENTACJA AUTORA I JEGO TWORCZOSCI

Bruno Forte urodzil si¢ w roku 1949 w Neapolu. Swigcenia kaplafiskie przyjal w
roku 1973 w archidiecezji neapolitafiskiej, a nastgpnie uzyskal dwa doktoraty: w
roku 1974 z teologii i w roku 1977 z filozofii. Obecnie jest profesorem zwyczajnym
i wykladowcg teologii dogmatycznej na Papieskim Wydziale Teologicznym
Potudniowych Wioch w Neapolu. Diugie okresy oscbistego studium spedzit w
Tybindze w Niemczech oraz w Paryzu. W roku 1988 byl giéwnym moderatorem
Zgromadzenia Koscioléw Europy w Erfurcie. Prowadzil goscinne wyklady i konfe-
rencje na wielu uniwersytetach Europy i Ameryki.

Jest autorem dziel <cisle teologicznych, filozoficznych, pozycji z zakresu
duchowosci (rekolekcji i medytacji) oraz poezji. Do roku 1996 wydal 25 ksigzek.
Sam swojg twoérczoéé dzieli na trzy grupy, kiérym nadaje nastepujace tytuly:
Symbolika wiary (calosciowy wyklad teologii), Dialogika milosci [Dialogica del-
I'amore) (dziela z zakresu teologii i historii teologii, dziela filozoficzne), Poetyka
nadziei (modlitwy, medytacje, rekolekcje, poezja). Dotychczas rozprawy i utwory
ksigdza Forte byly wydawane w szesciu jezykach.

Najwazniejszym jego dzielem jest oSmiotomowa Symbolika wiary. W naj-
Nowszym wydaniu nosi ona tytul: Symbolika koscielna. Teologia jako historia.
Powstala w ciggu pi¢tnastu lat, tzn. w latach 1981-1996, a poszczeg6ine tomy nie
byly pisane chronologicznie. Jest pomy$lana jako integralny wykiad calej teologii
df’gmatycznej w perspektywie pojgcia jakim jest ,symbol” Forte odkrywa, ze w
historii Zbawienia Bé6g czgstokroé przemawial poprzez symbole. Stara si¢ odczytaé
te symbole i ukazat w jaki spos6b ponadczasowy Bég, wszedl w czas wlasnie przez
Wwidzialne znaki i symbole i jak te symbole nalezy odczytywag.

Niektérzy komentatorzy zestawiajq Symbolike ksiedza Forte z takimi modelami
leologicznymi jak Kirchliche Dogmatik Karla Bartha czy Herrlichkeit Hansa Ursa
von Balthasara. Znany niemiecki teolog biskup Walter Kasper tak ocenia
wspomniane dzielo: Zlozone z o$miu tomow dzielo, nalezy podziwiaé jednoczesnie za
glgblg i szerokosé nqili Jjak i za pigkno jezyka, prawie poetyckiego, a takie za
calo.?cfowq konstrukcje filozoficznq i teologiczng, kiéra jednak w 2adnym stopniu nie
umniejsza bogactwa duchowego'

Symbolika koscielna, zawierajaca caly wyklad teologii dogmatycznej poczynajac
od traktatu o wierze i kreatologii a koficzac na eschatologii, zawiera takze jeden tom
Poswigcony Maryi Matce Bozej. Jest to ostatni, 6smy tom dziela. Zostal on napisany
W roku 1988 a wydany w roku 1989. Do roku 1996 mial trzy wydania w jezyku
Wloskim. Obecnie Wydawnictwo Ksi¢zy Marianéw w Warszawie przygotowuje pol-
skie wydanie tego dziela.

-

19
Z wypowiedzi W. Kaspera umieszczonej na obwolucie trzeciego wydania ksigzki: B.

l';:l rte, Mla‘;;% ‘Ia donna icona del Mistero. Saggio di mariologia simbolico-narrativa, Cinisello
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Wspomniany tom mariologiczny nosi tytul: Maryja kobieta ikona Tajemnicy.
Studium mariologii symboliczno-narracyjnej. Interesujacy nas temat relacji miedzy
Maryja a Duchem Swietym jest zawarty wlasniec we wspomnianym dziele, a w
spos6b szczegblny w jego ostatniej trzeciej cze¢sci. Poniewaz dzielo mariologiczne
Bruno Forte stanowi organiczna calo$é stad, aby dobrze zrozumiet jego aspekt
pneumatologiczny, trzeba najpierw syntetycznie przedstawi¢ gléwne idee calego
dziela i przyblizy¢ sposéb w jaki Forte odpowiada na stawiane pytania.

3. DZIEIO MARIOLOGICZNE BRUNO FORTE I JEGO GLOWNE IDEE

Ksigzka Bruno Forte sklada si¢ z trzech czgéci. Czg$¢ pierwsza, wprowadzajaca
jest krétkim przedstawieniem perspektywy z jakiej dzi§ ludzie patrza na postaé
Blogoslawionej Dziewicy. Czg$¢ druga ukazuje postaé Maryi na kartach Pisma
Swigtego i przybliza dogmaty maryjne. Cz¢$¢ trzecia, zatytulowana: Maryja, kobieta
ikona Tajemnicy, jest najbardziej oryginalnym tekstem autora i ukazuje relacj¢ Maryi
do poszczeg6lnych Oséb Boskich. T¢ cz¢$¢ mozna w sensie wlasciwym nazwac
~Symbolika teologiczng”

Juz w pierwszych zdaniach wstepu autor w sposéb syntetyczny okresla charakter
swojego dzieta. Jego wlasne zdania sa chyba najlepsza prezentacija:

Celem tej ksiqzki jest ukazanie ,, Wszystkiego we fragmencie” ,, Wszystkim" jest
Tajemnica Bozego planu Zbawienia, tzn. ta Tajemnica, ktora realizuje si¢ w czasie
poprzez misj¢ Przedwiecznego Syna, ktory przybyl z milczenia mifosci Ojca, aby sta¢
si¢ czlowiekiem i daé $wiatu zycie; a takie Tajemnica Ducha Swietego, kiory uobec-
niajqc dzielo Chrystusa, sprawil, ze Trdjca weszla w historie a historia weszla do
Tréjcy Swietej.

..Fragmentem " jest przygoda pokornej Shiebnicy Pana, Maryi z Nazaretu, kobie-
ty, w ktorej Wszechmogqcy dokonal swoich cudéw, a kiora potrdfila okazaé
postuszerstwo Przedwiecznemu [...]. Ten pokorny fragment historii rzeczywiscie
ludzkiej, przygotowany, ogarniety i poblogoslawiony mocq Najwyiszego, stal si¢
ikonq, wyraznym obrazem obecnosci, i 1o nie tylko dzialania Bozego dla czlowieka,
lecz talce fikonq] odpowiedzi, jakq czlowiek byl zdolny daé swojemu Bogu™®

Wyrazenie, ze Maryja jest ikonq, w jakis$ analogiczny sposob odwotuje si¢ do ter-
minu ikona funkcjonujacego w religijnym malarstwie Wschodu. Sam Forte twier-
dzi, 2 w Maryi nalezy odczytaé znaczenie ikony, tzn. figury. ktéra jak najscislej
skierowuje nas (odsyla) do Transcendencji (Boga), wkraczajqcej w immanentnosé
Swiata, wiasnie poprzez «Brame Zbawienia», jakq byla Dziewica Maryja®. Zdaniem
teologa z Neapolu, to, ze Maryja jest wyjatkows ikong Boga wyplywa z Jej szczeg6l-
nej relacji jednoczesnie do Boga, do Kosciota i do czlowieka.

Pouzeba patrzenia na Maryj¢ jako na pewien wzér, symbol czy ikon¢ wynika
takze, zdaniem neapolitafiskiego teologa, z sytuacji dzisicjszego Swiata. Wspélczes-
ny czlowick, wychowany w $wiecic pelnym abstrakcyjnych poje¢ i wartosci.
odczuwa wyraZng potrzebg¢ konkretu. Dotyczy to zwlaszcza jego relacji do
Nieogamionego Boga. W tej perspektywie profesor Forte zauwaza, ze postac Mary!

®B. Forte, &z oyt 5. 5.
' Tamze, s. 18.
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moze mieé znaczenie wyjatkowe w ukazywaniu Oblicza Bozego dzisiejszym
ludziom. Z jedne;j strony jest Ona Swiadkiem i Reprezentantka ludzkosci w kulmi-
nacyjnym momencie dziejéw, zn. gdy Tr6jca Swi;ta wkroczyla w histori¢. Z drugiej
strony staje si¢ Ona wzorem i symbolem postawy kazdego czlowieka, do ktérego
Boég przychodzi z konkretna propozycja i wezwaniem.

Tak tez widzi on misj¢ Maryi w historii zbawienia. Z jednej strony dostrzega on
wymiar historyczny i osobisty Zycia Maryi, a drugiej strony dostrzega Ja jako znak
(symbol), jakim staje si¢ Ona w calej ekonomii zbawienia. Odczytanie znaczenia
tego symbolu stanowi gléwne zadanie teologa z Neapolu.

Poniewaz Wcielenie Syna Bozego jest kulminacyjnym punktem historii
wszechswiata poprzez kiéry Bog staje sie widzialny, a rola Maryi we Wcieleniu jest
kluczowa, z tego, zdaniem wloskiego teologa moina wnioskowaé, ze Bég postuzyl
si¢ Maryja, aby objawi¢ $wiatu swoje oblicze. Jego zdaniem w osobie i postaniu
Dziewicy z Nazaretu objawia si¢ cala Tr6jca Swigta. Forte okresla to w spos6b
nastgpujacy: Jako Dziewica - Maryja jest ikonq Syna, jako Matka jest ikonq Ojca,
natomiast jako Oblubienica jest ikonq Ducha S‘wierego. Gléwna, trzecia czgsé jego
dziela jest poswigcona w praktyce uzasadnieniu powyiszej tezy.

Choé w powyzszym artykule interesuje nas bezposrednio jedynie ostamnia czg$¢ twier-
dzenia ksigdza Forte, to jednak, poniewaz teza ta jest nierozerwalnie zwizzana z dwiema
poprzednimi, wydaje si¢ koniecznoscia ukazanie przynajmniej w skrécie sposobu argu-
mentacji ksiedza Forte odnos¢nie do pierwszej i drugiej czgéci cytowanego zdania.

3.1 Maryja jako Dziewica — ikona Syna

Zdaniem wloskiego teologa, dziewictwo Maryi nie moze by¢ rozumiane tylko jako
stadium Jej zycia, ale trzeba patrze¢ na nie jako na wyjatkowy stan, ktéry charak-
teryzuje Jej relacj¢ szczeg6lnic w stosunku do Syna, do ludzi i do kwestii zbawienia™.

_Dla teologa z Neapolu stan dziewictwa jest przede wszystkim symbolem wiernos-
¢i Bogu i otwarcia na Jego slowo. W Starym Testamencie prorocy okreslali terminem
ndziewica” Nar6d Wybrany, uzywajac tego zwrotu w kontekscie przymicrza
Zawartego przez Boga z Izraclitami. Ich zdaniem Izrael tracil swoje dziewictwo
Wiedy, kiedy si¢ oddalal od wiary w jednego Boga. Podkreslajac w scenie
Zwiastowania fakt, ze Maryja jest Dziewica ewangelisci, zdaniem wloskiego teolo-
ga, oprécz aspektu anatomicznego i moralnego, podkreslaja réwniez fakt, ze jest ona
kobieta wierng przymierzu zawartemu mi¢dzy Bogiem a domem lzraela. .

Wedlug Forte, podstawowg prawda, jaka wiara chrzescijariska odczytala w scenie
Zwiastowania, jest prawda o dziewiczej wierze Maryi. Cytujac $w. Justyna i $w.
Irencusza, Forte nazywa Maryje Nowg Ewa, podkreslajac Jej calkowity dyspozy-
cyjnoﬁé i posluszeristwo woli Boga. W tym kontekscie wloski teolog zauwaza, ze: w
wierze Dziewica stoi w obliczu Ojca w podobny sposéb, w jaki Odwieczny Syn , jest
u Boga” (J 1,1)” To por6wnanie upowainia neapolitafiskicgo teologa do
stwierdzenia, e Maryja ,,Virgo Fidelis” w radykalizmie czystosci wiary, posluszefist-
Wa1otwarcia na wolg Ojca, staje si¢ obrazem czyli ikona Przedwiecznego Syna, ktéry

—_—

2 R
2 Jamze s 169.
or. tamgze, s. 179.
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od wickéw i przez wieki zawsze pelni wolg Ojca. Dla potwierdzenia tej tezy profesor
Forte przytacza slynne wypowiedzi $w. Augustyna, wedlug ktérych wazniejsze dla
Maryi bylo przyjecie Chrystusa w wierze i w sercu niz w lonie” Zdaniem Forte,
Maryja nie tylko nasladuje Jezusa jako Jego Pierwsza Uczennica, ale poprzez to bycie
Uczennicy staje si¢ takie ikong Syna Przedwiecznego, Stworzeniem wyjatkowym,
ktére nosi w sobie, w swojej dziewiczej wierze odbicie ,,wiecznego stania w gotowos-
ci przed Obliczem Bozym™. Maryja jest wigc odbiciem postawy otwarcia i gotowos-
ci jaka Osoba odwiecznie Kochana (Syn) okazuje Temu, Ktéry J3 odwiecznie kocha,
czyli Wiecznemu Zrédiu Milosci (Ojcu)™

Forte zaznacza, ze ta postawa gotowosci, posluszefistwa i wiary Maryi nie jest
postawg biermnosci; wymaga bowiem od Niej podejmowania w pelni wolnych decyzji
i aktywnego posluszenistwa.

Zdaniem wloskiego teologa, Dziewictwo Maryi zawiera takze glgbokie przeslanie
w stosunku do calego Kosciola (znaczenie eklezjologiczne) i w stosunku do kazdego
pojedynczego czlowieka, kt6ry slucha Stowa Bozego (znaczenie antropologiczne).

Nalezac do Kosciola Maryja jest jednoczesnie jego ikong i archetypem, obrazem i
wzorem, bowiem jako Dziewica w sposéb najdoskonalszy adoruje Pana i okazuje
Mu posluszefistwo™ W tej mysli Forte nawiazuje przede wszystkim do nauki §w.
Augustyna i $w. Ambrozego oraz ostatnicgo Soboru.

Natomiast wymiar antropologiczny Forte odkrywa interpretujagc sceng
Zwiastowania. Dla niego Wcielenie staje si¢ naprawa bagdZ ponownym rozpoczgciem
dziela stworzenia, powrotem do sytuacji sprzed grzechu pierworodnego. W wydarze-
niu Wcielenia kazdy czlowiek odkrywa, ze zostal stworzony ,przez Boga dla Boga”
lkong czlowieka sprzed grzechu pierworodnego jest przede wszystkim Nowy Adam
- Chrystus. Ale takze Maryja w tym kontekscie staje si¢ ikong pierwotnego stanu
doskonalosci ludzkiej. Ten stan"Forte dostrzega przede wszystkim w fakcie, ze
Maryja ukazuje jak nalezy shucha¢ i przi\_l'jmowaé Siowo Boze, oraz jak to Slowo
Boze ma owocowaé w konkretnym zyciu

3.2 Maryja jako Matka — ikong Ojca

Charakteryzujac relacj¢ Maryi w stosunku do Boga Ojca, Forte, wychodzi od
znaczenia tytulu Theotokos, czyli Matka Boga. Cho¢ termin ten zostal wprowadzony
jako swego rodzaju ,twierdzenie pomocnicze chrystologii” w sporach z nestoriani-
zmem, to jednak zawiera Ono olbrzymia glebi¢ teologiczng: Syn Maryi jest Synem
Boga, czyli prawdziwym Bogiem (vere Deus) oraz Syn Boga jest Synem Maryi czyli
prawdziwym czlowiekiem (vere homo) Forte przytacza definicje Soboru
Chalcedofiskiego (451), méwiaca o podwéjnym zrodzeniu Syna, Pana naszego
Jezusa Chrystusa: z Qjca przed wiekami jako Boga, w czasach ostatnich dla nas i dla
naszego zbawienia z Maryi Dziewicy jako czlowieka™ Odnoszac si¢ do tej podsta-

: Por. tamze.

= Zob. tamze, s. 180.

” Por. tamze, s. 184—185.
;. Zob. tamze, s. 189-196.
" Tamsze, s. 200.
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wowej definicji chrystologicznej naszej wiary wloski teolog dostrzega analogie
migdzy Rodzicielstwemn Boga Ojca a Rodzicielstwem Maryi.

Zdaniem Forte cho¢ teza o Bozym Macierzyfistwie Maryi jest tylko ,,pomocniczg
tezy chrystologii” to jednak odwoluje si¢ ona do calosci Tajemnicy Tréjcy Swigtej.
Jego zdaniem sam fakt, Ze ,istnieje pewna Matka Boga” moéwi, iz Bég chrzescijafis-
ki nie jest samotnoscia, nie jest obcy i abstrakcyjny wobec tego Swiata ale, ze Trzy
Osoby Boskie wchodza w relacje z tym $wiatem™ Dalej nawet dochodzi do
wniosku, ze Tréjca Swigta pozwala si¢ dostrzec w Maryi Matce Boga, kt6ry stal si¢
czlowickiem dla naszego Zbawienia®'

Bég Oijciec staje si¢ dostrzegalny w Maryi, poniewaz Ona w sposéb najdoskonal-
szy i najwlaSciwszy ukazuje tajemnic¢ odwiecznego rodzenia Syna przez Ojca.
Rodzac w czasie tego samego Syna, kiérego Ojciec rodzi odwiecznie, Maryja jest
ikonq macierzynskq ojcostwa Boga”, bad# jak to méwi gdzie indziej ikonq ludzkq
ojcostwa Bozego”

Z tego faktu Forte wyprowadza dwa wnioski. Po pierwsze w osobie Maryi
ludzkoé¢ moze kontemplowaé oblicze czulosci i thliwosci Ojca. Po drugie za€, nalezy
Przyjaé, ze byt macierzyfiski, dany Maryi na obraz plodnosci Boskiej, ma wymiar
trwalego znaku i symbolu™.

Oto jak neapolitafiski teolog odczytuje ten symbol: Jako ikona macierzyriska Ojca,
D:ziewica Maryja, pozwala przenikaé przez siebie obrazowi Boga, ktiéremu przede
wszystkim nalezy si¢ prymat i chwala, ale tez, Idérego cechami sq obejmujqca wszys-
tho laskawosé oraz gleboka mifos¢ macierzyriska> Taki obraz Boga o uczuciach
macierzyfiskich odnajdujemy co prawda w niektérych tekstach Starego Testamentu
(np_Jr 31,20, 1z 49,14-15; 1z 66,13), gdzie Milo$¢ Boga do Izracla poréwnywana jest
do mijosci matki do dziecka. Jednak zdaniem Forte dopiero Maryja w najpekniejszy
sposéb przyczynila si¢ do wwolnienia ludzkosci od obsesji Boga-Sedziego
Absolutnego, Ojca-Pana stworzenia i istot, nietykalnego ,, Rex tremendae maiesta-
tis"* Zdaniem wloskiego teologa, w fakcie Wcielenia, czulo$¢ i milosierdzie Boze
staj3 si¢ dostrzegalne poprzez Maryje. Wlasénie tak ten aspekt milogci i troskliwosci
B_°83 odczytala tradycja Kosciola. Od wiekéw wiemni przyzywajq Maryj¢ pod tmie-
niem Marki Milosierdzia, a na wielu ikonach (np. Matki Bozej Wiodzimierskiej)
Podkreslana jest czulo$€ i roskliwosé Najéwigtszej Dziewicy.

Zdaniem wloskiego teologa, Bogurodzica jest ikong Ojca nie tylko jezeli chodzi o
Zrodzenie Syna. Jest Ona takie ikong Ojca, poprzez swoje duchowe macierzyfistwo
W stosunku do ludzi. W takiej wlaénie perspektywie Forte dostrzega i wyjasnia
posrednictwo Maryi. Przypominajac fakt jedynego posrednictwa Chrystusa, teolog z

¢apolu ukazyje Maryje jako t¢, kiéra uczestniczy w tym jedynym posrednictwic
Syna Bozego, a poprzez swojq macierzyfiskg troskliwosé i1 dobro€ staje si¢ ikong
troskliwosci i milosci Ojca.

D
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3y Por. B Forte, dz o1, 5. 203.
n ' zZe, 8. .
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s Jame, 5. 208
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Wedlug Forte, Boze Macierzyfistwo Maryi jest réwniez znakiem dla calego
Kosciola (wymiar eklezjologiczny) i dla kazdego pojedynczego wiernego (wymiar
antropologiczny).

Dla Kosciola Maryja jest przede wszystkim wzorem, czyli jego obrazem (ikona).
Koscidl winien zatem Jg nasladowaé w tym wszystkim, w czym Ona sama w spos6b
najpelniejszy jest odbiciem obejmujqcej wszystko taskawosci Ojca. Do tych cech
wloski teolog zalicza w pierwszym rzedzie: owocno$é i plodnosé wiary,
macierzyriskie milosierdzie i ochotng stuzbg"’

Maryja jest tez Matka Kosciola. Te prawde Neapolitaficzyk wyprowadza ze
stwierdzenia, ze Kosci6l jest Ludem Boga, a wierzacy sgq dzieémi Bozymi. Bég
Ojciec czyniac Maryj¢ w pewien sposéb ,.uczestniczks swej plodnosci wzgledem
Syna”, uczynil Ja takze uczestniczka swojej relacji w stosunku do tych, ktérzy stali
si¢ ,.synami w Synu” A zatem jako ikona Boga, Ojca ludzi, Maryja jest réwnicz
Matksa tychze ludzi, czyli Matka Kosciola™

Wymiar antropologiczny Bruno Forte dostrzega w fakcie, ze jako Matka Maryja
wskazuje, iz powolaniem czlowieka jest milos€. Czlowiek ma by¢ na wzér Maryi
obrazem przejrzystym Boga, ktory jest milosciq”® Maryja jest szczegélnym wzorem
dla kobiet. Uczy je, by tak jak Bég Ojciec byly pelne obejmujqcej wszystko dobroci
i faskawosci®.

3.3 Maryja jako Oblubienica — ikona Ducha Swigtego
3.3.1 Maryja jako Oblubienica

Swoje rozwazania na temat wzajemne;j relacji migdzy Duchem Swigtym a Maryja
Bruno Forte rozpoczyna od stwierdzenia faktu, ze Maryi ze wzgledu na Jej miejsce
i misj¢ w historii Zbawienia przystuguje tytul Oblubienicy. Oto slowa wiloskiego
teologa: Maryja jest Matkq Dziewicq, stworzeniem, w ktorym Przedwieczny poslubil
historie, w przymierzu, kiore Iqczy to co ludzkie z tym co Boskie, ziemie z niebem.
Tajemnica oblubiericza, kicrej Ona jest zarowno ., Miejscem jak i Bohaterkq oraz
Swiadkiem” wynika w sposob tak jasny z opowiadanr [...] swiadectwa paschalnego,
ze w refleksji wiary dostrzezono w Maryi w sposéb najdoskonalszy ., Oblubienice ",
w kidrej realizuje sie obietnica Nowego Przymierza®

Zdaniem wloskiego tcologa, opowiadania biblijne Nowego Testamentu wyrafnic
wskazuja, ze wlasnie tak misj¢ Maryi odczytywaly pierwsze wsp6lnoty chrzesci-
Jjafiskie. Swiadectwem na to jest przede wszystkim spos6b, w jaki $w. Lukasz ukazu-
je Maryje i Jej rolg w pierwszych rozdziatach swojej Ewangelii.

Podczas Zwiastowania Maryja zostala pozdrowiona przez aniola jako Cora Syjony
(por. Lk 1, 28 i Sof. 3, 14-15). Zwrot ten przywoluje na pamigé przymierze jakic
przed wickami zostalo zawarte mi¢dzy Bogiem a Izraclem. Przedstawianic tego
przymierza w kategorii relacji oblubieficzej bylo podstawowym biblijnym symbolem

:: Tamze, s. 214.
" Tamie, s. 217.
ot Tamze, s. 224.
M Tamie, s. 225.

Tamgze, s. 231.
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Starego Testamentu. Maryja w chwili Zwiastowania reprezentujac zatem caly Izrael
(Cére Syjonu) — Oblubienicg, stojaca wobec Boskiego Oblubiefica®” Mozna
powiedzie€, ze w Maryi realizuje sie starozytne proroctwo wypowiedziane ustami
Izajasza: Albowiem spodobafas si¢ Panu i twoja kraina otrzyma meza. Bo jak
mlodzieniec poslubia dziewice, tak twoj Budowniczy ciebie poslubi, i jak oblubieniec
cieszy si¢ z oblubienicy, tak Bog twdj tobq sie rozraduje (1z 62, 4-5)"

W biblijnym opisie Zwiastowania i Nawiedzenia Forte dostrzega takze inny
wymiar. Jego zdaniem Maryja jest tu przedstawiona takze jako Nowa Arka
Przymierza, na ki6rq zstepuje Duch Pana (por. Lk 1, 35 i Wj 40,35 oraz Lk 1,39-45.
56 i 2Sm 6,2-16) i ktdra staje si¢ miejscem Jego zamieszkania i symbolem zaslubin
mi¢dzy Bogiem a Izraelem". Stad scena Zwiastowania winna by¢ odczytana wlasnie
jako realizacja nowego przymierza: Duch Stworzyciel, zapowiedziany przez pro-
rokéw (por. np. Iz 32,15; 44,3c; Ez 37,1-14), dokonuje w niewiescie, uformowanej
przez laske i przyjmujqcej w wierze, cud «nowego stworzeniay: to «Duch nowy»,
realizuje w Maryi «nowe przymierze» (por. Ez 11,19-20 i 36,27-28), czyniqc Maryi
wielkie rzeczy, kiére tylko Wszechmogqcy moze czynic*

W takiej perspektywie oblubiericzej relacji migdzy Bogiem a Izraclem, Forte odczy-
tuje takze hymn Maryi Magnificar. Jego zdaniem Magnificat jest nie tylko osobistym
$piewemn Blogoslawione) Dziewicy, w kdrym uznaje Ona wiellde rzeczy dokonane w
Niej samej, ale takde Spiewem wyzwolenia calego Ludu ubogich, kiorych Bog wywyzsza
(por. Lk 1,52), Izraela, ,, stugi Pana ", uobecnionego w Niej ., "Shaebnicy Pana” poprzez
wypelnienie obietnic darnych Abrahamowi i jego potomstwu. Oblubienica Jozefa [...] sta-
Je si¢ wiec figurq Oblubienicy Izraela, ktora zostala nawiedzona i odkupiona przez Pana,
a zatem [figurq] Oblubienicy Nowego Przymierza, Kosciofa, Oblubienicy Baranka™

Ten ostatni aspekt, tzn. ukazanie Maryi jako reprezentantki i figury nowej
Oblubienicy - Kosciola, dostrzega wloski teolog takze w epizodzie z Kany
Galilejskiej. Jego zdaniem, cud jaki dokonuje Jezus, jest Jego Objawieniem si¢ jako
Boskiego Oblubierica, ktory pragnie zawrzeé nowe Przymierze ze swa Oblubienicy
~ Kosciolem. Maryja, prowadzaca z Jezusem dialog, jest tu przedstawiona jako
Oblubienica: reprezentantka i figura Kosciola®

Tradycja Kosciola odczytala ten oblubieficzy wymiar misji Maryi nadajac Jej
tytuly: Oblubienica Boga (Sponsa Dei), Oblubienica Ojca (Sponsa Patris)®,
Oblubienica Ch’lo'ystusa (Sponsa Christi)® czy Oblubienica Ducha Swigtego (Sponsa
Spiritus Sanctiy®. Zdaniem teologa z Neapolu, ta réznorodnos$¢ wyrazefi uswiadamia

o
~ Tamge.
* Tamze.
« Jamie, s. 232-233,
« Jamie, s. 233,
« Tamze.
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19;?. SP'M- M. Scheeben; zob. I M. Scheeben, C. Feckes, Sposa e Madre di Dio, Brescia

Asyi:‘pbsw'» Franciszek z Asyzu czy $w. Ludwik Grignon de Montfort; zob. §w. Franciszek 2

1992 ficjum o Mece Pariskiej. Antyfona, w: Pisma sw. Franciszka i $w. Klary, Warszawa

Najeo 136: sw. Ludwik M. Grignon de Montfort, Trakiar o prawdziwym nabozeristwie do
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olbrzymie bogactwo tajemnicy wybrania i laski, ktéra si¢ dokonala w Maryi
Dziewicy™.

Forte zadaje jednak pytanie, czy wszystkie powyzsze sformulowania sa
réwnomiemie trafne. Pyta wprost: Kto jest tym Bogiem, kt6ry dziala w przymierzu,
jakic dokonuje si¢ w Maryi? Jakie swoje oblicze Bdég okazuje w tajemnicy
Oblubienicy, ktérg jest Dziewica Matka Syna Przedwiecznego?*

3.3.2 Duch Swigty — Tajemnica Oblubieficzosci

Analizujac sformutowania: Oblubienica Ojca, Oblubienica Syna badZ Oblubienica
Ducha Swigtego, autor dostrzega, ze te poszczeg6lne wyrazenia nie ukazuja w
pelnym s$wietle calosci oblubieficzej relacji Maryi w stosunku do Boga. Ponadto,
taka ,apropriacja”, polegajaca na ukazywaniu oblubieficzego zwigzku Maryi z
konkretna Osobg Boska, zawiera podwdéjne ryzyko. Po pierwsze, kazda z koncepcijt
prébuje wyolbrzymi¢ swoje ujecie ze szkoda dla innych. Po drugie — wszystkie te
sformulowania sugeruja pewien stopiefi réwnosci migdzy Maryja a Osobami Tr6jcy
Swiglej, co zaciemnia nieskoficzong réznic¢ mi¢dzy stworzeniem a Stworzycielem®

Forte twierdzi, iz poglebienie teologiczne tego tematu, nakazuje zrezygnowac z
préb nazywania Maryi Oblubienicg konkretnej Osoby Boskicj: w rzeczywistosci
bardziej odpowiednie niz nazywanie Maryi Oblubienicq konkretnej Osoby Boskiej
lub calej Tréjcy Swigtej, wydaje sie zapytaé: do ktoref z Osob Boskich odnosi sie
bezposrednio to, co jest okresiane symbolikq oblubienczq (jako «oblubienczoscy)*.

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytanie prowadzi wloskiego teologa do
stwierdzenia, ze tajemnicg oblubiericzej relacji zaréwno w wewngtrznym zyciu Tréjcy
Swigtej jak i w relacji migdzy Bogiem a ludZmi najlepiej wyraza Osoba Ducha
Swigtego: Ten, kiory lqczy obdarzajacego Ojca z obdarowywanym Synem i w nim i
przez Niego, z calq ludzkq naturq: 1o «vinculum caritatis aeternae», ten wezef milosci
w najwigkszej glebi tajemnicy Boga, kiory jest jednoczesnie jego wezlem milosci ze
swiatem [...] to jest wlasnie Duch Swiety” [..]. W Duchu dokonuje si¢ w sposob
najpelniejszy tajemnica przymierza jako spotkania, paktu i wzajemnego daru: On laczy
Kochajqcego i Kochanego w wewnetrznej perychorezie (wzajemnym wspélprzebywa-
niu) zycia Bozego, w ich wzajemnym obdarowywaniu i przyjmowaniu w wydarzeniu
wiecznej Milosci. i rownoczesnie On jednoczy niewidzialnego Ojca, spowitego w cisze.
z Synem, kiory stal si¢ widzialmym poprzez Wcielenie, a w nim z cierpieniem, nadziejq
i historiq zbawienia swiata. W Duchu Swigtym Bog sig jednoczy: On jest miloscid
Osobowq, danq przez Kochajqcego i otrzymangq przez Kochanego: w Duchu Swietym
Bog wychodzi poza siebie: On jest tym, kiory, dzialajqc we Wcieleniu i podczas
Piecdziesiqtnicy, sprawia, ie Syn wkracza w ludzkq historie i lqgczy Go z Ojcem
Przedwiecznym w niewyczerpanym dialogu milosci, kidrego uczestnikami stajq si¢
takze ludzie poprzez misterium paschalne przymierza®

:; Por. tamie, s. 231.
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Na potwierdzenie tej tezy autor przytacza szereg tekstébw Nowego Testamentu.
Przede wszystkim autor dostrzega wymiar oblubieficzy Ducha Swigtego w tekstach,
w ktérych Chrystus jest ukazany, jako Ten, ktéry sam w pelni otrzymuje Ducha
Swigtego od Ojca (chrzest w Jordanie, wyniesienie na prawicg Boga: Mt 3, 16; Dz
2,33; 10, 38) oraz jako Ten, ktéry w pelni daje Go ludziom ( obictnica w
Wieczerniku, moment émierci, Zeslanie Ducha Swietego: J 16,14-15; J 19,30; Dz
2,33). Ponadto Forte przytacza fragmenty, gdzie Duch Swiety ukazany jest jako
Ten, ktéry aktualizuje przymierze zrealizowane przez Chrystusa dla zbawienia
ludzkoéci (przypomina wszystko czego nauczyl Jezus, pomaga by¢ wiemym
Jezusowi, czyni ludzi dzieémi Bozymi: J 14, 26; Dz 1,5; 2,38; Rzm 8,9; Gal 4,6).

Wiloski teolog konkluduje swoje rozwazania nast¢gpujacym stwierdzeniem: Jesli
Jezus Chrystus jest przymierzem we wilasnej Osobie, Bog-Czlowiek, Syn Maryi, ktéry
Jest Synem Boga, to Duch Swiety jest wezlem wiecznego przymierza miedzy Jezusem
i Ojcem, a w nim miedzy ludimi i Bogiem, [jest] tajemnicq przymierza w wiecznej
Perychorezie i w Kosciele, «jednq Osobq w wielu osobach», boskim «my», uczest-
niczqcym w «my» koscielnym®

W tej perspektywic wloski teolog latwo dostrzega zwiazek jaki wystgpuje migdzy
Maryjg a Duchem Swigtym. Ona jest Oblubicnica, reprezentujaca podczas zaslubin w
peini czasu calg ludzkoé¢ wobec Boga. Duch Swiety z kolei zstgpuje na Nig jako na nowy
lud Bozy, aby dokona¢ Nowego Przymierza, kiére wypetnilo si¢ we krwi Chrystusa. ™

Dostrzegajac t¢ wyraZng analogi¢ Forte pyta: na czym polega i jak wyjas$ni€ ten
zwiazek migdzy Trzecia Osobg Tréjcy Swigtej a Maryija?

~3.3.3 Wymiar oblubieficzy relacji mi¢dzy Duchem Swigtym a Maryja: Maryja
ikong Ducha Swigtego

Szukajac najbardziej odpowiedniego wyjasnienia i nazwania relacji migdzy
Dl{chcm wigtym a Maryja, wloski autor si¢gga do historii teologii. Za pierwszy i
najbardziej czytelny wyraz ich wzajemnego zwiazku Forte uwaza symbol nicejsko-
kf"‘?"a""yl\tlpoliul.ﬁski precyzujacy, Zze Syn Bozy za sprawq Ducha Swietego przyjql
cialo z Maryi Dziewicy®. Jego zdaniem to wyrazenie zawsze stalo w centrum wiary
1 teologii chrzedcijanskie;.

B F:j“‘ jednak dostrzega, ze z czasem, zwlaszcza na Zachodzie zapomniano o

osiim _Pm_ﬂ:le. a jego miejsce zacze¢la zajmowaé Maryja, czyli stworzenie
najbardziej z Nim zwiazane. W tej swojej opinii neapolitariski teolog podziela zarzut,
kiéry formulowalo wielu teologéw protestanckich®. Zdaniem Forte to przenicsicnic
misji Ducha Swigtego na Maryje osiagnelo swéj szczyt w nicktérych wypowiedziach
l;°'°$°}” Po Soborze Watykasskim II, gdzie zaczgto méwi¢ o widzialnej misji

rzeciej Osoby Boskiej w Maryi (H. Manteau-Bonamy)®*, czy o swego rodzaju
—_
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unii hipostatycznej lmcdzy Duchem Swietym a Maryjq (L. Boff)®. Forte nie akcep-
tuje tych wyrazei i szuka nowego jezyka dla oddania tajemnicy relacji miedzy
Duchem Swigtym a Dziewicq z Nazaretu.

Wioski teolog rozpoczyna swe poszukiwania od $wiadectw biblijnych. Teksty bib-
lijne kaza mu przypomnieé dwie podstawowe prawdy. Pierwsza z nich jest absolut-
ny prymat i transcendencja Ducha Swigtego. Przypomnienie to kaze patrzeé na t¢
relacje¢ we wlasciwych proporcjach, tzn. jako na relacj¢ migdzy Bogiem a konkret-
nym stworzeniem. Z drugiej strony Forte przypomina olbrzymia godnos¢ Maryi,
wynikajaca z jej wybrania sposréd innych stworzef, z jej wolnosci i z jej powolania
do prowadzenia dialogu z Bogiem.

Po tym wstepnym wyjasnieniu Forte zaznacza, ze Duch Swigty rzeczywiscie zreali-
zowal w Maryi swoja misj¢ Oblubieficza, ale polegata Ona na polaczeniu Maryi z Ojcem
i Synem: uczynif Maryje Oblubienicq w pelnym tego slowa znaczeniu (par excellence),
Tq, ktora jest w wyjqtkowej relacji do Ojca jako Corka, do Syna jako Matka i do Ducha
Swigtego, jako ziemia na kacrej On spoczqf, i w Iaore} dokonal cudu oblubiericzego
przymierzd” W tej perspektywie wloski teolog uwaza, ze w odniesieniu do Maryi
bardziej uzasadnione teologicznie od sformulowania «Oblubienica Ducha Swictegon jest
sformulowanie Oblubienica w Duchu Swietym: W tym swietle ,, oblubienczosé” Maryi
objawia sig jako relacja oblubiericza ,,w Duchu Swietym”: w Nim Ona laczy sig z Ojcem
i Synem, w Nim Ona uczestniczy w plodnosci Jednego i w zdolnosci przyjmowania
Drugiego, w Nim Ona staje si¢ Arkq Przymierza, ktora iqczy niebo z ziemiq, strzegqc
Boga w ludzkim ciele. Oblubienica w Duchu Swietym, Maryja, objawia si¢ jako
catkowicie przejrzysta dla Jego dzialalnosci Oblubienczej, dia Jego roli bycia ,, wezlem
Jjednosci” i pieczeciq milosci Bozej; [poprzez swojq przejrzystosé] ukazuje wyjscie Boga
z siebie i Jego dar dla ludzi dla ustanowienia z nimi przymierza wiecznego zbawienia. W
Duchu Swietym Maryja rodzi forme Boskq na ziemi i forme ludzkq w niebiosach: w Nim
Ona jest bramq Boga na swiat i bramq.s‘matawk:erwnh:Boga,pokonomtaysrym
miejscem ich spotkania, mieszkaniem ich swietego przymi

Dostrzegajac analogi¢ migdzy misja Oblubieficza Ducha Swigtego i misjg Oblubieficza
Maryi, Forte opisuje t¢ relaci¢ w kategorii ikonologicznej. Stwierdza, ze Maryja, Oblu-
bienica w Duchu Swietym jest czystq ikonq Ducha Swietego®. Zdaniem wloskiego teo-
loga: Duch Swigty dokonuje w Maryi cos analogicznego do tego, co dokonuje w wiecznos-
ci Boga i w calej ekonomii zbawienia [...]. To czego Duch Swiety dokormuje w momencie
Zwiastowania, okazuje si¢ jednoczesnie harmonijnym przedhceniem tego, co On czyni W
Trojcy Swietej oraz wzorezq zasadq tego, co On realizuje w Kosciele, poprzez misje, ktora
rozpoczyna sig w dzien Pigédziesiqtnicy. Na poziomie boskiej transcendencyi, Duch Swiety.
wedtug Ojcow, jest wezlem Trojcy Sw:elej Na poziomie Kosciola jest tym, kiory zawiqzuje
wezel miedzy chrzescijanami a Chrystusem [...]. Oblubienica Maryja, miejsce s ia
rmedzy Bogiem i ludimi i przymierza miedzy ludémi w Bogu i z Nim, jest wigc wiermym i
Jjasniejqcym obrazem dziela jednosci, kiore Duch Swiety dokonuje w czasie i w wiecznos-
ci, [obrazem] tego Jego «bycia wezlemn, wiecznq «oblubieniczoscigr™.

& L. Boff, dz oy, 5. 65-75.
“B Forte, dz. cyt., s. 241.
o Tamtze, s. 241.
" Tamze, s. 241.

Tamze, s. 241-242.
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To .bycie obrazem, ikong Ducha Swictego”, zdaniem wloskiego teologa jest
najbardziej czytelne w tajemnicy $wigtosci Maryi oraz w tajemnicy Jej chwalebnego
uwielbienia poprzez Wniebowzigcie.

Zdaniem Bruno Forte, swigto$¢ to ludzka odpowiedZ na Bozy dar. Tak rozumiana
$wigtos¢ znajduje w Maryi sw6j najwyiszy wyraz: W Niej, «Calkowicie Swiety», Duch
Swietosci, dzialal w sposob najwybitniejszy i wzorcowy poczqwszy od Jej wiecznego wy-
brania, poprzez Zwiastowanie i calosé Jej zycia, az do jego wypelnienia si¢ w niebie”
Dalej wloski teolog konkluduje: Swigtosé Oblubienicy jest wiec spotkaniem oblubien-
czym miedzy «tak» Boga i Jej «tak», wolmym, pokornym, wierzqcym, peinym nadciei i
kochajqcym: spotkaniem, kiore dokonalo si¢ w Duchu Swietym, ukazujqc cud wzajem-
nosci w lasce miedzy Stworzycielem i stworzeniem, [cud] synergizmu {wspdldzialania],
Kory [..] jest owocem dzialania Ducha Swigtego i przyjecia go z otwartosciq”.

Maryja objawia si¢ takze w sposéb szczegélny jako ikona Ducha Swi;tcgo w
tajemnicy swego uwielbienia w niebie. Maryja Wniebowzigta jest bowiem
doskonalym owocem swietosci, a wigc dzielem Ducha Swigtego, kiéry zostal przyje-
ty w sposib wolny w otwartosci serca®. Dzigki temu Duchowi Maryja-Oblubienica
cieszy si¢ wiec juz chwalq niebiafiskich zaslubin mi¢dzy Bogiem a swoim ludem, a
W jej osobistym przeznaczeniu dokonuje si¢ juz to, co w przymierzu oblubieniczym
zostalo obiecane wszystkim odkupionym™.

3.3.4 Znaczenie ecklezjologiczne i antropologiczne relacji miedzy Duchem
Swietym a Maryja

Znaczenie eklezjologiczne: Maryja ikona Kosciotla Oblubienicy

Nawiazujac do wypowiedzi Ojcéw Kosciola (zwlaszcza do éw. Ambrozego, Sw.
Augustyna i $w. Leona Wielkiego) Forte ukazuje Maryje jako figure, typ i wzér dla
Kosciola. Jego zdaniem Kosci6l winien patrzeé na Maryije przede wszystkim jako na
Oblubienicg i nasladowac Ja pod tym wzgledem. Im bardziej Koscio! upodabnia sie
do Maryi, tym bardziej staje si¢ Oblubienicq; im bardziej staje sie Oblubienicq, tym
bardziej upodabnia sie do Oblubierca; im bardziej upodabnia si¢ do Oblubienca,
bym bardziej upodabnia si¢ do Boga: poniewas te zaleinosci istniejqce miedzy
Kosciolem i Bogiem nie sq niczym innym, jak przezroczystosciq, w ktorej odbija sie
Jedyna chwala Boga™

Mary'ja. Oblubienica - ikona Ducha Swi;tcgo jest dla Kosciola, zgodnie 2z
wczesniejszym tokiem mysli autora, przede wszystkim wzorem $wigetosci i znakiem
niczawodnej nadzici eschatycznej: «Via Mariae» [...] staje sie dla Kosciofa wzorem
pielgrzymki wiary, w ktorej [Kosciol] otwierajqc sie bezwarunkowo na dzialanie
Ducha Swigtego, czyni postepy na drodze Swietosci. Oblubienica dziewicza i
Mmacierzynska wychowuje Oblubienice Kosciol do wzajemnosci w Lasce, do
wspanialomysinej odpowiedzi na Boziq inicjatywe Boga Mitosci™

————

. 242-243.
.243-244
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Znaczenie antropologiczne

Wedlug wloskiego teologa cala biografia [la biografia totale] Dziewicy Matki, zre-
alizowana pod wplywem Ducha Pocieszyciela [...] objawia w sposéb wzorczy calq
biografie stworzenia ludzkiego [kazdego czlowieka] wedlug zamierzenia Bozego™

Zdaniem Forte, tak jak w Tréjcy Duch Swigty jest wezlem jednosci a jednoczesnie
Tym, ktéry powoduje nieskoficzone rozdawanie tej Bozej milosci, tak réwniez w
czlowieku Duch Swigty jest wezlem jednosci, a jednoczesnie uczy wychodzenia
poza ,swéj Swiat” i otwierania si¢ na potrzeby milosci bliZznich. T¢ zdolnosé
wychodzenia poza siebic i obdarowywania milo$cig innych, wloski teolog okresla
terminem bytowania dialogicznego: W tym swoim «bytowaniu dialogicznym» |...]
czlowiek objawia gleboki slad Ducha Swietego, w kiorym zosial stworzony i przez
kiorego zostaje odkupiony i uswiecony™

Jego zdaniem t¢ misj¢ najlepiej wypelnila swoim Zyciem Maryja i dlatego mozna o
Niej méwi¢ jako o wzorze czlowicka otwartego na innych, czyli wzorze by dialo-
gicznego: Zycie wedlug Ducha, kidrego Maryja jest figurq wzorczq, jest wzajemnosciq
zrealizowanq, dialogiem, w kiorym spotykajq sie «takw» Boga i «tak» czlowieka”

Wedlug neapolitafiskiego teologa, to bytowanie dialogiczne, czyli zdolnos¢ wza-
jemnosci (okazywania wzajemnosci w obdarowywaniu) jest szczeg6lng cechg ko-
biet. W tym sensie, istnieje gleboki zwiqzek miedzy Duchem wzajemnosci Boskiej i
kobieiq, czyli konkreinq figurq [obrazem] wzajemnosci ludzkiej: tylko kobieta jest
zdolna byé jednoczesnie tak otwarta na innych i 1ak gleboko ofiarma z siebie, jed-
noczesne przyjmowanie i obdarowywanie [...]; dlatego tylko kobieta moze daé
Kosciolowi oblicze naprawde maryjne i by¢ symbolem Kosciola Oblubienicy™

Dalej wloski teolog zauwaza, ze zadaniem kobiety jest przekazywanie tej swoje)
zdolnosci me¢zczyZnie, czyli uczenie go ,tej wzajemnosci w obdarowywaniu™: W ref
wzajemnosci [kobieta] przyczynia sie do $wietosci meiczyzny, pomaga mu wejrzeé w
siebie, i kroczy¢ w sposéb poglebiony do iridel iycia [...]. Swigte kobiety sq wciele-
niem ideatu kobiecosci, ale takie sq wzorem dla wszystkich chrzescijan, wzorem
nasladowania Chrystusa, wzorem tego, w jaki sposob Oblubienica ma odpowiadaé z
miloSciq na milos¢ Oblubienca. Nie jest przypadkiem, ze wielu z wielkich swigtych
[mezczyzn] mialo u swego boku we wzajemnosci osobe kobiety swietej!”

4. ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej synteza mysli mariologiczno-pneumatologicznej ksiedza
Bruno Forte uprawnia do wyciagniecia kilku wniosk6w.

1. Godnym najwyiszego zainteresowania jest jego proba przedstawicenia calosci
wykladu teologii dogmatycznej jako symboliki teologicznej, a wigc przy uzyciu pojet
i jezyka zupelnie odmiennych od jezyka tradycyjnych traktatéw.

2. Rozwazania wloskiego teologa na temat relacji migdzy Duchem Swigtym &
Maryja zostaly oméwione w perspektywie calosci misterium zbawienia. Dzigki temu

7, Tamie, 5. 251.
s Tamze, s. 252.
% Tamze, s. 253.
n Tamie, s. 2S5.

Tamge, s. 256.
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jego wizja tej relacji jest czgécia organicznej calosci, co stanowi o pigknie i przej-
rzystosci przedstawianego modelu. Punktem wyjscia dla Forte jest tajemnica Tréjcy

wictej, ki6ra objawia si¢ czlowiekowi. W tej pcrsPektywic jest widziana zaréwno
misja Ducha Swigtego, Maryi oraz calego Kosciola™.

3. Osiagni¢ciem Forte jest nowy sposéb odczytania i uzasadnienia relacjt
Oblubiericzej migdzy Duchem Swigtym a Maryja. Maryja jest jego zdaniem jako
Dziewica ikong Syna, jako Matka - ikong Ojca, a jako Oblubienica - ikong Ducha

wigtego. Zdaniem wloskiego teologa, Oblubiericzosé, bedaca cechy charakterysty-
€zn3 Trzeciej Osoby Boskiej, staje si¢ najbardziej dostrzegalna w Maryi. Dzigki
temu Blogoslawiona Dziewica staje si¢ figura i wzorem relacji oblubieficzej dla
calego Kosciola i dla kazdego chrzescijanina. .

4. Forte rezygnuje z okreslenia Maryja Oblubienicq Ducha Swigtego, a na to
Miejsce wprowadza okreslenie Maryja Oblubienicq w Duchu Swietym. Dzigki tej
formule unika pewnych teologicznych dwuznacznosci oraz ukazuje Maryj¢ w per-
spektywie bardziej biblijnej (perspektywie przymierza), jako Oblubienice — figure i
reprezentantke Narodu Wybranego i calego Kosciola.

5. Ukazanie Maryi jako figury i wzoru relacji oblubieficzej w Duchu Swietym dla
Kosciota i kazdego chrzescijanina jest konkretna odpowiedziz ma oczckiwania
wspélczesnoéei. Stad mozna méwi¢ o znaczeniu antropologicznym i eklezjologi-
€znym wizji wloskiego teologa. Jest to réwniez pewna nowa propozycja dana
wspélczesnej teologii feministyczne;j.

6. W swych rozwazaniach Forte wykazuje si¢ pelng znajomoscia wspélczesnej
literatury mariologiczno-pneumatologicznej. Do najcz¢sciej cytowanych przez niego
autoréw naleza: P. Evdokimov, L. Boff i X. Pikaza.

7 Wizja Bruno Forte nie jest wolna od pewnych ograniczefi. Z pewnoscia
najwigkszym problemem, ktéry moze byé dyskutowany jest zwigzanie relacji oblu-
bieficzosci z Trzecia Osobg Tréjcy Swietej. Na podstawie $wiadectw biblijnych
twierdzimy przeciez, ze to Chrystusowi nalezy si¢ przede wszystkim tytul
Oblubiefica, przychodzacego do swojej Oblubienicy Kogciola-ludzkosci.
Argumentacja Forte, laczaca relacja oblubieficzoéci z Duchem Swigtym jest jego
osobisty interpretacja zycia wewngtrznego Tréjcy Swietej. Interpretacja ta, cho¢
Wydaje si¢ przekonujaca, moze byé jednak dyskusyjna.

8. Dtralnym wydarzeniem w rozwazaniach wloskiego teologa staje si¢ fakt
Weielenia. Ma op znaczenic nie tylko historiozbawcze ale takze, symboliczne,
Ponadczasowe. Jako wkroczenie Boga w histori¢ jest punktem odniesienia dla ludzi
wszystkich miejsc i wszystkich czaséw. Jest wigc kluczem, w ktérym nalezy odczy-
tywac misj¢ calego Kosciota i kazdego chrze<cijanina. Ta misja, to przede wszystkim
misja oblubieficzosci na wz6r Ducha $wigtego | Maryi.

Grzegorz M.
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