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Jakub Kubieniec, Secundum consuetudinem. Spiew godzin kanonicznych w srednio-
wiecznej metropolii gnieZnieniskiej, Musica lagellonica, Krakow 2013, ss. 439.

Badania nad religijng kultura muzyczng sredniowiecza w Polsce maja juz swoja kilkudziesie-
cioletnig tradycj¢ i dokonania. W tym - obiektywnie patrzac — nienadzwyczajnie dlugim okresie wy-
ksztalcily si¢ kierunki badawcze, wsrod ktorych dostrzec mozna kierunek zwiazany z liturgia godzin
kanonicznych. Trzeba podkresli¢, ze tematyka zwiazana z Officium Divinum wymaga od naukowca
podejscia interdyscyplinarnego — musi on faczy¢ wiedzg z zakresu historii, paleografii, liturgii, o zna-
jomosci jezyka lacinskiego nie wspominajac. Nalezy zatem z radoscia powita¢ szczegotowe studium
muzyczno-liturgiczne Jakuba Kubienica dotykajace diecezjalnego repertuaru godzin kanonicznych.

Tres¢ rozprawy, liczaca 438 stron, rozdzielona migdzy trzy rozdzialy oklamrowane wstepem
i epilogiem z dotgczonymi obszernymi aneksami, zostala rozplanowana starannie i w sposéb prze-
myslany. Zamyst autora jest przejrzysty i konsekwentnie zrealizowany. Wychodzac od tekstéw w for-
mularzach oficjum brewiarzowego, poprzez analize wyselekcjonowanych $piewow, autor kresli sre-
dniowieczng panorame liturgii pozamszalnej w diecezjach polskich, wskazujac na jej punkty styczne
z tradycjami Europy Zachodniej i Srodkowej.

Tres¢ I rozdzialu o charakterze analitycznym zostala podzielona - paralelnie do ukltadu ksiag
liturgicznych — na Pars de Tempore i Pars de Sanctis. Autorowi chodzilo o wypreparowanie warstw
chronologicznych w formularzach oficjum po to, by na tej podstawie sformutowa¢ hipotezy o ich ge-
nezie i ewolugji. J. Kubieniec uprzednio czyni krétki i, co wazne, zaktualizowany przeglad gtéwnych
zrodet, na podstawie ktérych powstala recenzowana praca. W rozdziale II narracja zostata przenie-
siona z komponentu tekstowego na muzyczny. Autor podjal w nim prébe okreélenia choratowej tra-
dycji polskich katedr na podstawie wariantéw melodycznych. Oba rozdzialy sa zatem komplemen-
tarne i rzeczywiscie ukazuja ksztalt sredniowiecznego oficjum godzin kanonicznych sprawowanego
w metropolii gnieznienskiej na tle tradycji europejskich. W rozdziale III zatytutowanym Tradycja
w dzialaniu, autor na podstawie zachowanych zrodel przyblizyt okolicznosci, w jakich byta sprawo-
wana liturgia opisana w poprzednich rozdziatach.

Poszczegodlne rozdzialy zawieraja si¢ w nastgpujacym zakresie stron: pierwszy 13-118 (104 ss.),
drugi 119-192 (74 ss.) i trzeci 193-244 (52 ss.). Wstep obejmuje 6 stron (7-12) i jest klarownym
wprowadzeniem w dotychczasowy stan badan oraz wylozeniem metodologii badawczej zastosowa-
nej przez autora. Epilog mieszczacy si¢ na 15 stronach nie jest tylko zwyczajowym podsumowa-
niem wnioskow uzyskanych w toku badan autora, ale do pewnego stopnia przedtuzeniem narracji
historycznej poza zakres§long w tytule pracy granice czasowq sredniowiecza. J. Kubieniec interesujaco
streszcza w nim okolicznosci, jakie doprowadzily do akomodacji liturgii polskich katedr do posta-
nowien Tridentinum.

Tres$¢ rozdzialéw uzupelniajg dwa aneksy: pierwszy, w ktorym zestawione zostaly zasadnicze
komponenty formularzy oficjum przekazane w szeéciu reprezentatywnych zrédtach (s. 261-367),
oraz drugi, bedacy wykazem ksiag liturgicznych w poszczegélnych parafiach sporzadzony w oparciu
o informacje Zrédtowe. Obszerna bibliografia oraz indeks osobowy dopetniaja wymogoéw, jakim po-
winny sprosta¢ prace naukowe.

Strona merytoryczna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen, zreszty J. Kubieniec juz we
wezesniejszych publikacjach dal si¢ poznaé jako wytrawny znawca choratu gregorianskiego. Budzi
szacunek skrupulatno$¢ i metodyczno$¢ calej pracy. Zdumiewa wrecz klarownos¢ wywodu, ktdra
jest wyrozniajaca cecha jego pismiennictwa. W lekturze wyraznie widoczna jest ch¢¢ stworzenia listy
(czy list) $piewdw, ktore moglyby stac si¢ signum distinctivum poszczegélnych tradycji diecezjalnych.
Idea ta nie jest nowa na gruncie rodzimym. Juz ks. prof. Jerzy Pikulik ustalil listy §piewdw mszalnych
(sekwencji, wierszy allelujatycznych), ktore wskazuja na konkretna tradycje liturgiczno-muzyczna.

Tym tropem idac, autor probuje ustali¢c podobne zestawy (gldwnie antyfon i responsoriow
matutinalnych) mogace ujawnia¢ proweniencje. Pomny na do$wiadczenia Davida Hileya, zdaje so-
bie jednak sprawe, ze liturgia godzin byta o wiele mniej stabilna od mszalnej (s. 8), zatem i wnioski
musza by¢ formulowane na podstawie ,,niezbitych” dowodéw. Konsekwencja, z jaka autor probuje
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wysledzi¢ zaleznosci w ukladach antyfon i responsoriéw w reprezentatywnych Zrédtach poszczegol-
nych diecezji, jest godna uznania. Zauwazone zaleznosci J. Kubieniec interpretuje z dobrym, cho¢
mozna by rzec, przewidywalnym skutkiem. Potwierdzenie zaleznosci polskich zrédet od odpowied-
nich tradycji germanskich, o ktérych polska muzykologia wiedziala wczeéniej (i sam autor przyznaje
to choc¢by nas. 47 i 140), teraz dokonane zostalo na polu liturgii godzin. Recenzujac te prace, niektore
mankamenty i pewne niezrecznosci pozwole sobie ponizej opisac:

Jezeli autor uznaje mniejsza warto$¢ dla swych badan brewiarzy rekopismiennych, jako Zré-
del o rzeczywiscie indywidualnym, kompilacyjnym charakterze (s. 14), to dlaczego w przypadku
brewiarza wloctawskiego uznaje jego przydatno$¢, wspierajac swa decyzje argumentem najstarszego
przekazu? W konicu mozna bylo - analogicznie - wzia¢ pod uwage najstarsze brewiarze z pozosta-
tych diecezji.

Dluzej trzeba zatrzymac si¢ nad cigzacg na calej pracy kwestia komplementarnosci antyfo-
narzy i brewiarzy. Oba typy ksigg uzywane byly w liturgii godzin i w idealnym przypadku ich tres¢
powinna sie uzupelnia¢. Niestety, idealnych przypadkéw nie odnaleziono. Autor prowadzi wigc swo-
je obserwacje i wyciaga wnioski na podstawie - jak sam przyznal — brewiarzy, wyjatek czyniac dla
tradycji krakowskiej w postaci antyfonarza Kra 47 (s. 31). Pytanie, ktére samoistnie nasuwa sie w tym
momencie brzmi: Jak postapi¢ w sytuacji, gdy owe dwa typy ksiag przekazuja rézne $piewy (oczy-
wiécie w tym samym momencie liturgii)? Czy za miarodajny uzna¢ wéwczas antyfonarz, czy moze
brewiarz? Na marginesie mozna doda¢, Ze pomocna role w tego typu badaniach moga pelni¢ row-
niez psalterze, ktore — wbrew sugestii plynacej z tytulu — zawieraja takze antyfony (ztaczone wtasnie
z psalmami), a czesto i hymny.

Wezmy przykladowo invitatoria adwentowe (s. 40, p. 5). J. Kubieniec napisal byt, ze ,w trze-
cim tygodniu adwentu zamiast zwyczajowego Regem venturum [...] krakowskie Zrodta umieszczajg
w invitatorium antyfone¢ Patientes estote, natomiast w czwartym - Vigilate animo”. Dalej czytamy,
ze pierwsza z tych antyfon mozna obserwowa¢ w zrédlach niezwykle rzadko: Autor zauwazyt ja
jedynie w antyfonarzu z Kwedlinburga. Trudno jednak w to zapewnienie uwierzy¢: invitatorium
Patientes estote wystepuje chocby w antyfonarzach: krakowskim 1553/V (Biblioteka Uniw., Lwow —
fakt, autor nie miat do niego dostepu), §laskim 590 (Wro 932 - Archiwum oo. Paulinéw, Jasna Goéra),
a co najbardziej interesujace: w Kra 47! W kazdym z tych Zrédel antyfona ta rzeczywiscie wystepuje
w trzecim tygodniu adwentowym, co sam autor wyraznie zaznaczyl w aneksie (zob. s. 267, poz. 204).

Oparcie si¢ wiec niemal wylacznie na brewiarzach skutkowaé moze rozbieznosciami w sto-
sunku do ustalen innych badaczy. Szczesliwie, nie sg to réznice zasadnicze. Spdjrzmy na dwa inne
przyklfady. Nie jest wcale pewne, wbrew zapewnieniom autora, czy tradycja krakowska rzeczywiscie
nie stosowata §piewu Verbum caro jako dziewiatego responsorium w oficjum o $§w. Janie Ewangeliscie
(s. 43). Wspomniany antyfonarz krakowski znajdujacy si¢ we Lwowie tej tezie przeczy. I drugi
przykiad: Autor twierdzi, ze responsorium Videntes stellam funkcjonujace w III nokturnie oficjum
Objawienia Paniskiego nie wystepuje poza tradycja wroctawska (s. 51). Fakty ponownie przecza temu:
$piew ten widnieje w antyfonarzach taskim b. s., wloctawskim ms.4, ptockim b.s., Iwowskim 1553/V,
$redniowiecznych karmelickich (ms. 13 i 14 z Krakowa), krzyzackim Mar F 408, gnieznienskich 95
i 98. Akurat w ostatnim przypadku autor méglby broni¢ si¢ argumentem, ze zrédlo to w wysokim
stopniu przekazuje liturgie Slaska, czego w wielu miejscach rozprawy dowodzi.

Idzmy dalej. Réznice w budowie responsoriow wielkich migdzy przekazami antyfonarzowy-
mi i brewiarzowymi czgsto sg glebiej ukryte. Autor — co nalezy z satysfakcja podkresli¢ — nie dat
sie zwie§¢ samym tylko incipitom responsoriéw, lecz do badan poréwnawczych zaprzagt takze ich
wersety. Bardzo stusznie, bowiem réznice migdzy manuskryptami moga wystepowaé wlasnie na po-
ziomie wersetu. Przy tej okazji kolejny raz wychodzi na jaw rozbiezno$¢ miedzy typami ksigg. Na
s. 340, w aneksie pod poz. 2739 widnieje responsorium Surgens Jesus Dominus z wersetem Surrexit
Dominus. Rzeczywiscie, w tradycjach polskich katedr ten §piew byl wykonywany. Jedynie w ptockim
antyfonarzu werset jest inny: Videte manus meas. Autor, co prawda, rozbieznosci miedzy antyfona-
rzami i brewiarzami zauwaza (vide przypisy 124, s. 79 oraz 127, s. 82), tyle ze nie wiemy, jakie wnioski
z nich wyciaga, badz nie do$¢ wyraziscie je formuluje. Takich spornych miejsc jest wiecej, ale nie ma
koniecznosci ich tutaj wymieniac.
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Warto zatem zastanowic sig, czy nie byloby wskazane i metodologicznie pewniejsze poréwny-
wanie mig¢dzy sobg antyfonarzy, oddzielnie migdzy soba brewiarzy i psalterzy? Jakiekolwiek bowiem
powody staly za odmienno$ciami widocznymi w réznych typach ksiag (id est — inny $piew w tym
samym miejscu moze przekaza¢ antyfonarz, inny brewiarz), to blizsze prawdy bedzie - tak si¢ wydaje
- poréwnanie jednego typu ksiag. Wyliczone wyzej przypadki sa wigc dobrym punktem wyjsciowym
do podjecia badan nad zalezno$ciami mig¢dzy brewiarzami i antyfonarzami oraz o tym, na ile ich
zawarto$¢ moze by¢ podstawa wnioskowania pewnego.

Przy okazji wzmiankowania stosunkowo niedawno odkrytego w Kaliszu nietypowego ko-
deksu $redniowiecznego warto byloby wyjasni¢ pewna kwestie. Chodzi o sugesti¢ jakoby ,jego
[...] zawartoé¢ miala zwigzek zaréwno ze wzgledami praktycznymi [...] jak i z potrzebg utrwalenia
w skréconej wersji miejscowych norm liturgiczno-muzycznych” (s. 17). Co do wzgledéw prak-
tycznych - zgoda. Ale z czego wynikala owa ,,potrzeba utrwalenia norm liturgiczno-muzycznych’,
w dodatku w skréconej wersji? W konicu w taskim kosciele byly w uzyciu w tamtym czasie wszystkie
potrzebne ksiegi. Jakie normy zatem ten kodeks utrwala? Pytanie jest o tyle zasadne, ze gdyby taka
potrzeba rzeczywiscie istniala, to dlaczego objawita si¢ tylko w Lasku (dotad bowiem nie odkryto
w Polsce podobnego kodeksu)?

Oczywiscie, nie myli sie ten, kto nic nie robi. Badania, jakie przeprowadzil J. Kubieniec, objely
blisko 3500 $piewdw zlokalizowanych w szesciu ksiggach. Przystosowanie programu komputerowe-
go do wychwytywania podobienstw i réznic migdzy nimi nie jest rzecza fatwa, wie o tym kazdy, kto
stanal przed koniecznoscia akomodacji programu komputerowego do potrzeb wlasnych badan. Bez
pomocy komputera tak szeroko prowadzone badania dzis§ bylyby chyba niewykonalne. I tu kolo si¢
zamyka. Jakakolwiek pdzniejsza zmiana polegajaca na dodaniu, odjeciu lub przesunieciu $piewu na
istniejacej juz liscie pociaga za soba trudny do opanowania galimatias. Nie jest to niemozliwe, ale na
pewno niezwykle czasochonne.

Dobre przyklady znajdziemy na s. 511 55. Autor pisze o zespole antyfon laudesowych Regnavit
Dominus, odsylajac do pozycji 1233-1237 w aneksie. Tymczasem, co tatwo stwierdzi¢ otwierajac
aneks na s. 296, tenze zespol $piewdw figuruje pod poz. 1240-1244. Podobnie gdy chodzi o anty-
fony do Benedictus, ktére w aneksie wpisane s3 pod numerami 1510-1512, za§ w korpusie pracy
przypisany im zostal zakres 1500-1512 (s. 55). O podobne usterki jest wigc do$¢ fatwo. Trudno, by
recenzent dokladnie sprawdzal, czy takowe przesunigcia widnieja w wigkszej liczbie, ale nawet gdy-
by podobnych potknig¢ i niescistosci byto wiecej, to nie o numery chodzi — w koncu czytelnik jest
w stanie dotrze¢ poprzez aneks do kazdego wskazanego §piewu — uwidacznia si¢ tutaj ogrom pracy
wykonanej przez J. Kubienca.

Na tle powyzszych uwag drobiazgami wydaja si¢ potknigcia, jak ,czeski blad” w datowaniu
manuskryptu Kra 48-49 na 1547 r. (s. 15), dalej juz poprawnie (dwukrotnie na s. 105 - 1457 r.),
czy zbgdne powtorzenie informacji o wyrugowaniu oficjéow z powodu niskiej wartosci artystycznej
(s. 1021 106).

Styl i jezyk pracy sa poprawne, wskazujace na dobre opanowanie zaréwno metody jak i termi-
nologii naukowej. Jezyk rozprawy, co trzeba podkreslié, jest jej mocna strona. Zwiezly, zrozumialy
i generalnie przystepny, powodujacy, ze lektura nie nastrecza trudnosci. Autor w wielu miejscach
postuguje si¢ tacing, co jest naturalne i wrecz konieczne w tego typu pracy. Nie chodzi tylko o przyta-
czanie w oryginale fragment6w $redniowiecznych dokumentéw, ale o wtracenia do narracji zwrotéw
i sentencji facinskich, co jest $wiadectwem wysokiej kultury jezykowej autora i sprawia, ze czytanie
staje si¢ wrecz przyjemnoscia. Tekst dysertacji nie jest w przesadny sposob natadowany specjalistycz-
na terminologia, a rzadziej uzywane zwroty zostaly na ogét wyjasnione. Na ogol, poniewaz mimo
wszystko istnieje chyba potrzeba dokladniejszego objasnienia niektérych terminéw. Na przyklad si-
gnator (s. 208) zostal uznany za kantora szkolnego, locatus za zastepce rektora — w porzadku, mozna
to zaakceptowad. Ale juz termin omeliaris wyjasniony jako ,wikariusz pelnigcy odpowiednia funk-
cj¢” niczego tak naprawde nie wyjasnia. A w tym wypadku pelniagcy odpowiednig funkcje oznacza
»gloszacy homili¢”, przynajmniej tak si¢ wydaje.

Mimo drobnych usterek korektorskich calo§¢ czyta si¢ dobrze, redakcja materialu zostata
przeprowadzona wzorowo, cho¢ zdarzaja si¢ miejsca $wiadczace albo o pospiechu albo (i) niedo-
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kladnie przeprowadzonej finalnej korekcie. Ot, choc¢by chwiejnosci: ,,zadowala¢ si¢” czy ,,zadawalaé
sie” (s. 211, 233), Beatus Stephanus iugi legis czy Beati Stephanus iugi legis (s. 42) lub niewlasciwa de-
klinacja nazwy mato znanej kujawskiej miejscowosci Chodecz — w dopelniaczu brzmi ona Chodczu,
nie Chodeczu (s. 214, 248). Sa to jednak drobiazgi, ktére niech wystarcza, by nie zosta¢ posagdzonym
o matostkowo$¢.

Autor dysertacji podzielil wykorzystane materialy na trzy grupy: ksiegi liturgiczne (okoto
100), zrédia liturgiczne zindeksowane w bazie CANTUS (blisko 90 pozycji), repertoria $rednio-
wiecznych $piewéw (CAO i CAO-ECE, AH), zbiory dokumentéw (37 zespotéw), pisma (w istocie
wigkszos¢ stanowig traktaty muzyczne — 14) oraz opracowania (blisko 200). Lacznie wigc bibliografia
liczy blisko 450 pozycji. Nalezy zatem uznad, Ze jest to bibliografia bardzo obszerna, takze z budza-
cym uznanie wykorzystaniem literatury obcojezyczne;.

Bibliografia sporzadzona jest poprawnie i starannie. Wskaza¢ mozna jedynie drobne niedo-
ciagnigcia, jak chocby niezrozumiale zaliczanie poszczegdlnych tomoéw stanowiacych calos¢ jako
oddzielnych pozycji bibliograficznych (vide antyfonarz gnieznienski 94-97, krakowski 48-49, s. 416),
podczas gdy inne postrzegane sg jako calo$¢ i tak ujmowane w bibliografii (antyfonarz kanonikéw
regularnych z Krakowa, s. 417).

Indeks osobowy jest bardzo przydatnym narzedziem w publikacji naukowej. W ksiazce
J. Kubienca jest on wykonany starannie, cho¢ miejscami daje zna¢ o sobie nadmierna szczegétowos¢.
Przyklady: Grzegorze Ii IV czyms§ sobie zastuzyli, by przy ich imionach przypomniec, iz byli papie-
zami, natomiast z niewiadomych powodéw Grzegorz IX juz nie (s. 436). Podobnie skryptorzy czy
fundatorzy ksiag: Adam z Bedkowa (s. 435), Mikolaj Sietesza (s. 438) i inni s okreslani jako kanoni-
cy czy wikariusze, ale Falistaw z Nysy (s. 436) juz nie.

Tres¢ tej dobrze opracowanej od strony edytorskiej ksigzki uzupetniajg liczne przyktady nuto-
we, tabele i zestawienia — przejrzyste i zrozumiale, co pozwala czytelnikowi natychmiast zorientowa¢
sie, co autor opisuje. Zyczliwie mozna wytkng¢ dwa mankamenty: niemal catkowicie niewidoczne
zaciemnienie wybranych pdl w tabeli na s. 92-93 — por. przypis 131, czy brak pustej karty miedzy 414
1415, co zdradza w tym miejscu paginacja, ale cato$¢ jest solidna, dopracowana publikacja naukows.

Restme. Secundum consuetudinem. Spiew godzin kanonicznych w sSredniowiecznej metropolii
gnieZnieniskiej jest pierwsza publikacja w jezyku polskim, w ktdrej autor tak szeroko podjal proble-
matyke diecezjalnej liturgii godzin i komparatystyki jej sredniowiecznych zrddet. Przedstawione wy-
niki drobiazgowych analiz stawiaja zagadnienie $§piewdw brewiarzowych w nowym $wietle. Ukazana
panorama rozwoju liturgii godzin, jej warstwy chronologiczne, kierunki wplywéw potwierdzaja
zasadnos¢ napisania pierwszego w Polsce tak obszernego studium diecezjalnej liturgii brewiarzo-
wej. Autor przejrzyscie przedstawil proces ksztalttowania zwyczajow liturgicznych w ko$ciotach me-
tropolii gnieznienskiej. Z uznaniem nalezy odnie$¢ sie do wysitku J. Kubienca, ktéry skrupulatnie
przesledzit Zzrodta liturgiczne, wskazujac w nich na charakterystyczne punkty, ktére moga zdradza¢
ich proweniencje. Z pewnoscia bedzie to opracowanie, na ktére beda musieli powota¢ si¢ badacze
choratu gregorianskiego.

Czestaw Grajewski
UKSW, Warszawa



