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Streszczenie: Tematyka niniejszego opracowania jest ukazanie biblijnych korzeni
legendy o smoku wawelskim, ktorg do literatury polskiej wprowadzit w swojej
Chronica Polonorum mistrz Wincenty, zwany Kadlubkiem (przetom XII i XIII
w.), a za nim powtorzyli ja niemal wszyscy po6zniejsi kronikarze polscy, a nawet
wspomina o niej Sebastian Miinster w dziele Cosmographiae universalis (wyd.
facinskie w 1550 r.; pierwsze wydanie niemieckie w 1544 r.). Analiza filologiczna
i porownawcza wskazuje, ze Opowiadanie o wezu z Ksiggi Daniela (Dn 14,23-27)
moze by¢ uwazane za zrodlo inspiracji dla literackiej wersji podania o potworze
mieszkajgcym w jaskini pod wawelskim wzgdorzem, o czym $§wiadczy podobna
terminologia i wspdlne motywy, migdzy innymi motyw weza/smoka, podstepny
plan jego zgladzenia, wymyslna mieszanina przygotowana w celu jego zabicia
i wreszcie $mier¢, ktora nastgpita na skutek zartocznos$ci potwora.

Stowa kluczowe: Ksigga Daniela, waz czczony przez Babilonczykow, smok
wawelski, Kronika polska mistrza Wincentego Kadtubka, kroniki polskie

Legenda o smoku wawelskim, ktorag sparafrazowat Jozef Ignacy Kraszewski
w Starej basni rozpoczynajacej jego cykl powiesci historycznych!, a nastgpnie spop-
ularyzowana w r6znego rodzaju zbiorach basni, jest bez watpienia znana kazdemu
w Polsce. Motyw smoka pojawia si¢ we wszystkich kulturach zarowno europejskich,
jak i pozaeuropejskich (np. Chiny, Japonia). Przekonanie o istnieniu r6znego rodza-
ju groznych potwordw jest obecne wsrod ludow starozytnego Bliskiego Wschodu
(Sumer, Asyria, Babilonia), czego echem sg rowniez teksty biblijne (np. Ps 74,13-

' J.I. Kraszewski, Stara basn. Powies¢ z IX wieku (PowieSci historyczne, 1), t. I, Krakow 1876, s.
75-77; nawiazanie do legendy o smoku wawelskim pojawia si¢ w literaturze pigknej, m.in. Euzebiusz
Stowacki, Wanda (ok. 1806); Tekla Lubienska, Wanda, krolowa polska (1807); Zygmunt Krasinski,
Wanda (1837); Cyprian Kamil Norwid, Krakus, ksigze nieznany. Tragedia (1851); Stanistaw Wyspians-
ki, Legenda (1904).
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14; 89,11; 1z 27,1; 51,9; Ap 12,3-9; 20,2)?, w tradycji antycznej (Grecja, Rzym),
w folklorze i mitologii ludéw europejskich (m.in. Celtow, Germanow, Stowian), jak
rowniez w tradycji chrzescijanskiej, gdzie staja si¢ symbolem zta, grzechu i szatana®.

Do literatury polskiej, a co za tym idzie, do Swiadomosci historycznej, kulturowe;j
i narodowej Polakéw, motyw smoka wprowadzit mistrz Wincenty, zwany Kadtub-
kiem, w swojej Kronice polskiej (Chronica Polonorum), gdzie pojawia si¢ w kon-
teksécie podania o Kraku (Grakchu) oraz poczatkach miasta Krakowa (ks. I, rozdz.
5). W badaniach nad geneza motywu smoka w Kronice polskiej mistrza Wincen-
tego wskazywano na rozne zrodta, miedzy innymi upatrujac w nim aluzji do historii
o $w. Jerzym pokonujacym smoka*, czy tez do popularnych w §redniowieczu legend
o Aleksandrze Macedonskim®. Z jednej strony probowano nada¢ temu motywowi
charakter historyczny dopatrujac si¢ w nim reminiscencji pokonania zbojcow lub
walki z wrogami narodu®, a z drugiej w sensie symbolicznym dostrzegano w posta-
ci smoka uciele$nienie skandynawskich najezdzcow i ich pokonanie’, reprezentac-
je sit ciemnosci 1 chaosu, ktorych pokonanie umozliwito zasiedlenie i egzystencje
dawnych Polakows?, lub tez nawigzanie do potworéw wystepujacych w tradycji bib-
lijnej (Lewiatan i Rahab w Psalmach oraz Ksigdze Izajasza; Smok w Apokalipsie

2 Na temat motywu ,,smoka” w tradycji biblijnej, zob. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli bib-
lijnych, tt. K. Romaniuk, Poznan 1989, 219-220 [hasto: Smok]; P. Briks, Smoki i potwory w Biblii
hebrajskiej, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2005), s. 45-60; S. Borecki, Motyw smoka w lit-
eraturze starotestamentowej, ,,Baptystyczny Przeglad Teologiczny” 3 (2006), s. 119-149; C. Korzec,
Apokaliptyka o Szatanie: figura smoka w Ap 12, w: S. Bukalski (red.), Szatan w religii i kulturze (Studia
i Rozprawy. Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego, 21), Szczecin 2008, s. 89-112.

3 Ogolnie na temat motywu smoka w roznych kulturach, zob. W. Kopalinski, Stownik symboli,
Warszawa 2001, 394-396 [hasto: Smok]; A. Gasiorowski, Smok, w: L. Leciejewicz (red.), Maly stown-
ik kultury dawnych Stowian, Warszawa 1990, s. 360-361; J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia
dawnych Slowian, Poznan 2008, s. 190-191; M. Sikorski, Smok wawelski w kregu mitu i historii, Stra-
dunia 2012, s. 8-9.

4 Tak sadza: S. Zakrzewski, Historia polityczna Polski do schytku XII wieku, Krakow 1920, s. 10; C.
Baudouin de Courtenay-Jedrzejowiczowa, Legenda o Krakusie mistrza Wincentego i pogromca smoka
sw. Jerzy w,, Legenda aurea” Jakuba de Voragine, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”
5(1954), s. 57-63.

5 Np. S. Frinkel, Die Sage von der Griindung Krakaus, ,,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft
fiir Volkskunde” 9 (1907), s. 1-4; S. Ciszewski, Basn o Krakusie, ,,Ziemia. Tygodnik Krajoznawczy
Ilustrowany”, 1 (1910), s. 257-259; A. Fischer, Basn o Krakusie, ,,Lud” 16 (1910), s. 281- 285; M.
Plezia, Legenda o smoku wawelskim, ,,Rocznik Krakowski” 42 (1971), s. 25-32.

6 Ze zbdjcami, zob. K. Romer, Podanie o Kraku i Wandzie, ,,Biblioteka Warszawska” 3 (1872), s. 11;
z Awarami, zob. R. Jamka, Pradzieje Krakowa, w. J. Dabrowski (red.), Krakow. Studia nad rozwojem
miasta, Krakow 1957, s. 81; tenze, Poczqtki glownych miast wezesnosredniowiecznych w Polsce polu-
dniowej w swietle badan archeologicznych, czes¢ 1 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
272), Krakow 1971, s. 47 1 138.

7 Zob. K. Szajnocha (Lechicki poczqtek Polski. Szkic historyczny, Lwow 1858, s. 126-128), ktory
wskazywat na podobienstwo motywu smoka wawelskiego do pokonania smoka w staroangielskim po-
emacie Beowulf spisanym na przetomie IX i X wieku.

8 Zob. L.P. Stupecki, Wawel jako $wigta géra a stowianskie mity o zajeciu kraju, ,,Przeglad Reli-
gioznawczy” 2 (1993), s. 3-18.
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$w. Jana)’.

Celem niniejszego artykutu nie jest polemika z r6znego rodzaju hipotezami stara-
centego calozerca (tac. olophagus), ale wskazanie na zbieznosci terminologiczne
i wspolne motywy z Opowiadaniem o wezu z Ksiggi Daniela (Dn 14,23-27; Wlg:
14,22-26), ktore pojawiaja si¢ zar6wno w Kronice polskiej mistrza Wincentego
(przetom XII 1 XIII w.), jak i we wszystkich p6zniejszych przekazach polskich kro-
nikarzy. Upatrywanie w legendzie o smoku wawelskim korzeni biblijnych, a §cislej
nawigzania do tekstu z Dn 14,23-27, ktoéry z duzym prawdopodobienstwem byt
inspiracja dla mistrza Wincentego'?, jest tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgled-
ni si¢ fakt, ze jeden z pdzniejszych kronikarzy niemal dostownie powtarzajac po-
danie z Kroniki polskiej o u$mierceniu potwora dodaje stowa: ad instar Danielis,
qui draconem Babyloniorum occidit, ,,na podobienstwo Daniela, ktory smoka babi-
loniskiego zgtadzil” (Kronika Dzierzwy, poczatek XIV w.). Podobnie czyni Sebas-
tian Miinster, ktory swoj przekaz o smoku wawelskim, przejety z Kroniki polskiej
Macieja z Miechowa (wyd. 1519 r.), konczy stowami: cuius rei simile exemplum in
Daniele propheta legimus, ,.ktorej to rzeczy podobny przyktad u Daniela proroka
czytamy” (wyd. tacinskie: Cosmographiae universalis, Basilea 1554; pierwsze wy-
danie niemieckie, 1544 r.). Opracowanie niniejsze ma przede wszystkich charakter
filologiczno-porownawczy, w ktorym stownictwo dotyczace weza oraz motyw jego
zabicia w Ksiedze Daniela (Dn 14,23-27) zostang zestawione z materiatem dotycza-
cym podania o smoku wawelskim obecnym w polskiej tradycji kronikarskiej od XIII
do XVI wieku.

1. Opowiadanie o wezu w Ksiedze Daniela (Dn 14,23-27)

Chociaz w obecnie istniejacej formie Opowiadanie o Belu i wezu (Dn 14,1-42)
cechuje jednos¢ kompozycyjna, gdzie gldwnym tematem jest krytyka i potgpienie
idolatrii oraz ukazanie wierno$ci Bogu w obliczu przesladowan, to jednak w sktad
catej kompozycji wchodza trzy odrebne jednostki literackie, ktore by¢ moze pier-
wotnie istnialy samodzielnie. Po wprowadzeniu (ww. 1-2) nastepuje Opowiadanie
o Belu (ww. 3-22), Opowiadanie o wezu (Ww. 23-27) oraz Opowiadanie o Danielu
w jaskini lwow (ww. 28-42). Cate opowiadanie w Dn 14 stanowi grecki dodatek
do Ksiegi Daniela, ktérego nie ma w Biblii Hebrajskiej. Zachowato si¢ w dwoch
wersjach tekstu greckiego, mianowicie w przektadzie LXX (tj. Septuaginty) oraz
Teodocjona. Warto zauwazy¢, ze w tradycji chrzescijanskiej bardzo wczesnie zasta-

° Na temat réznych hipotez dotyczacych pochodzenia motywu smoka w Kronice polskiej Wincen-
tego Kadtubka, zob. B. Kiirbisowna, Smok, w: G. Labuda, Z. Stiebera (red.), Stownik starozytnosci
stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku
XII, t. 5: S-S, Wroctaw 1975, s. 316-317.

10" Tak opini¢ wyrazit juz K. Romer, Podanie o Kraku i Wandzie, s. 11; podobnego zdania jest W.
Kopalinski, Stownik symboli, s. 396; mozliwos¢ taka dopuszcza rowniez M. Sikorski, Smok wawelski,
s. 61-62.
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piono w powszechnym uzyciu tekst LXX wersja Teodocjona, co odnosi si¢ do catos-
ci przektadu greckiego Ksiegi Daniela, a byto najprawdopodobniej spowodowane
znacznymi réznicami zachodzacymi migdzy tekstem hebrajsko-aramejskim a wersja
LXX. Ostatecznie, to przektad Teodocjona stat si¢ ,,oficjalnym” tekstem greckim
Ksiggi Daniela'.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy powstato Opowiadanie o Belu i wezu.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze zostato ono dodane do Ksiggi Daniela po ukoncze-
niu greckiego tlumaczenia ksiegi (LXX), co najprawdopodobniej nastgpito ok. 100
przed Chr. Podobne trudnos$ci odnosza si¢ do blizszego okreslenia miejsca i sSrodow-
iska powstania. Chociaz niektorzy uczeni wskazuja, ze opowiadanie w Dn 14 mogto
powsta¢ w diasporze egipskiej'? lub babilonskiej'?, to jednak bardziej uzasadniong
wydaje si¢ opinia, ze powstato ono w Palestynie, za§ obraz poganskiego wladcy
ukazanego w pozytywnym $wietle, podobnie jak to jest w Dn 1-6, pozwala na przy-
puszczenie, iz powstato ono by¢ moze na poczatku II w. przed Chr., a wigc przed
panowaniem Antiocha Epifanesa (175-164 przed Chr.), ktory wprowadzajac tzw.
reforme hellenistyczng stat sie inicjatorem przesladowan Zydow'.

Tekst Opowiadania o wezu (Dn 14,23-27), w ktorym pojawia si¢ motyw weza/
smoka, przedstawia si¢ nast¢pujgco’s:

2 Byt wielki wqz i czcili go Babiloniczycy.

2 Krél powiedziat do Daniela: ,, Nie mozesz powiedzied, zZe ten nie jest bo
giem zyjgcym. Oddaj wiec mu pokton”.

% Daniel zas powiedzial: ,, Panu, Bogu mojemu, bede oddawat pokion,
bo On jest Bogiem zZyjgcym.

2 Ty zas, krolu, daj mi wladze, a zabije weza bez miecza i kija”. I powiedzial
krol: ,,Daje ci”.

¥ Wzigl wiec Daniel smole, 16j i wlosie, ugotowal to razem, zrobit placki

I Wspomina o tym Hieronim, Incipit prologus Hieronymi in Danihele propheta, w: J.-P. Migne
(red.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, t. 28, Parisiis 1890, s. 1357; na temat tekstu greck-
iego Ksiggi Daniela, zob. C.A. Moore, Daniel, Esther, and Jeremiah: The Additions. A New Translation
with Introduction and Commentary (AB 44), New York 1977, s. 30-33; J.J. Collins, Daniel. 4 Com-
mentary on the Book of Daniel (Hermeneia), Minneapolis 1993, s. 3-11; M. Parchem, Ksigga Daniela.
Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz (NKB.ST 26), Czgstochowa 2008, s. 35-39.

12 W.M.W. Roth, For Life, He Appeals to Death (Wis 13:18): A Study of Old Testament Idol Paro-
dies, CBQ 37 (1975), s. 43

13 Y.M. Grintz, Bel and the Dragon, w: F. Skolnik, i in. (red.), Encyclopaedia Judaica, t. 3. Jerusalem
2007, s. 277.

14 Zob. T.W. Davies, Bel and the Dragon, w: APOT 1, s. 656; J.J. Collins, Daniel, s. 418; tenze, ‘The
King Has Become a Jew’: The Perspective on the Gentile World in Bel and the Snake, w: J.J. Collins,
Seers, Sybils and Sages in Hellenistic-Roman Judaism (JSISup 54), Leiden 1997, s. 177; M. Parchem,
Ksiega Daniela, s. 735.

15 Ttumaczenia na jezyk polski dokonano w oparciu o edycje¢ tekstu greckiego w: Susanna, Daniel,
Bel et Draco, edidit J. Ziegler, editio secunda, versionis iuxta LXX interpretes textum plane novum
constituit O. Munnich, versionis iuxta ,,Theodotionem” fragmenta adiecit D. Fraenkel (Septuagina.
Vetus Testamentum Graecum, XVI1/2), Gottingen 1999, s. 402-403.
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i rzucit w paszcze weza. A wqz, zjadiszy, rozpekt sie.
Wtedy powiedziat: ,, Zobaczcie te [rzeczy] waszej czci”.

Opowiadanie w Dn 14,23-27 rozpoczyna si¢ od przedstawienia weza, ktorego
czcili Babilonczycy (w. 23), nastepnie Daniel w dialogu z krélem zapowiada prze-
prowadzenie testu odnosnie prawdziwosci weza jako boga (ww. 24-26), a catosé
konczy si¢ opisem rezultatu testu, ktorym byto zabicie weza (w. 27). Dla motywu
smoka/we¢za wystepujacego w Kronice polskiej mistrza Wincentego 1 pdzniejszych
przekazach kronikarskich istotna jest zwlaszcza tres¢ w w. 23 (prezentacja weza)
oraz w w. 27 (opis zabicia weza).

PREZENTACJA WEZA (w. 23a; Wlg: w. 22a).

W tekscie greckim miedzy wersja Teodocjona a LXX pojawiajg si¢ roznice doty-
czace opisu weza oraz jego lokalizacji, natomiast ttumaczenie tacinskie jest kombi-
nacjg obydwu tekstow greckich:

Teodocjon: kal MV Spakwy péyeg kol €0éBovto adtov ol Befuiwviol
1 byt wgz wielki i czcili go Babilonczycy

LXX: kal fiv dpakwy év 1@ adt® tomy kol €oéBovto adtov ol Befuidviol
1 byt wgz w tym miejscu i czcili go Babilonczycy

Wlg: et erat draco magnus in loco illo et colebant eum Babylonii
1 byt wgz wielki w tym miejscu i czcili go Babilonczycy

W LXX zwrot ,,w tym miejscu” nie odnosi si¢ do $wiatyni, ale najprawdo-
podobniej do Babilonu jako miasta, poniewaz w poprzednim wierszu byta mowa
o zniszczeniu §wiatyni Bela w Babilonie (w. 22). Dzigki temu wyrazeniu autor Dn
14 nawiazuje do Opowiadania o Belu (ww. 3-22) 1 faczy ze sobg oba opowiadania —
by¢ moze istniejace pierwotnie oddzielnie — w jedng catos§¢'®. Tekst w Wlg zawiera
potaczenie obydwu przektadow greckich, poniewaz znajduje si¢ w nim zaréwno
dopowiedzenie dotyczace weza z wersji Teodocjona (draco magnus, ,,waz wielki”),
jak tez informacja o lokalizacji z wersji LXX (in loco illo, ,,w tym miejscu”).

Wystepujace tutaj greckie stowo dpakwv thumaczy sie niekiedy jako ,,smok”,
co zawiera wyrazne konotacje mityczne'’, jednak stuszniejsza wydaje si¢ suges-

16 Zob. C.A. Moore, Daniel, s. 142; M. Parchem, Ksi¢ga Daniela, s. 7438.

17 Np. T.W. Davies, Bel and the Dragon, s. 661; J. Homerski, Ksigga Daniela. Wstep, przektad z ory-
ginalu, komentarz, ekskursy (PSST X1/2), Poznan 2008, s. 174; réwniez niektére nowozytne przektady,
m.in. Biblia Poznanska (1992); Biblia Paulistow (2008); The New Jerusalem Bible (1985); The New
American Bible (2011); New Revised Standard Version (1989); French Traduction Oecumenique de la
Bible (1988); Die Bibel [aus Herders Bibelkommentar] (2005); Nuovissima Versione della Bibbia, San
Paolo Edizione (1995-1996).
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tia, aby uznac, ze jest to okreslenie zwyczajnego ,,weza”, ktore odnosi si¢ do nat-
uralnego i realnego zwierzecia, co zreszta sugeruje sam autor Dn 14'®. W Biblii
Greckiej termin Spakwv jest ttumaczeniem wielu stéw hebrajskich okreslajacych
bardzo rézne zwierzeta, ktore niekiedy nie majg nic wspdlnego z wezami, a 0gol-
niej z istotami pelzajagcymi, mianowicie ,,barany” (Jr 50,8 = LXX: 27,8), ,,szakale”
(Mi 1,8) oraz ,,mtode lwy” (Hi 4,10). Najczgsciej jednak terminem tym okresla si¢
weza (W) 7,9-10.12; Pwt 32,33; Am 9,3; Hi 26,13; Mdr 16,10) oraz istoty mityczne,
awigc Lewiatana (Ps 74,14 [LXX: 73,14]; 104,26 [LXX: 103,26]; 1z 27,1) oraz mor-
skiego potwora (Hi 7,12)". W literaturze greckiej — poczawszy od Homera — termin
dpakwy jest czesto synonimem stowa o;fij, ktorego podstawowym znaczeniem jest
,»Waz (naturalny, realny)”?°. Gdy chodzi o terminologie tacinska, to w kontekscie Dn
14,23-27 warto zauwazyc¢, ze rzymski gramatyk Maurus Servius Honoratus (IV w.
po Chr.) w swoim komentarzu do Eneidy Wergiliusza (2,204) wyrdznia trzy stowa
na okreslenie zwierzat petzajacych: angues aquarum sunt, serpentes terrarum, dra-
cones templorum, ,,we¢ze bedace w wodach, weze na ziemi i weze w Swiagtyniach™!,

Autor opowiadania w Dn 14,23-27 wyraznie stwierdza, ze waz byt obiektem
kultu: ,,i czcili (éoépovto) go Babilonczycy” (w. 23). Uzyty tutaj czasownik o€fopat /
0éBw, ,,czci¢; oddawac hotd, stuzy¢” w Biblii Greckiej jest niemal terminem technic-
znym, ktory w sensie kultycznym odnosi si¢ do oddawania czci zarowno prawdzi-
wemu Bogu, jak i béstwom poganskim??. W formie rzeczownikowej ten termin po-
jawia si¢ w zakonczeniu catego opowiadania, gdy Daniel pokazujac Babilonczykom
zabitego weza stwierdza: ,,zobaczcie te [rzeczy] czci (to oefaopate) waszej” (w. 27).

% Tak m.in. C.A. Moore, Daniel, s. 140; J.J. Collins, Daniel, s. 406; L.F. Hartman, A.A. Di Lella,
Ksigga Daniela, w: R.E. Brown, i in. (red.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 798;
G.W.E. Nickelsburg, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah: A Historical and Literary
Introduction, Minneapolis 2005, s. 25; M. Parchem, Ksigga Daniela, s. 748; z nowozytnych przekta-
dow, np. Biblia Tysiaclecia.

19 Zob. E. Hatch, H.A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions
of the Old Testament (Including the Apocryphal Books), t. I, Grand Rapids 1989, s. 348 (pierwsze
wydanie: Oxford 1897); T. Muraoka, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain — Paris —
Walpole 2009, s. 177.

20 Zob. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, With a Revised Supplement,
Oxford 1996, s. 448; Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958, s. 601; M.
Schliiter, ‘Déraqon ‘ und Gotzendienst: Studien zur antiken jiidischen Religionsgeschichte, ausgehend
von einem griechischen Lehnwort in mAZ III 3 (Judentum und Umwelt, 4), Frankfurt am Main 1982,
s. 14-40.

2 Zob. M. Schliiter, ‘Draqon‘ und Gotzendienst, s. 14; J.J. Collins, Daniel, s. 414; M. Parchem,
Ksigga Daniela, s. 747; tekst lacinski: Maurus Servius Honoratus, In Vergilii carmina comentarii.
Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, G. Thilo, H. Hagen (oprac. i red.),
Leipzig 1881; dostepny rowniez on-line: http://perseus.mpiwg-berlin.mpg.de/cgi-bin///ptext?lookup=-
Serv.+A.+2.204.

22 Zob. T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 619; w literaturze greckiej
czasownik ten ma szersze znaczenie, gdyz odnosi si¢ do oddawania czci bostwom, jak rowniez ludzi-
om, migdzy innymi wladcom i rodzicom, ale przede wszystkim wystepuje on w kontekscie religijnym,
zob. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, s. 1588; Z. Abramowiczowna, Stown-
ik grecko-polski, t. IV, Warszawa 1965, s. 40.
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Te stowa zawieraja bardzo wyrazng ironig, ktora polega na tym, ze waz uwazany
przez kréla i mieszkancow Babilonu za prawdziwego i zyjacego boga okazal si¢
zwyktym zwierzeciem, ktore zostato zabite, a jedyng po nim pozostatoscia sg resztki
rozerwanego ciata.

TEST NA PRAWDZIWOSC WEZA JAKO BOGA (ww. 24-26).

Tres¢ dialogu Daniela z krélem (w. 24) nawiazuje do rozmowy z poprzedniego
opowiadania dotyczacej prawdziwos$ci Bela, ktory w przekonaniu kréla jest prawdzi-
wym bogiem (14,5-6). Stowa krola skierowane do Daniela stanowia swoistego rodza-
juprowokacje. W poprzednim opowiadaniu Daniel udowodnit, ze Bel czczony przez
Babilonczykow jest tylko idolem wykonanym z gliny i brazu, a wigc tak naprawde
jest bogiem martwym (14,7-22), ale tym razem Daniel nie moze powiedziec,
ze bozek jest martwy, poniewaz ma przed soba zywego weza, a jednoczesnie trudno
mu bedzie udowodni¢, iz nie jest on prawdziwym bostwem. Jedynym sposobem,
aby udowodni¢, ze waz nie jest prawdziwym bogiem jest jego zabicie. Stad tez Dan-
iel, wyznajac swoja wiare w prawdziwego Boga, wyraza rdwnoczesnie gotowos¢
zgladzenia weza, co bedzie dowodem na jego niemoc i $miertelno$¢ (w. 25). Sposob
zabicia weza ,,bez miecza i kija” (w. 25) wskazuje na zastosowanie podstgpu, ktory
jest rezultatem pomystowosci Daniela, co wigecej, zwraca uwagg na to, ze jego zam-
iarem jest nie tylko usSmiercenie we¢za, ale rowniez udowodnienie, ze skoro nie prze-
widzial zagrazajacego mu niebezpieczenstwa, nie posiada on rozumu, a wigc jest
tylko zwyczajnym zwierzeciem, a nie bogiem. Warto zauwazy¢, ze Bé6g w wyzna-
niu Daniela jest okreslony jako ,,Bog zyjacy”, co jest wyraznym przeciwstawieniem
prawdziwego Boga poganskiemu bozkowi, ktdry nie posiada zycia i jest martwy,
a wigc tak naprawdg¢ nie istnieje (zob. 1z 44,9-20; Ps 115,4-8; Mdr 13,11-19)%.

OPIS ZABICIA WEZA (w. 27; w Wlg: w. 26).

W tekscie greckim réznice miedzy wersjg Teodocjona a LXX nie sg znaczace
1 dotyczg przede wszystkim uzycia odmiennych form gramatycznych, natomiast thu-
maczenie lacinskie jest wiernym przektadem wersji Teodocjona:

Teodocjon: kol €Aafer Aavind Tloooy kel oThp Kol Tplyeg kol Himoey eml
10 a0TO Kol €moinoer poleg Kol €dwkey €lg T0 0ToWe 10D SpaKovTog
kel payov Sieppoyn O Spakwv (...)

I wzigt Daniel smote, i {oj, i wlosie, i ugotowat to razem, i zrobit placki,

% Zob. J.J. Collins, Daniel, s. 414; D.L. Smith-Christopher, The Book of Daniel: Introduction, Com-
mentary, and Reflections, w: L.E. Keck, i 1in. (red.), The New Interpreter s Bible, t. VII, Nashville 1996,
s. 192; M. Parchem, Ksigga Daniela, s. 749-450; L.M. Wills, The Jewish Novel in the Ancient World,
Eugene 2015, s. 60-65.
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i dat w paszcze weza, a wqz, zjadlszy, rozpekt sie (...)

LXX: kol Aefwr 0 Aavind TLoone WVAG TPLAKOVTH KXl OTEXp Kol TPLYNC
Nmoev éml 0 adto kol €émoinoe uwalov kol evéBuier elc tO 0TOMK TOD
dpakovtog kol paywv dreppayn (...)

I Daniel, wzigwszy trzydziesci min smoly, i 10j, i wlosie, ugotowat
to razem, i zrobit placek, i rzucit w paszcze weza, a (on) zjadiszy, roz-
pekd sig (...)

Wig: tulit ergo Danihel picem et adipem et pilos et coxit pariter fecitque
massas et dedit in os draconi et disruptus est draco (...)

Wzigt wiec Daniel smote, i 10j, i wlosie, i ugotowat to razem, i zrobit
placki, i dat w paszcze weza, a wqz zjadlszy, rozpekd sie (...)

Autor Dn 14 z niezwykla emfazg uwypukla prawde, ze zabicie weza nastapito
na skutek podstepu, ktory obmyslit Daniel. W celu rozprawienia si¢ z wezem beda-
cym obiektem kultu Babilonczykdéw, Daniel prosi krola, aby mogt unicestwié go
,bez miecza i kija” (w. 25), co wskazuje, ze sposob zabicia zwierzecia nie bedzie
zwyczajny. Jak si¢ wkrotce okaze niezwykta inwencja Daniela w celu usmiercenia
weza nie tylko wykaze jego pomyslowo$¢ 1 spryt, ale rowniez skuteczno$¢ pod-
jetych dziatan. Sposdb zgtadzenie weza jest niezwykle wymysiny, poniewaz Daniel
ze smoty, toju 1 wlosia przygotowal co$ w rodzaju plackoéw, ktore nastgpnie rzucit
w paszcze weza. Uzyty tutaj termin ,,placek” (gr. pale; tac. massa) stanowi hapax
legomenon w tekstach biblijnych?*, natomiast dos¢ czesto wystepuje w literaturze
greckiej, gdzie oznacza placek jeczmienny?®.

Niezwykta jest mieszanina sktadnikow, z ktorych zostaty przygotowane placki
w celu u$miercenia weza. Termin Tloow (tac. pix) oznacza ,,smote”, ogdlnie stajac
si¢ okresleniem materiatu tatwopalnego. W Biblii Greckiej pojawia si¢ jeszcze trzy
razy, mianowicie w Iz 34,9, gdzie jest mowa o ,,plongcej smole”, ktéra pojawia si¢
w paralelizmie ze wzmianka o ,,siarce” i jest narzedziem kary Boga wobec Edomu,
w Dn 3,46 jest materiatem wrzuconym do ognistego pieca, aby wzmocni¢ ogien,
aw Syr 13,1 jest synonimem materiatu, ktory powoduje zabrudzenia®®. Stowo otfip
(fac. adips), ktoére w wersji Teodocjona wystepuje jako forma $ciggnicta od otéap (=
LXX), oznacza ,,gesty tluszcz; 10j”, najczesciej pochodzenia zwierzecego. Stowo
BplE (tac. pilus) jest ogdlnym okresleniem oznaczajgcym ,,wlosy”, zaréwno ludzkie,
jak 1 zwierzgce, tj. siers¢, wetna. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposob

2 Zob. E. Hatch, H.A. Redpath, A Concordance to the Septuagint, t. 11, s. 892; T. Muraoka,
A Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 438.

% Zob. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, 4 Greek-English Lexicon, s. 1072; Z. Abramowiczdéwna,
Stownik grecko-polski, t. 111, Warszawa 1962, s. 63.

26 Zob. T. Muraoka, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 559.



Biblijne korzenie legendy o smoku wawelskim 25

ta dziwna mieszanina miata u$mierci¢ weza, poniewaz sama w sobie nie ma ona
charakteru wybuchowego, ani tez nie jest jaka$ substancja trujaca. Wydaje sie,
ze zabicie wgza poprzez rozerwanie jego ciata’’” nie nastgpito na skutek wybucho-
wego charakteru zjedzonego przez niego materiatu, ale byto skutkiem jego prze-
jedzenia. Wedtug autora Dn 14, waz zjadl zbyt duzg ilo§¢ pokarmu i wiasnie z tego
powodu si¢ rozpekt. Innymi stowy, weza zgubila jego wlasna zartocznosé¢. Na takie
rozumienie wskazuje wersja LXX, gdzie podaje si¢ ilos¢ smoty, ktéra wynosita trzy-
dziesci min. Uzyte tutaj stowo ,,mina” jest okresleniem jednostki wagowej odpowi-
adajacej ok. 500-600g. Wynika z tego, ze zabdjcza mieszanina podana wezowi przez
Daniela wynosita ok. 15-18 kg, co jest warto$cig bardzo duza, zwlaszcza gdy ma si¢
na uwadze fakt, iz byta przeznaczona dla zwyktego weza®®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Opowiadanie o wezu w Dn 14,23-27 —
podobnie jak poprzednie o Belu (Dn 14,3-22) — jest satyrg na temat idolatrii i zawiera
bardzo ostra krytyke czczenia bozkdéw poprzez ich osmieszenie, a w konsekwencji
doprowadzenie do ich zniszczenia. Krytyka idolatrii pojawia si¢ czgsto w tradycji
biblijnej (zob. np. 1z 44,9-20; Jr 10,1-16; Ha 2,18-19; Ps 115,4-8; 135,15-18; Bar
6). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas gdy w tekstach biblijnych potepiajacych
idolatri¢ nie mowi si¢ o zniszczeniu wyobrazen bostw tj. idoli, a jedynie zwraca
si¢ uwage, ze czczenie bozkow jest ghupota 1 jako takie powinno by¢ zaniechane,
to w Opowiadaniu o wezu z Ksiegi Daniela stwierdza si¢ wyraznie, ze idolatria nie
tylko powinna by¢ potepiona, ale w zaden sposob nie moze by¢ tolerowana, za$
wyobrazenia bostw i roznego rodzaju obiekty fatszywego kultu musza zostaé zniszc-
zone.

2. Podanie o smoku wawelskim w kronikarstwie polskim

Po raz pierwszy legenda o smoku wawelskim wtaczona do opisu wydarzen
zwigzanych z panowaniem Kraka (Grakcha; tac. Graccus) i poczatkami miasta Kra-
kowa pojawia sie Kronice polskiej mistrza Wincentego (koniec XII w. — poczatek
XIII w.), a nastgpnie — cytowana bezposrednio lub z r6znymi dodatkowymi elemen-
tami — wystepuje niemal we wszystkich polskich kronikach?, a mianowicie w Kro-
nice polsko-silgskiej (ok. 1285 1.), Kronice Dzierzwy (poczatek XIV w.), Kronice

27 Czasownik Swxppryvupl uzyty na okreslenie u$miercenia weza ogdlnie oznacza ,,rozerwac,
rozszarpaé, rozsadzi¢, spowodowac peknigcie”, za$ uzyty w formie biernej dostownie znaczy ,,roz-
erwac¢ na dwie czg$ci” (w tej samej formie jest uzyty na okreslenie rozdzielenia morza w Ps 78,13
[LXX: 77,13] oraz roztupania skaty w Ps 78,15 [77,15]), zob. T. Muraoka, 4 Greek-English Lexicon
of the Septuagint, s. 157; w odniesieniu do literatury greckiej, zob. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
A Greek-English Lexicon, s. 410; Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 551.

2 Zob. C.A. Moore, Daniel, s. 142-143; M. Parchem, Ksigga Daniela, s. 750-751.

2 Podanie o smoku wawelskim nie pojawia si¢ w Kronice wielkopolskiej (koniec XIII w.), chociaz
znajduje si¢ w niej opis dziatalnosci Kraka, ktory zatozyt miasto Krakow; tekst tacinski: Chronica Po-
loniae maioris, wydata i komentarzem opatrzyta B. Kiirbis (Monumenta Poloniae historica = Pomniki
dziejowe Polski, seria II, t. 8), Warszawa 1970; ttumaczenie na jezyk polski: Kronika wielkopolska,
przettumaczyt K. Abgarowicz, wstep i komentarze opracowata B. Kiirbisowna, Warszawa 1965. .
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ksigzqt polskich (koniec XIV w.), Rocznikach czyli Kronikach stawnego Krolestwa
Polskiego Jana Dtugosza (pot. XV w.), Kronice polskiej Macieja z Miechowa (wyd.
15191.), Kronice wszytkyego swyata Marcina Bielskiego (wyd. 1551 1.), O sprawach,
dziejach i wszystkich innych potocznosciach koronnych polskich Marcina Kromera
(wyd. 1555 1.), Kronice polskiej Marcina Bielskiego opracowane] przez Joachima
Bielskiego (wyd. 1597 1.)*.

2.1. Kronika polska (Chronica Polonorum) mistrza Wincentego

Mistrz Wincenty, zwany Kadlubkiem, biskup krakowski (w latach 1208-
1217/1218), ktory ustapil z biskupstwa i resztg zycia spedzil w klasztorze cysterskim
w Jedrzejowie (zmart w 1223 r.), napisat na przetomie XII i XIII w. Kronike polskg
(Chronica Polonorum), ktora jest stusznie uwazana za jeden z podstawowych pom-
nikow literatury polskiej®!. Mistrz Wincenty jest pierwszym Polakiem, ktory opisat
dzieje swojego narodu, a jego znakomite dzieto stato si¢ Zrodlem ksztattowania $wi-
adomosci narodowej, kulturowej i historycznej Polakow?2.

Podanie o wawelskim catozercy pojawia si¢ w kontekscie wydarzen zwigzanych
z panowaniem Kraka I (Grakch, tac. Graccus). Besti¢ w podstepny sposob usmierca-
ja dwaj jego synowie, a po jej pokonaniu mtodszy brat (Krak II) napadt i zgladzit
starszego, a ojcu donidst, ze zabit go potwor. Wkrotce jednak bratobdjstwo zostato
ujawnione, za$ morderc¢ skazano na wygnanie (ks. I, rozdz. 5). Po tym wydarzeniu
wladze krolewska objeta Wanda, corka Kraka I, ktora zostata wybrana przez senat
i caly lud. Na skale, pod ktora w pieczarze mieszkat potwor, zatozono miasto, ktore
od imienia Grakcha zostalo nazwane Gracchovia (tac. Graccouia). Mistrz Wincen-
ty podaje takze inng etymologi¢ nazwy miasta, mianowicie iz niektérzy nazywaja
je Krakowem (tac. Craccouia), od krakania krukow, ktore zleciaty si¢ do padliny
zabitej bestii (ks. I, rozdz. 7). Tekst legendy o smoku przedstawia si¢ nast¢pujaco
(ks. I, rozdz. 5)%:

30 Zob. M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, s. 21-25; szerzej na temat rozwoju podania o smoku
wawelskim w literaturze dawnej i w réznego rodzaju pdzniejszych opracowaniach, zob. E.M. Fir-
let, Smocza Jama na Wawelu. Historia, legenda, smoki, Krakow 1996, s. 95-107; M. Sikorski, Smok
wawelski, s. 67-74.

31 Obszerne omdwienie postaci mistrza Wincentego, jego dziatalnosci oraz kroniki (zarowno kwestii
literackich, jak i historii badan), zob. B. Kiirbis, Wstep, w: Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska,
przetozyta i opracowata B. Kiirbis (Skarby Biblioteki Narodowej), Wroctaw 2003, V-CXXVI; zob.
takze biografie kronikarza: K.R. Prokop, Wincenty Kadlubek (Wielcy ludzie Kosciota), Krakow 2005;
A. Lis, Spory wokol biografii mistrza Wincentego Kadlubka, Lublin 2013.

32 Na temat mistrza Wincentego i jego dzieta interesujace refleksje snuje A. Nowak, ktory stwierdza,
ze Polacy sg ,,Kadlubkowym plemieniem”, zas sama kronika przedstawia ,,fascynujacy wzor polskos-
ci” majacy decydujace znaczenie dla przetrwania Polski w ciggu kolejnych wiekow jej historii, zob. A.
Nowak, Dzieje Polski, t. 1: Skqd nasz réd (do roku 1202), Krakow 2014, s. 356-367.

33 Tekst facinski podano za: Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika polska — Magistri
Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, wydat, wstegpem i przypisami opatrzyt M. Plezia (MPH
11/11), Krakow 1994, s. 10-11; przektad polski podano za: Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska,
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Erat enim in cuiusdam speculi anfractibus monstrum atrocitatis inmanis-
sime, quod quidam olophagum dici putant. Huius uoracitati singulis eptadi-
bus secundum dierum subputationem certus armentorum numerus debebatur,
que nisi accole quasi quasdam uictimas obtulissent, humanis totidem capitibus
a monstro plecterentur (...)

Sepe igitur apertam uirorum audaciam, sepius nudos nequiquam experti
uirium conatus, industrie tandem niti coguntur suffragio. Coria enim armen-
torum accenso plena sulphure loco solito pro armentis collocantur; que dum
auidissime glutit olophagus, exalantibus intro flammis suffocatur.

Byt bowiem w zatomach pewnej skaly okrutnie srogi potwor, ktorego nie-
ktérzy zwaé zwykli catozercq. Zartocznosci jego kazdego tygodnia wedtug wy-
liczenia dni nalezata si¢ okreslona liczba bydla. Jesliby go mieszkancy nie do-
starczyli, niby jakichs ofiar, to byliby przez potwora pokarani utratq tyluz glow
ludzkich (...)

Gdy wigc doswiadczyli po wielekro¢ otwartej meskiej walki i daremnej naj-
czesciej proby sit, zmuszeni zostali wreszcie uciec si¢ do podstepu. Bowiem
zamiast bydlgt podtozyli w zwyktym miejscu skory bydlece, wypchane zapalong
siarkq. I skoro potkngt je z wielkq tapczywoscig catozerca, zadusit si¢ od bu-
chajgcych wewngtrz ptomieni.

Na okreslenie potwora zostal tutaj uzyty termin monstrum, ktoéry ogoélnie wyraza
mysl o czym$ dziwnym i niezwyklym, natomiast w odniesieniu do istot zZyjacych
przybiera znaczenie ,,potwor, bestia, osobliwe stworzenie, dziwadto’*. Ponadto pot-
wor zostat okreslony stowem olophagus, ktoére w jezyku tacinskim jest neologizmem
utworzonym przez mistrza Wincentego w wyniku potaczenia dwoch stow greckich,
mianowicie 6o, ,,caly, wszystko” oraz dayelv (infinitivus aoristus od €bayov, ind.
aor.)®, ,jes¢, pozera¢” i oznacza kogos, kto pozera w catosci lub pozera wszystko,
tj. ,,calozerca, wszystkozerca™¢. Mozna przypuszczaé, ze mistrz Wincenty stworzyt

przetozyta i opracowata B. Kiirbis, s. 13-14.

3 Zob. M. Plezia (red.), Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce, t. V1, zeszyt 3 (47): Militia —
Moror, Wroctaw 1987, kol. 462-463; zob. tez C.T. Lewis, C. Short, 4 Latin Dictionary Founded on
Andrews’ Edition of Freund s Latin Dictionary Revised, Enlarged, and in Great Part Rewritten, Oxford
1958, s. 1163; J. Korpanty (red), Stownik tacinsko-polski, t. 11, Warszawa 2001, s. 280.

3% Warto zauwazy¢, ze w greckim czasowniku ,,je$¢, pozerac” oprocz form aorystu, element -¢pay
pojawia sie jeszcze w formach czasu przysziego (¢payopet, ind. fut.), natomiast w czasie terazniejszym
przybiera forme éo6iw (ind. praes.), zob. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, A Greek-English Lexicon,
s. 1911.

3% Na temat etymologii stowa olophagus, zob. M. Plezia (red.), Stownik laciny Sredniowiecznej
w Polsce, t. V1, zeszyt 6 (34): Historiace — Hystrix, Wroctaw 1977, kol. 774; zob. tez A. Bielowski,
Stowniczek, w: Monumenta Poloniae historica, t. 2, Lwow 1872, s. 451; O. Balzer, Studyum o Ka-
dtubku, II, w: Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 11 (Prace Naukowe, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, 1/10), Lwow 1935, s. 199; M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, 22; B.
Kirbis, Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, w: M. Biskup (red.), Ars historica. Prace
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tacinska nazwe olophagus na okreslenie potwora w oparciu o opowiadanie znajdu-
jace si¢ w Dn 14,23-27, gdzie jest mowa o wezu, ktorego w podstepny sposob zabit
Daniel. W greckim tekscie biblijnym wystepuje czasownik ,,jes¢, pozera¢” w formie
imiestowowej paywv, ,,zjadlszy” (ptc. aor. act.), ktory stanowi drugi element sktad-
owy lacifskiego neologizmu. Natomiast jego pierwszy element, tj. olo- (gr. 6Aoc),
byt najprawdopodobniej wynikiem spostrzezenia, ze waz pozart wszystko, co Dan-
iel ,,dat/rzucit w paszczg weza” (w. 27). Warto rowniez zauwazy¢, ze na okreslenie
pozarcia przez catozerce mieszaniny podrzuconej mu w skérach bydlecych mistrz
Wincenty uzywa czasownika glutire (gluttire), ktory oznacza ,,potykaé, pochtania¢”,
co nasuwa na mysl sposob przyjmowania pokarmu przez weza’’. W zwigzku z sug-
estig, ze to biblijny tekst z Dn 14,23-27 (w wersji greckiej!) stat si¢ zrodtem, ktore
zainspirowalo mistrza Wincentego do utworzenia tacinskiego stowa olophagus,
»calozerca”, powstaje pytanie o znajomos¢ przez niego jezyka greckiego, a jesli tak,
to w jakim stopniu. Wydaje si¢, ze autor Kroniki polskiej znat jezyk grecki — przyna-
jmniej w stopniu podstawowym — o czym moze $wiadczy¢ jego wyksztatcenie zdo-
byte w najwigkszych osrodkach naukowych tamtych czasow, mianowicie w Bolonii
i Francji (najprawdopodobniej w Paryzu), gdzie od czaséw karolinskich trwata tra-
dycja studiow greckich, a przede wszystkim fakt, ze w swoim dziele bardzo chetnie
uzywal stow greckich oraz réznego rodzaju grecyzmow?®,

Na biblijne podtoze legendy o wawelskim catozercy w przekazie mistrza Win-
centego moze wskazywacé specyficzna terminologia uzyta w odniesieniu do zwi-
erzat podrzucanych potworowi na pozarcie. Otoz autor Kroniki polskiej stwierdza,
ze quasi quasdam uictimas obtulissent, ,,niby jakie$ ofiary dostarczali”. Stowo vic-
tima (= gr. Buolw), ,,ofiara”, ktore dostownie oznacza ,,zwierz¢ ofiarne”, a wiec zwi-
erze¢ przeznaczone na ofiarg, jest terminem technicznym uzywanym w jezyku kulty-
czno-religijnym, zarowno w tradycji biblijnej, jak i w literaturze grecko-rzymskiej®.
Podobny charakter kultyczno-religijny posiada czasownik obtulissent, ,,dostarczali”
(con. pluperf. act., od offerre, ,,przyniesc, przedstawic (cos); ofiarowac, sktada¢ ofi-

z dziejow powszechnych i Polski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Seria historia, 71), Poznan
1976, s. 174.

37 Zob. M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, s. 22.

3% Szerzej na temat uzycia stow pochodzacych z jezyka greckiego przez mistrza Wincentego,
a co za tym idzie, jego znajomosci tego jezyka, zob. O. Balzer, Studyum o Kadlubku, II, 176-234; B.
Kirbis, Wstep, w: Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska, CI-CIV; o znajomosci jezyka greck-
iego przez mistrza Wincentego jest rowniez przekonany S. Szczesny, Recenzja: Mistrz Wincenty (tzw.
Kadlubek), Kronika polska. Przelozyla i opracowata Brygida Kiirbis. Indeks sporzqdzita Danuta Zy-
dorek. Wroctaw — Warszawa — Krakow (1992). Zakiady Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawn-
ictwo, ss. CXXXII, 322, 2nlb. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 277, ,Pamig¢tnik Literacki” 85/2
(1994), s. 218.

39 Zob. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 334-335; H.G. Liddell, R. Scott,
H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, s. 812; Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. 11, Warsza-
wa 1960, s. 480; J. Korpanty, Stownik tacinsko-polski, t. 11, s. 962; wigcej na ten temat, zob. J. Behm,
00 Buota, etc., w: G. Kittel (red.), Theological Dictionary of the Old Testament, t. G.W. Bromiley, t.
III, Grand Rapids 1995, s. 180-190.
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ar¢”), ktory w dzietach tacinskich pisarzy chrzescijanskich jest terminem technic-
znym uzywanym na okreslenie sktadania ofiary*’. Wyrazenie uictimas obtulissent,
,»ofiary sktadali” mistrz Wincenty poprzedza stowem quasi, ,,jakby, jak gdyby, niby”,
ktore petni tutaj funkcje pordownawcza, ale moze rowniez wyraza¢ ironie, ktora po-
lega na tym, ze autor w sposob sarkastyczny przyréwnuje zwierzeta podrzucane
potworowi do sktadania ofiar. Analizujac stownictwo uzyte przez autora Kronmiki
polskiej mozna watpic, ze jest to tylko przypadek, gdyz sugeruje ono, iz mistrz Win-
centy postrzegal legende o wawelskim calozercy w kategoriach religijnych maja-
cych swoje zrodto w tradycji biblijnej*'. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podob-
na atmosfera towarzyszy biblijnemu opowiadaniu z Ksiegi Daniela (Dn 14,23-27),
ktore jest satyra na temat idolatrii, za§ $miertelna mieszanina przygotowana dla wegza
i powodujaca jego zgladzenie stata si¢ dowodem pokazujacym glupote tych, ktorzy
go czcili. Autor biblijny nie ukrywa drwiny, gdy stwierdza, ze obiektem kultu byto
zwierzg, ktore rozpeklo si¢ z przejedzenia. Wydaje si¢, ze rowniez mistrz Wincenty
w opisie wawelskiego catozercy nie unika drwigcego tonu w opisie losu potwora,
ktérego zgubita jego wlasna zartoczno$¢.

Wptyw biblijnego Opowiadania o wezu z Dn 14,23-27 jest widoczny roéwniez
w opisie usmiercenia calozercy, ktory znajduje si¢ w Kronice polskiej mistrza Win-
centego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w obu przypadkach sposob zabicia potwora jest
rezultatem podstepu, a przygotowanie pokarmu majacego na celu jego zgltadzenie
odznacza si¢ wyjatkowa pomystowoscia, a nawet sprytem. Chociaz istnieje roznica
w odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikow mieszaniny, ktora zostata przygotowa-
na jako pokarm dla weza w Dn 14,27 (smota, 16j, wlosie) oraz dla calozercy w kro-
nice mistrza Wincentego (zapalona siarka), to warto mie¢ na uwadze fakt, ze uzyty
w tek$cie biblijnym termin ,,smota” (gr. mloow; tac. pix) jest ogdlnym okresleniem
materiatu tatwopalnego, ktory w Iz 34,9 pojawia si¢ w paralelizmie ze stowem
oznaczajagcym ,,siarke”. Warto takze zauwazy¢, ze termin ,,siarka” (tac. sulphur; gr.
Belov) uzyty przez mistrza Wincentego na okreslenie $miercionosnego dla catozercy
materiatu, w tradycji biblijnej jest czestym narzedziem kary, ktorej skutkiem staje
si¢ unicestwienie grzesznikéw (zob. Rdz 19,24; Pwt 29,22; 12 30,33; 34,9; Ez 38,22;
Ps 11,6; £k 17,29; Ap 9,17-18; 14,10, 21,8), za§ w Apokalipsie $w. Jana siarka jest
narzedziem zagtady w odniesieniu do bestii (Ap 19,20) oraz diabta (Ap 20,10).

W obu tekstach, tj. w Dn 14,23-27 1 Kronice polskiej mistrza Wincentego, podob-
ny jest motyw konczacy cata historie, a wiec spektakularne usmiercenie weza (przez
Daniela) / catozercy (przez synéw Kraka), ktory zostal pokonany dzieki madrosci

4 Zob. C.T. Lewis, C. Short, 4 Latin Dictionary, s. 1259; K.E. Georges, Ausfiihrliches
lateinisch-deutsches Handwarterbuch, t. 11, Hannover 1918, s. 1328 (reprint: Darmstadt 1998).

4 B. Kiirbis (Holophagus, s. 168-169) odmawia wyrazeniu o sktadaniu ,,jakby jakich$ ofiar” pot-
worowi wawelskiemu sakralnego charakteru stwierdzajac, ze autor kroniki uzywajac tego zwrotu
»hie chce dopusci¢ mysli o istnieniu rzeczywistego rytuatu kultowego”. Nalezy jednak zauwazyc,
ze owszem, mistrz Wincenty zaprzecza istnieniu jakiegokolwiek kultu, ale czyni to przez uzycie termi-
nologii religijnej, dzigki ktorej jeszcze bardziej wzmacnia ironiczny charakter catego opisu, zas samo
podrzucanie ,,jakby ofiar” staje si¢ swoistego rodzaju parodia prawdziwego kultu.
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i pomystowosci cztowieka postugujacego si¢ podstgpem, poniewaz nie mogt stangé
z nim do otwartej walki. W obu przypadkach pokonanie potwora dokonuje sig¢
w sposob naturalny, to znaczy na skutek przemyslanego dziatania czlowieka, a nie
dzi¢ki interwencji sit nadprzyrodzonych.

Wskazujac na mozliwo$¢ istnienia biblijnych — zwlaszcza za$ pochodzacych
z Ksiegi Daniela (Dn 14,23-27) — inspiracji dla legendy o wawelskim catozercy
znajdujacej si¢ w Kronice polskiej mistrza Wincentego nie sposob rowniez nie uw-
zgledni¢ argumentu ad personam. Autor kroniki byt czlowiekiem wyksztatconym
i posiadajagcym ogromng wiedzg, rozmitowanym w dzietach autorow antycznych,
do ktorych chetnie i czgsto nawigzywal, ale rownoczes$nie byt dzieckiem swojej
epoki, w ktorej catg rzeczywistos¢ postrzegano przede wszystkim w kategoriach re-
ligijnych. Majac ponadto na uwadze fakt, ze byt on przeciez osobg duchowna, bisk-
upem krakowskim, ktory po zrezygnowaniu z tej godnosci postanowit zy¢ zgodnie
z niezwykle surowg regulg cysterska, nawigzywanie do tradycji biblijnych jawi sig¢
jako co$ zupelnie naturalnego i oczywistego. W tym kontek$cie nie powinno wigc
dziwi¢ to, ze mistrz Wincenty mogt postrzega¢ wawelskiego catozercg jako sym-
bol uosobionego zta, ktorego pokonanie przywroci porzadek, harmonie i dobro*.
Takiemu rozumieniu nie przeciwstawia si¢ fakt, ze cala sprawa dzieje si¢ w czasach
poganskich, poniewaz mistrz Wincenty zwraca uwagg na uniwersalng mysl o walce
dobra ze ztem, ktora jest centralna w tradycji biblijnej. Warto przy tym zauwazyc,
ze Krak (tac. Graccus) jest ukazany jako ten, ktory zaktada panstwo i ustanawia pra-
wa dla dobra obywateli. Co wigcej, chociaz Krak jest przeciez poganinem, to przez
mistrza Wincentego zostal przedstawiony jako model wiladcy idealnego, ktory
nawet z narazeniem wlasnego zycia powinien broni¢ swoich poddanych. General-
nie mozna stwierdzi¢, ze w badaniach nad geneza legendy o wawelskim catozercy
w Kronice polskiej mistrza Wincentego zbytni nacisk kladzie si¢ na jednorodny —
i jednoczesnie wylaczajacy inne mozliwosci — charakter zrodet, to znaczy wskazuje
si¢ albo na tradycj¢ ludows, albo na przekazy o Aleksandrze Macedonskim, albo
tez na histori¢ o $w. Jerzym pokonujacym smoka. Tymczasem moze warto zaak-
ceptowac sugestig, ze pierwszy Polak spisujacy dzieje swojego narodu mogt znaé
i wykorzysta¢ zrodta roznego rodzaju, a wigc zar6wno miejscowe podania o charak-
terze folklorystycznym, jak i legendy dotyczace Aleksandra i §w. Jerzego, a przede
wszystkim tradycj¢ biblijng ksztattujaca mentalnos$¢ ludzi tamtych czasow, w tym
bez watpienia rowniez umyst mistrza Wincentego, zwanego Kadtubkiem, ktorego
podanie o catozercy zagrazajagcemu ludziom i zwierzetom przejeli wszyscy nastepni
kronikarze.

42 Mozliwo$¢ postrzegania przez mistrza Wincentego motywu wawelskiego potwora w kategoriach
religijnych, gtéwnie w oparciu o tradycje biblijng bedaca zrédlem ksztaltowania umystowosci ludzi
tamtych czasow, akceptuje M. Sikorski, Smok wawelski, 60-61.
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2.2 Kronika polsko-slgska (Chronica Polonorum)

Dzieto noszace tytul Kronika polsko-slgska lub Kronika polska (Chronica Po-
lonorum) zostato napisane na Slasku pod koniec XIII w. (ok. 1285 r.) przez anon-
imowego autora, ktorym najprawdopodobniej byt cysters z Lubigza. W opisie dz-
iejow najdawniejszych (do 1202 r.) autor wykorzystuje przede wszystkim kronike
mistrza Wincentego, a w odniesieniu do czaséw pdzniejszych bardziej skupia si¢
na sprawach §laskich®.

W legendzie o wawelskim catozercy autor Kroniki polsko-slgskiej wykorzystuje
relacje mistrza Wincentego, ale wprowadza do niej pewne zmiany i nieco jg skra-
ca. Identyczny jest kontekst wydarzen, a wiec dzialalno§¢ potwora uaktywnia si¢
w czasie panowania Kraka (Grakch; tac. Graccus). Besti¢ zabijaja dwaj jego syn-
owie postugujac si¢ podstepem, po czym milodszy brat zgladzit starszego wing
za to obarczajac besti¢. Gdy zbrodni¢ ujawniono, sprawca zostat wygnany, a wtadze
krolewska objeta Wanda, corka Kraka. W Kronice polsko-slgskiej — podobnie jak
u mistrza Wincentego — podajac etymologie miasta Krakowa, z jednej strony st-
wierdza sie, ze na skale, gdzie mieszkat potwor, zalozono miasto, ktére od imienia
Grakcha zostalo nazwane Gracchovia (tac. Graccovia), a z drugiej jest mowa o tym,
ze niektoérzy nazywaja to miasto Krakowem (tac. Cracovia), od krakania krukow,
ktore zleciaty si¢ do ciala zabitej bestii. Tekst legendy o wawelskim catozercy przed-
stawia si¢ nastgpujaco*:

Erat enim in cuiusdam (spelunce) scopuli anfractibus monstrum atrocita-
tis inmanissime, quod quidam olofagum dicunt. Huis voracitati acole singulis
diebus certum armentorum numerum quasi pro victimis offerebant, alioquin
totidem humanis capitibus ab eodem monstro plectebantur (...)

Non igitur virium (suarum) sed industrie innitentes suffragio coram olofago
armentorum corpora sulfure et igne repleta loco solito ponunt. Que dum avidis-
sime glutit olofagus, exalantibus intro flammis suffocatur.

Byt bowiem w zatomach (jaskini) pewnej skaly okrutnie srogi potwor, kto-
rego niektorzy zwali calozercq. Zartocznosci jego mieszkancy kazdego dnia
okreslong liczba bydta ofiarowywali jakby na ofiary, w przeciwnym razie byliby
przez tego potwora pokarani utratq tyluz gtow ludzkich (...)

Nie sitami mestwa (swojego), lecz uciekajgc si¢ do sposobu, przed cato-

4 Zob. J. Strzelezyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 24-25; szerzej na temat kroniki,
zob. Z. Wielgosz, Kronika polska — metoda prezentacji dziejow, w: K. Gajda (red.), Dawna historiogra-
fia Slgska. Materialy sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 roku, Opole
1980, s. 44-60; E. Wilamowska, Kronika polsko-slgska. Zabytek pochodzenia lubigskiego, ,,Studia Z16-
dloznawcze” 25 (1980), s. 79-95.

# Tekst tacifiski podano za: Kronika polska — Chronica Polonorum, opracowat L. Cwiklinski (MPH
3), Lwow 1878, s. 607-608; przeklad na jezyk polski wiasny, por. G.K. Walkowski, Regni Poloniae
Documenta rerum gestarum MCCCLXVIII-MCCCLXXXV, Bydgoszcz — Warszawa 2014, s. 293 1 295
(thumaczenie do$¢ swobodne).
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zercq ciata bydlgt wypetnione siarkq i ogniem w zwyklym miejscu podtozyli.
1 skoro potkngt je z wielkq tapczywosciq catozerca, zadusit si¢ od buchajgcych
wewngqtrz ptomieni.

Na okreslenie potwora wawelskiego autor Kroniki polsko-slgskiej uzywa tych
samych okreslen, ktore wystepuja u mistrza Wincentego, mianowicie monstrum,
,»potwor” oraz olofagus, ,,calozerca” (ze zmiang pisowni: zamiast olophagus jest
olofagus).

W tej kronice zostaje zamiast stowa speculum, ,,wysokie miejsce, szczyt gory,
skata”, ktdre wystepuje u mistrza Wincentego, pojawia si¢ termin scopulus, ,,skata”
(identyczna zmiana zachodzi tez w Kronice Dzierzwy). Ponadto autor wprowadza
dodatkowe stowo spelunca, ,,jaskinia, jama, grota”, ktorego wprowadzenie wydaw-
ca tekstu wyjasnia jako probg¢ wytlumaczenia mniej znanego terminu anfractus,
,»zalom, rozpadlina (skalna)”*. W opisie zwierzat dostarczanych potworowi autor
Kroniki polsko-slgskiej — podobnie jak mistrz Wincenty — postuguje si¢ jezykiem
religijnym uzywajac wyrazenia quasi pro victimis offerebant, dost. ,,jakby na ofi-
ary ofiarowywali”. Wskazuje na to nie tylko rzeczownik victima, ,,zwierzg ofiarne,
tj. zwierze przeznaczone na ofiarg; ofiara”, ktore w tradycji biblijnej jest terminem
technicznym okreslajagcym materi¢ ofiary krwawej, ale rowniez czasownik offerre,
»przynies¢, przedstawic (cos); ofiarowac, sktada¢ ofiar¢”. Porownujac podrzucanie
dla bestii zwierzat na pozarcie do sktadania ofiar autor kroniki uzywa stowa quasi,
,Jjakby, jak gdyby”, ktore przede wszystkim ma znaczenie partykuty porownawczej,
ale w tym konteks$cie moze zawiera¢ rowniez odcien ironiczny w sensie ,,niby, nie-
jako”. Mozna wigc przypuszczac, ze autor Kroniki polsko-slgskiej — podobnie jak
mistrz Wincenty — postrzegal posta¢ catozercy w kategoriach religijnych, a wigc
ogblnie mowiac jako uosobienie zta. Stad tez sktadane potworowi zwierzeta stanow-
ity ,,niby ofiary”, poniewaz w opinii autora, ktorym byl mnich cysterski, byly one
przeciwienstwem prawdziwych ofiar naleznych tylko Bogu. Nie moze dziwi¢ fakt,
ze w taki wlasnie sposob autor kroniki postrzega motyw wawelskiego calozercy, po-
niewaz jako zakonnikowi z pewno$cig bardzo bliskie byly mu obrazy oraz motywy
biblijne, i to wlasnie przez ich pryzmat przedstawia to podanie. Warto tez zauwazyc¢,
ze ironia kryjaca si¢ za terminem gquasi, ,,jakby, niby” moze tez w jakiej§ mierze
nawigzywa¢ do opowiadania z Ksi¢gi Daniela (Dn 14,23-27), gdzie zabicie we¢za
bedacego obiektem kultu jest ukazane w $wietle niezwykle mocno wyeksponowane;j
drwiny majacej na celu o$mieszenie jego czcicieli.

W opisie mieszaniny, ktora usmiercita wawelskiego calozerce, autor kroniki
zamiast zwrotu accenso ... sulphure, ,,zapalong siarka” wystepujacego u mistrza
Wincentego uzywa wyrazenia sulfure et igne, ,,siarka i ogniem”, gdzie termin accen-
sus, ,,zapalony, palacy sie, $wiecacy” (ptc. perf. pass., od accendo) zostal zastapiony
stowem ignis, ,,ogien”. Ta zmiana lepiej wyjasnia buchajace we wnetrzu potwora

4 Zob. Kronika polska — Chronica Polonorum, opracowat L. Cwiklinski (MPH 3), s. 607.
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ptomienie, ktore staty si¢ przyczyng jego $mierci.

2.3. Kronika Dzierzwy (Chronica Dzirsvae)

Dzieto noszace tytul Kronika Dzierzwy (dawniej Mierzwy) powstato najprawdo-
podobniej na poczatku XIV wieku. Chociaz niewiele wiadomo o autorze, to na pod-
stawie informacji znajdujacych si¢ w samej kronice mozna stwierdzi¢, ze byl on
franciszkaninem zwigzanym z Krakowem®*.

Podanie o wawelskim potworze znajdujace si¢ w Kronice Dzierzwy jest zasad-
niczo wzorowane na przekazie mistrza Wincentego, chociaz zachodza tutaj pewne
roznice. Podobnie jak w Kronice polskiej mistrza Wincentego, legenda o catozercy
pojawia si¢ w kontekscie opisu panowania Kraka I (Grakch, fac. Graccus). Rowniez
tutaj besti¢ w podstgpny sposob zabijaja dwaj jego synowie, a potem mtodszy brat
(Krak II) zgtadzit starszego, za$§ ojcu powiedzial, ze zrobita to bestia. Gdy morderst-
wo brata wyszto na jaw, sprawca zostat wygnany, a wladzg krolewska objeta Wanda,
corka Kraka I. W Kronice Dzierzwy — podobnie jak u mistrza Wincentego — stwierd-
za sig, ze w poblizu skaty, gdzie mieszkat potwor, zatozono miasto, ktore od imienia
Grakcha zostalo nazwane Gracchovia (tac. Graccovia). Takze tutaj wspomina sig,
ze niektorzy nazywaja miasto Krakowem (tac. Cracovia), od krakania krukow, ktore
zleciaty si¢ do padliny zabitej bestii. Tekst legendy o wawelskim catozercy w ujeciu
autora Kroniki Dzierzwy przedstawia si¢ nastepujgco*’:

Huius quoque tempore erat in cuiusdam scopuli anfractibus monstrum atro-
citatis immanissime, quod quidam olophagum dici putant, cuius voracitati sin-
gulis eptadibus secundum supputacionem dierum certus armentorum numerus
debebatur, que nisi accole quasi quasdam victimas obtulissent, humanis toti-
dem a monstro capitibus plecterentur (...)

Tandem igitur industria uti coguntur. Coria enim armentorum accensa plena
sulphure ac pice ad instar Danielis, qui draconem Babyloniorum occidit, loco
solito pro armentis collocantur, que dum avidissime gluit olophagus, exhalanti-
bus intro flammis suffocatur.

Za jego czasu byt w zatomach pewnej skaly okrutnie srogi potwor, ktorego
niektorzy zwac zwykli calozercq, ktorego Zartocznosci kazdego tygodnia we-

4 Zob. K. Pawlowski, Wstep, w: Kronika Dzierzwy — Chronica Dzirsvae, wydal, wstepem i przypis-
ami opatrzyt K. Pawlowski (MPH 11/15), Krakow 2013, s. VI-VII; wigcej na ten temat, zob. J. Banasz-
kiewicz, Kronika Dzierzwy — problem wykladu dziejéw ojczystych w XIV wieku, ,Studia Zrodtoznaw-
cze” 22 (1977), s. 89-95; tenze, Kronika Dzierzwy, XIV wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw
1979.

47 Tekst tacinski podano za: Kronika Dzierzwy — Chronica Dzirsvae, wydal, wstgpem i przypisami
opatrzyt K. Pawlowski (MPH 11/15), s. 4-5; przektad na jezyk polski whasny, por. H. Kownacki, Kroni-
ka polska przez Dziersweg w koncu wieku XII napisana z dodatkiem rocznych dziejow z ziemi krakows-
kiey w szczegolnosci w wieku XIII, Warszawa 1823, s. 16-18.
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diug wyliczenia dni nalezala si¢ okreslona liczba bydta, ktorej jesliby miesz-
kancy nie dostarczyli, niby jakichs ofiar, to byliby przez potwora pokarani utra-
tq tyluz glow ludzkich (...)

Wreszcie wymyslili wigc sposob. Skory bowiem bydlece wypchane zapalong
siarkq i smotq, na podobienstwo Daniela, ktory smoka babilonskiego zgladzit,
podtozyli w zwyktym miejscu zamiast bydlqt. I skoro potkngl je z wielkq lapczy-
wosciq catozerca, zadusit si¢ od buchajgcych wewngtrz ptomieni.

Na okreslenie smoka wawelskiego w Kronice Dzierzwy zostaty uzyte terminy
wystepujace w Kronice polskiej mistrza Wincentego, mianowicie monstrum, ,,pot-
wor” oraz olophagus, ,,catozerca”. Ponadto pojawia si¢ tutaj stowo draco, ,,waz,
smok” (= gr. dpakwv), ktdre wystepuje na okreslenie weza, ktorego zabit Daniel
w opowiadaniu biblijnym (Dn 14,23.27; Wlg: ww. 22 1 26).

Poza odmiennymi wariantami gramatycznymi, w relacji o wawelskim catozercy
wedtug Kroniki Dzierzwy, pojawiaja si¢ takze trzy znaczace rdéznice w porowna-
niu z tekstem mistrza Wincentego. Po pierwsze, zamiast stowa speculum, ,,wysokie
miejsce, szczyt gory, skata”, ktore wystepuje u mistrza Wincentego, w Kronice Dz-
ierzwy pojawia si¢ termin scopulus, ,,skata” (taka sama zmiana nastepuje rOwniez
w Kronice polsko-slgskiej). Po drugie, w opisie mieszaniny pokarmu, ktory zos-
tal przygotowany dla potwora, dodano stowo pix, ,,smota” w wyrazeniu accensa
... sulphure ac pice, ,,zapalong ... siarka i smotg”. To samo stlowo pojawia si¢ w Dn
14,26 (Wlg): tulit ergo Danihel picem (...), ,,wzial wigc Daniel smotle (...)”. Mozna
wigc przypuszczaé, ze autor kroniki dodat to stowo w celu wigkszego upodobnienia
swojej relacji do tekstu biblijnego. Po trzecie, w opisie usmiercenia potwora zostaja
dodane stowa: ad instar Danielis, qui draconem Babyloniorum occidit, ,,na podo-
bienstwo Daniela, ktory smoka babilonskiego zgtadzit”. Te stowa w sposob wyrazny
i jednoznaczny tacza podanie o zabiciu potwora wawelskiego oraz Opowiadanie o
wezu z Ksiegi Daniela (Dn 14,23-27; w Wlg: 14,22-26). Autor kroniki, méwiac o
biblijnych korzeniach motywu zabicia potwora wawelskiego, wskazuje tym samym,
ze legende o nim postrzega przede wszystkim w kategoriach religijnych, zwlaszcza
za$ jego zgtadzenie jest dla niego obrazem unicestwienia zta, ktorego uosobieniem
stal si¢ wawelski catozerca®. Zaréwno wiec dodanie stowa pix, ,,smota” w opisie
mieszaniny majgcej usmierci¢ smoka, jak rowniez — a raczej przede wszystkim —
wzmianka o tym, ze zabicie wawelskiego catozercy bylo podobne do zgtadzenia
przez Daniela weza/smoka babilonskiego wskazuje wyraznie na przekonanie au-
tora Kroniki Dzierzwy, ze tekst biblijny byt zrodlem inspiracji legendy o potworze
wawelskim, zwlaszcza za$ do motywu dotyczacego sposobu jego zgltadzenia®.

* Na mozliwo$¢ rozumienia legendy o wawelskim potworze w kategoriach religijnych zwraca
uwage M. Sikorski, Smok wawelski, s. 64; zob. takze E.M. Firlet (Smocza Jama na Wawelu, s. 96-
97), ktora zauwaza, ze kronikarz odwotujac si¢ do Ksiegi Daniela ,,staral si¢ znalez¢ jaka$ analogig
do przedstawianych wydarzen, zreszta zupetnie trafnie”.

4 W odniesieniu do odwolania si¢ autora Kroniki Dzierzwy do Ksiggi Daniela nieco dziwnie i zaska-
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2.4. Kronika ksigzgt polskich (Chronica principum Poloniae)

Dzieto zatytutowane Kronika ksigzgt polskich (Chronica principum Poloniae)
powstato na Slasku pod koniec XIV w. (w latach 1382-1986), a za jego autora uwaza
si¢ niekiedy Piotra z Byczyny, kanonika kolegiaty w Brzegu®. Kronika opisujac
dzieje Polski od czaséw najdawniejszych opiera si¢ przede wszystkim na Kronice
polskiej mistrza Wincentego, natomiast w odniesieniu do okresu pdzniejszego kole-
jnym zrodtem jest rowniez Kronika polsko-sigska.

W tekscie legendy o smoku wawelskim autor Kroniki ksigzgt polskich wzoruje
si¢ na kronice mistrza Wincentego, ale zmienia nieco jej ogolny kontekst. Przede
wszystkim w ujeciu tej kroniki Krak (tac. Graccus) sam zgtadzit smoka, natomiast
zbrodnia, ktorej dokonal jego mtodszy syn zabijajac swego brata nastapita po tym
zdarzeniu. Po wygnaniu bratobdjcy wzniesiono na skale, gdzie mieszkat potwor,
wspaniale miasta, ktore nazwano Krakowem (tac. Cracovia), od imienia Kraka
(tac. Graccus), a wtadze przekazano jego corce Wandzie. Tekst legendy o catozercy
wawelskim w ujeciu Kroniki ksigzqt polskich przedstawia si¢ nastepujaco’’:

Erat itaque temporibus illis in quibusdam Polonie scopulis spelunca profun-
da, in qua monstrum, quod nonnulli nominant olofagum, immanissimum habe-
batur, cuius voracitati singulis diebus armenta tria quasi pro victimis offerebant,
alioquin tot humana corpora plectebantur ab illo. Graccus vero, iam senex, equ-
animiter tantam hominum non ferens perniciem, omnibus convocatis, prehabito
consilio cum eisdem corpora, que monstro danda fuerant, sulfure atque igne
artificiose repleta more locoque solitis offerunt olofago, quibus avidissime co-
mestis per eum, intus flammis erumpentibus suffocatur.

A byta w tych czasach w pewnej skale Polski gleboka jaskinia, gdzie miesz-
kat okrutny potwor, ktérego niektérzy nazywajq catozercq. Zartocznosci jego
kazdego dnia trzy bydleta skiadali, jakby na ofiary, w przeciwnym razie byliby
przez niego pokarani utratq tyluz ciat ludzkich. Grakch zas, bedgc juz starcem,
cierpliwie tak wielkiego ludzkiego nieszczescia nie mogqc juz znies¢, zwotaw-
szy wszystkich, postanowit w naradzie z nimi, aby ciata, ktore potworowi byly
dawane, siarkq i ogniem zrecznie wypelnione jak zwykle w tym samym miejscu
calozercy podtozyc¢, ktore gdy pozart z wielkq tapczywosciq, zadusit sie od bu-

kujaco brzmig stowa, ktore wypowiada M. Plezia (Legenda o smoku wawelskim, s. 23), ze ,,anonimowy
franciszkanin krakowski zauwazyt podobienstwo polskiej legendy do watkéw wschodnich, cho¢ podo-
bienstwo to byto w znanym mu wypadku do$¢ odlegle”.

50 Zob. R. Heck, Kronika ksigzgt polskich — metoda prezentacji dziejow, w: K. Gajda (red.), Dawna
historiografia slgska. Materialy sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 roku,
Opole 1980, s. 61-81; J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 24; A. Nowak, Dz-
ieje Polski, t. 1I: Od rozbicia do nowej Polski (1202-1340), Krakow 2015, s. 125.

ST Tekst tacinski podano za: Kronika ksigzqt polskich — Chronica principum Poloniae, opracowat Z.
Weclewski (MPH 3), s. 430-431; przektad na jezyk polski wiasny, por. G.K. Walkowski, Regni Poloni-
ae Documenta rerum gestarum, s. 69 (thumaczenie do$¢ swobodne).
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chajgcych wewngtrz ptomieni.

W odniesieniu do relacji o samym potworze i sposobie jego usmiercenia, autor
kroniki uzywa tej samej terminologii, co mistrz Wincenty. Na jego okreslenie zos-
taly uzyte terminy monstrum, ,,potwor” oraz olofagus, ,,catozerca” (jedyna zmiana
dotyczy sposobu zapisu, zamiast olophagus jest olofagus). W tej kronice — podobnie
jak w Kronice polsko-slgskiej — autor uzywa jezyka religijnego w opisie zwierzat
podrzucanych catozercy, uzywajac identycznego sformulowania: quasi pro victimis
offerebant, dosl. ,;jakby na ofiary ofiarowywali”. Uzyte tu zostaly te same slowa,
mianowicie rzeczownik victima, ,,zwierze¢ przeznaczone na ofiare; ofiara” oraz
czasownik offerre, ,przynies¢, przedstawi¢ (co$); ofiarowac, sktada¢ ofiarg”, ktore
w tradycji biblijnej sa terminami technicznymi na okreslenie czynnosci kultycznych,
zwlaszcza w odniesieniu do sktadania ofiar. Autor kroniki uzywa stowa quasi, ,.jak-
by, jak gdyby, niby” w odniesieniu do zwierzat rzucanym bestii na pozarcie, co moze
— tak samo jak w Kronice polsko-$lgskiej — zawiera¢ ironi¢ i posrednia aluzje do bib-
lijnej relacji o zabiciu weza przez Daniela (Dn 14,23-27). Majac na uwadze fakt,
ze autorem tej kroniki byl najprawdopodobniej kanonik kolegiaty w Brzegu, nie dzi-
wi postrzeganie zabicie catozercy w kategoriach religijnych, podobnie jak to czynili
jego poprzednicy. Gdy chodzi o mieszaning majaca usmiercic¢ potwora, podobnie jak
w Kronice polsko-slgskiej, rowniez tutaj pojawia si¢ wzmianka o ogniu w wyrazeniu
sulfure atque igne, ,siarkg i ogniem”, co lepiej thumaczy przyczyne $mierci bestii,
jaka byty buchajace w jej wnetrzu ptomienie. Wiele podobienstw w relacji o wawel-
skim catozercy zachodzacych w tym dziele oraz w Kronice polsko-sigskiej jest zro-
zumiate, gdy uwzgledni si¢ ich wspdlne powstanie na Slasku.

2.5. Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego

Jan Dlugosz (ur. 1415 r. — zm. 1480 r.), kronikarz, historyk, geograf, dyplomata,
kanonik krakowski i wychowawca synow krola Kazimierza Jagiellonczyka, jest au-
torem wielu dziet, z ktérych najstynniejszym jest kronika dziejow Polski od czasow
najdawniejszych az do 1480 roku w dwunastu ksiegach, ktora nosi tytut Roczniki
czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego (Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae). W swoim dziele, ktore rozpoczal w 1455 r., Jan Dlugosz korzystat z wielu
zrodet zarowno polskich, jak i obcych (m.in. czeskich, ruskich, krzyzackich)>.

W swoim przekazie legendy o potworze wawelskim Jan Dtugosz korzystat
z wczesniejszych dziet kronikarskich, o czym §wiadczg jego wiasne stowa: ,,Po zab-
iciu potwora i okropnego zwierza, ktory u pewnych pisarzy (a quibusdam scrip-
toribus) wystepuje pod mianem smoka (...)”. Chociaz Jan Dlugosz nawigzuje
do wczesniejszych relacji kronikarskich, przede wszystkich do Kroniki polskiej
mistrza Wincentego i Kroniki ksigzqt polskich®, jak rowniez do ustnych przekazow

52 Szerzej zob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do 1480), Wroctaw 1964, s. 189-240.
53 Na przejecie — z pewnymi zmianami — przez Jana Diugosza legendy o catozercy wawelskim
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pochodzacych z tradycji ludowej, to zmienia on dos¢ znaczaco kontekst tej opowies-
ci. Podczas gdy we wezesniejszych przekazach Krakoéw zostat zatozony po zabiciu
smoka, to w relacji Jana Dtugosza miasto wczesniej zatozyt sam Krak (tac. Grak sive
Graccum) 1 bylto ono terroryzowane przez potwora zyjacego w jaskini pod wzgorzem
wawelskim. Z powodu szkod, ktore wyrzadzat, Krak podstepnie usmiercit besti¢
uwalniajac w ten sposob mieszkancéw miasta od ciggle zagrazajacego im niebez-
pieczenstwa. Tekst legendy o bestii wawelskiej w ujeciu Jana Diugosza przedstawia
si¢ nastepujaco (ks. I)**:

Belua enim insolite magnitudinis, draconis aut olofagi speciem habens, in
antro montis Wawel, super quo castrum Grak erexerat, cubile posuerat, que
ad explendam suam esuriem aliquot pecorum aut armentorum prebita corpora
corripiens devorabat, sed nec humanis deferebat corporibus sed quociens illius
rabiem non reperti aut non dati pecoris diucior excruciasset rabies et fames,
tociens sub clara luce diei ad mitigandam sui ventris ingluviem horrida rictibus
ora trahens e cubili suo potenter emergeret, et valida iumentorum atque boum
corpora, sive adiuncta carpento, sive subiugata aratro invaderet, suffocaret,
voraret; in quosque eciam homines seviens, nisi in tutum refugerent, alvvm
suam illorum horrenda cede explebat. Que execranda ingluviei rabies adeo ci-
ves Cracouienses terruit afflixitque, ut de deserenda magis quam de habitanda
urbe propter tam infestum vastatorem cogitarent. Mandato autem et decreto
principis Gracci, [qui] urbis a se fundate molestius ferebat progressum civium
discessu rescindi, tria singulis diebus belue iactantur corpora, quorum sacietate
non hominibus solum, verum et ceteris animantibus prestabatur securitas. Sed
cum hec quoque onerosa magis principi quam civibus, qui post mortem suam
urbem desertum iri verebatur, condicio videretur, iactanda monstro corpora sul-
phure iussit, et caumate parum igne contecta, cera atque pice impleri, et belue
exponi; que cum naturali et solita aviditate deglutisset, ab igne torrente et flam-
mis alcius diffusis interiora urgente sensim collapsa et extincta est.

(...) Bestia bowiem olbrzymiej wielkosci, majgca wyglgd smoka lub catozer-
¢y, w jaskini gory Wawel, na ktorej Krak wzniost zamek, obrata sobie legowi-
sko, a dla zaspokojenia swej zZartocznosci pozerata ciata stad (owiec) i bydla,
ktore mu rzucano, a nie przepuszczata nawet ludzkim ciatom. Gdy zas diugim
zmorzona glodem nie znajdowata przygodnej lub podrzuconej sobie ofiary, wte-

od mistrza Wincentego zwrdcil juz uwage A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana
Dlugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 69; zob. tez M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, s. 23.
5+ Tekst tacinski podano za: loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber
primus, Liber secundum, editionem curavit et introductionem scripsit 1. Dabrowski, Warszawa 1964, s.
125-126; przektad polski, z niewielkimi zmianami, podano za: Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego, Ksigga pierwsza, Ksigga druga, do 1038, redagowal i wstgpem opat-
rzyt J. Dgbrowski, na jezyk polski przetozyli S. Gaweda, Z. Jablonski, A. Jachelson, J. Radziszewska, K.
Stachowska, A. Strzelecka, przektad polski przejrzat M. Plezia, Warszawa 2009, s. 188-189.
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dy z dzikq wsciektoscig wypadata ze swej kryjowki w dzien biaty i ryczqc prze-
razliwie rzucata si¢ na najroslejsze bydleta, konie czy woly zaprzezone do wozu
lub ptuga, mordowata je i zabijata, a srozqc si¢ takze i wobec ludzi, jesli nie
uszli w bezpieczne [miejsce], brzuch swoj napetniata ich poszarpanym ciatem.
Ta zarlocznosé do tego stopnia zatrwozyla mieszkancow Krakowa, ze z powo-
du tak niebezpiecznego niszczyciela raczej mysleli o opuszczeniu miasta, niz
o dalszym tu zamieszkaniu. Z rozkazu wigc i polecenia ksiecia Kraka, ktory
bolat nad tym, ze rozwoj zatozonego przezen miasta cierpi [skutkiem] odptywu
mieszkancow, kazdego dnia rzucano potworowi trzy ciata zwierzece, zabezpie-
czajgc jego sytosciq nie tylko samych ludzi, lecz i inne Zyjqce stworzenia. Lecz
gdy to stalo si¢ bardziej ucigzliwe dla ksiecia niz dla mieszkancow, ktory oba-
wiajgc sie, by po jego Smierci calkiem nie opustoszato miasto, rozkazat ciata
rzucane potworowi wypetnia¢ siarkq, prochnem, woskiem, zywicq i smolq, za-
zec ogniem i tak rzucic¢ bestii, ktora ze zwyktg jej Zartocznoscig pochtongwszy
Jje, od zaru i ptomieni trawigcych jej wnetrze od razu padta i zginela.

Relacja o smoku wawelskim jest przez Jana Dlugosza znacznie poszerzona
w porownaniu z opisem znajdujagcym si¢ u mistrza Wincentego i wszystkich doty-
chczasowych kronikach. W szczegdlny sposob zostata uwypuklona zartocznosé
bestii, a co za tym idzie, ogromne niebezpieczenstwo, ktore z jej strony zagrazato
mieszkancom Krakowa i okolic. Warto zauwazy¢, ze w relacji Jana Dlugosza brak
wyraznej terminologii nawiazujacej do sfery religijnej, ktoéra pojawiata si¢ w po-
przednich kronikach polskich, co sprawia, ze jego wersja ma charakter bardziej leg-
endarny i folklorystyczny.

W odniesieniu do wawelskiego potwora Jan Dtugosz stosuje bardzo bogata ter-
minologig, poniewaz oprocz terminow przejetych od mistrza Wincentego, mianowi-
cie monstrum, ,,potwor” 1 olofagus, ,,catozerca”, dodaje rowniez nowe stowa, ktory-
mi sa belua przebierajace znaczenie ,,zwierze (dzikie, drapiezne, ogromne), bestia,
potwor”, niekiedy odnoszone réwniez w sensie negatywnym do ludzi®® oraz vasta-
tor, ,,niszczyciel, pustoszyciel, zabojca™®. Ponadto w jego opisie pojawia si¢ stowa
draco, ,,waz, smok” (= gr. dpakwv), co moze by¢ posrednia aluzjg do biblijnego
Opowiadania o wezu (Dn 14,23-27), chociaz ogdlny wydzwiek catego opowiadania
bardziej wskazuje na popularne $redniowieczne wyobrazenie o istnieniu smokow
zagrazajacych ludziom i zwierzetom.

Wspdlnym z opowiadaniem biblijnym — jak rowniez z wszystkimi dotych-
czasowymi relacjami — jest sposdb zabicia potwora, ktdry polega na zastosowaniu
podstepu i jest rezultatem pomystowosci oraz sprytu jego zabojcy. Podobnym jest
roéwniez motyw mieszaniny, ktdra zostala przygotowana w celu u$miercenia bestii,
przy czym u Jana Dlugosza pojawia si¢ znacznie wicksza liczba sktadnikow. O ile

55 Zob. M. Plezia (red.), Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 1: A-Byssus, Wroctaw 1953-
1958, s. 1070; zob. tez J. Korpanty (red), Stownik tacinsko-polski, t. 1, Warszawa 2001, s. 242.
56 Zob. J. Korpanty (red), Stownik facinsko-polski, t. 11, s. 930.
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siarka wystepuje we wszystkich przekazach kronikarskich, to pix, ,,smota” wystepu-
je tez w opowiadaniu z Ksiggi Daniela oraz w Kronice Dzierzwy, gdzie jak wiado-
mo odwotanie do tekstu biblijnego jest wyrazone w sposoéb wyrazny i bezposredni.
Pozostate czgsci sktadowe mieszaniny, a wiec prochno, wosk i zywica, sg wlasnym
materiatem Jana Dlugosza.

2.6. Pozniejsze kroniki (drukowane)

We wszystkich kronikach powstatych po Janie Dtugoszu legenda o smoku wawel-
skim jest — w mniejszym lub wigkszym stopniu — przepracowaniem jego wersji,
co przede wszystkim polega na do$¢ znacznym jej skroceniu.

a. Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum (1519 1.)

Maciej z Miechowa, zwany Miechowita (ur. 1457 — zm. 1523), humanista, his-
toryk, geograf, lekarz, profesor i rektor Akademii Krakowskiej, kanonik krakowski.
Jego Kronika polska (Chronica Polonorum) jest pierwszym drukowanym opracow-
aniem dziejow Polski. Pierwsze wydanie (1519 r.) zostalo wycofane z uwagi na zas-
trzezenia wptywowych rodow szlacheckich, natomiast juz w 1521 roku okazato si¢
drugie wydanie zmienione. Kronika zawiera opis historii Polski od czasow najdawn-
iejszych, gdzie opiera si¢ gléwnie na dziele Jana Dtugosza, az do 1506 roku”’.

Maciej z Miechowa, podobniej jak Jan Dlugosz, opisuje szczgscie i dobrobyt
mieszkancéw Krakowa za czaséw panowania Kraka. Jednak niezwykle grozne nie-
bezpieczenstwo czyhato na wszystkich ze strony potwora, o ktérym pisze w nastepu-
jacy sposob (ks. I, rozdz. 5)°:

(...) nisi olofagus quaedam belua (ut aiunt draco) plurima impedimenta in-
tulisset. Rapiebat siquidem e specu de sub monte Vauel egressa, iumenta &
homines incaute oberrantes, rictibus horridis uoracissime deglutiendo. Quo
malo afflicte Graccouiae, Graccus anxius condolens tria corpora iussit quottidie
olofago exponi. Nam his contentando, caetera non requirebat. Sed & hoc graue
onerosumgque erat, propterea suapte industria persuasit exponendis corporibus,
sulfur & cauma ignitum, cera piceque inclusa, admiscere & occultare, belua
enim tum naturali rabie, tum uoraci esurie exagitata, sine delectione oblatam
pracdam rapiebat atque uorabat, sensimque debilitata extincta est.

(...) gdyby nie calozerca, pewna bestia (jak powiadajq smok), ktora powo-
dowata ogromne szkody. Mianowicie, wychodzqc z jaskini pod gorq Wawel,

57 Zob. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Slowian, s. 25-26; szerzej zob. H. Barycz
(red.), Maciej z Miechowa 1457-1523. Historyk, geograf, lekarz, organizator nauki (Monografie z dz-
iejow nauki i techniki, 15), Wroctaw 1960

58 Tekst facinski podano za: Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakow 1521, s. 7; przektad
na jezyk polski wlasny.
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porywata zwierzeta i ludzi niebacznie tam przechodzqcych, ktorych straszng
paszczq zartocznie polykata. Zatroskany Krak, wspotczujgc tak bardzo cie-
migzonemu Krakowowi rozkazal, aby codziennie rzucano calozercy trzy ciata.
Bowiem ten zadowoliwszy sig, wigcej si¢ nie domagal. Lecz i to byto przykre
i ucigzliwe, dlatego uzywajqc podstepu polecit, aby witozy¢ do rzucanych ciat
siarke i Zarzqce sig prochno, wosk i smote, wymieszac i ukryé, bowiem bestia
pedzona czy to naturalng wscieklosciq, czy to zartocznym gtodem, bez wyboru
porwata i pozarta, a stopniowo stabngc, zgineta.

Na okreslenie potwora mieszkajacego w jaskini pod wzgoérzem wawelskim Ma-
ciej z Miechowa uzywa terminu olofagus, ,,catozerca”, utworzonego przez mistrza
Wincentego i powtarzanego we wszystkich pdzniejszych kronikach, jak rowniez
stow belua, ,,bestia” oraz draco, ,,waz, smok™ (= gr. dpakwv w Dn 14,23-27).

W ujeciu legendy o wawelskim potworze przez Macieja z Miechowa pojawi-
aja si¢ — w wersji skroconej — podobne motywy, jak u Jana Dlugosza, a miano-
wicie calozerca zagrazajacy mieszkancom Krakowa, podstepny plan Kraka w celu
zgladzenia bestii, przygotowanie §mierciono$nej mieszaniny, ktorej pozarcie skut-
kuje jej $miercig.

b. Marcin Bielski, Kronika wszytkyego swyata (1551 1.)

Marcin Bielski (ur. 1495 — zm. 1575), historyk, kronikarz. W swoim dziele Kro-
nika wszytkyego swyata, ktora zostalta wydana w Krakowie w 1551 roku, przedst-
awil wydarzenia ze Starego Testamentu, dziejow starozytnej Grecji i Rzymu oraz
Nowego Testamentu, jak rowniez histori¢ panstw europejskich az do czasow sobie
wspotczesnych. Ostatnia ksigga zostata po§wigcona przedstawieniu dziejow Polski
od czaséw najdawniejszych. Dzieto Marcina Bielskiego jest pierwszym opracowan-
iem historii $wiata napisanym w jezyku polskim™.

Legenda o smoku wawelskim znajduje si¢ w ostatniej ksigdze poswigconej op-
isowi historii Polski, w czg¢sci noszacej tytul: Poczyna sie Kronika Polska Bernata
Wapowskiego niegdy Kantora Krakowskiego Kosciola. Marcin Bielski zapozyczyt
podanie o smoku z kroniki Wapowskiego, ktorej pierwsza cze$¢ obejmujaca opis
historii najdawniejszej nie zachowata si¢ do dnia dzisiejszego. Relacja Marcina
Bielskiego o smoku wawelskim jest pierwsza polska wersja tego wydarzenia. Zos-
tato ono przedstawione w konteks$cie czasow panowania Kraka i datowane na ,,lata
od narodzenia Panskiego 700”. Tekst pierwszej polskojezycznej wersji legendy
o wawelskim potworze przedstawia si¢ nastepujaco®:

Pisali kronikarze Polscy iz pod thg gorg Wawel na ktorey zamek Krakow-

59 Zob. I Chrzanowski, Bielski Marcin, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Krakéw 1936, s. 64-66;
J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 19.
0 Tekst (z zachowang oryginalng pisownig oraz interpunkcjg) podano za: Marcin Bielski, Kronika
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ski / jest smok wielki w iamie na ten czas ktory kiedi gltodzien byt ludzi kradat
y pozeral a parq smrodliwg zabiyat / przeto mu musieli dawaé obrok kazdy
dzien kolegiq po troygu dobytka / az Grakus ksigze rozkazato w wywngtrzonym
cieleciu siarki smoly a saletri z ogniem przyprawionym zadac / zaprawiwszy
a przeciw iamie iego polozy¢ / ktory gdy uyrzal pozart / a gdy w nim tlalo, pit
wode, az si¢ rospukd.

W ujeciu Marcina Bielskiego wawelski potwor nie jest juz okreslony jako olofa-
gus, ,.calozerca”, ale zostaje nazwany smokiem. Warto zwrdci¢c uwage na fakt,
ze w odniesieniu do $mierci smoka zostat dodany motyw jego pgknigcia, co nas-
tapilo na skutek wypicia zbyt duzej ilosci wody przez besti¢, ktora w ten sposob
chciata zagasi¢ tlacy sie¢ w jej wngtrznosciach zar. To wlasnie ten wariant Smierci
smoka stanie si¢ najpopularniejszy w pozniejszych przekazach legendy.

c. Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum (1555 t.)

Marcin Kromer (ur. 1512 — zm. 1589), humanista, historyk, dyplomata, sek-
retarz krola Zygmunta Starego, od roku 1579 biskup warminski. W swoim dziele
napisanym w je¢zyku tacinskim zatytutowanym De origine et rebus gestis Polono-
rum libri XXX, ktore po raz pierwszy zostalo wydane w Bazylei w 1555 roku, opisat
dzieje Polski od czaséw najdawniejszych do poczatkéw panowania krola Zygmunta
Starego. Dzieto to zostato w 1611 roku przettumaczone na jezyk polski przez Marci-
na Blazowskiego z Blazowa i wydane w Krakowie pod tytutem: O sprawach, dzie-
Jjach i wszystkich innych potocznosciach koronnych polskich ksigg XXX°'.

Legenda o wawelskim potworze w ujgciu Marcina Kromera przedstawia si¢ nas-
tepujaco (tekst tacinski: Basilea 1568; przektad polski: Krakow 1611)%:

Fertur etiam, immanem belluam, quam Holophagum uocant nostri, Solinus
Boam, ni fallor, appellat, in antro montis, cui arx Crocouiensis superposita est,
cubile habentem, & uiciniam omnem deuorandis pecudibus, iumentis & homi-
nibus uastantem, a Craco astu interemptam esse, cum corpora illi obijcienda,
pice, sulfure & fomite succenso infarciri iussisset, & ignis conceptus uiscera
belug torruisset. Quod nescio an fabulosum sit. Antrum quidem in hanc usque
diem extat saxo exeso profundum, quod Specum draconis uocant: quod tamen
etiam natura sic extitisse potuit.

wszytkyego swyata, Krakéw 1551, s. 161 (karta 200-200).

1 Zob. J. Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 24.

62 Tekst tacinski podano za: Martini Cromeri de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Ba-
silea 1568, s. 21; przeklad na jezyk polski (z zachowaniem oryginalnej pisowni) podano za: Marcin
Blazowski z Blazowa, Marcina Kromera biskupa Warmienskiego, O sprawach, dziejach i wszystkich
innych potocznosciach koronnych polskich, ksigg XXX, Krakow 1611, s. 26.
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Powiadajqg tez, ze Krakus okrutng bestyq (nasi jg Holophagiem, albo smokiem,
Solinus Boa nazywajg) w jaskini tej gory, na ktorej zamek krakowski stoi, legowi-
sko swe majqgcq i wszystek powiat pozeraniem bydta, i ludzi pustoszqcq sztukq i
tym przemystem zatracit: Migso bydlece smolq, siarkq i zagwiq zapalong natkane,
na pozarcie rzucac jej w pieczare kazat; a tak w trzewach ogien zajety, wnetrzno-
Sci wszystkie onej bestyi wypalil. Co jesli wymysty, nie wiem. Jestci wprawdzie i
po dzis dzien jeszcze w skale wydrozonej jaskinia gleboka, co smoczq jamg zowig;
wszakze tak i z przyrodzenia mogta stangc.

W dziele Marcina Kromera wawelski potwor zostat okreslony jako holophagus,
»calozerca”. To wlasnie ten termin, ktory zostat utworzony w Kronice polskiej przez
mistrza Wincentego w formie olophagus, byt uzywany we wszystkich pézniejszych
kronikach polskich. Na uwage zastuguje fakt, ze Marcin Kromer w tym tacinskim
neologizmie stanowigcym polaczenie dwoch stéw greckich (tj. 6ioc, ,,caty, wszyst-
ko” + dayelv, ,,jes¢, pozerac”) po raz pierwszy — a rownoczesnie jedyny — uwzgled-
nit istnienie przydechu (spiritus asper)®® w greckim stowie bedgcym pierwszym
cztonem catego wyrazu, stad tez forma tacinska w ujeciu Marcina Kromera brzmi
holophagus.

Warto zauwazy¢, ze Marcin Kromer przytaczajac rozne okreslenia wawelskiego
potwora, mianowicie belua (lub bellua), ,bestia” oraz holophagus, ,catozerca”,
powotuje si¢ na autorytet Solinusa (tj. Gajusz Juliusz Solinus, gramatyk i pisarz
rzymski z I1I w.), ktory w swoim dziele De mirabilibus mundi wspomina o potworze
okreslanym jako boa, co oznacza wielkiego weza mieszkajacego w Italii (II, 31-34;
wyd. C.M.T. Mommsen, Berlin 1895).

d. Joachim Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego (1597 t.)

Joachim Bielski (ur. 1540 — zm. 1599), historyk, poeta, poset krola Stefana Ba-
torego i kanclerz krolewski Zygmunta III Wazy, byt synem Marcina Bielskiego. Jed-
nym z jego licznych dziet byta Kronika polska wydana w Krakowie w 1597 roku,
ktora stanowita nowe opracowanie i uzupetienie Kroniki wszytkyego swyata jego
ojca Marcina®.

Tekst polskojezyczny legendy o wawelskim potworze w ujeciu Joachima Biel-
skiego przedstawia si¢ nastgpujaco®:

8 W jezyku greckim, zaréwno klasycznym, jak i hellenistycznym (koine), w ktorym powstaty
greckie przektady Starego Testamentu oraz zostal spisany Nowy Testament, kazdy wyraz zaczynajacy
si¢ od samogtoski posiada zawsze przydech, mianowicie staby (spiritus lenis), ktory nie byt wymawia-
ny, oraz mocny (spiritus asper) wymawiany jako dzwiek ,,h”, zob. M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka
grecka, Warszawa 1985, s. 6; J.W. Roston, Gramatyka jezyka greckiego oparta na tekstach Starego
a zwlaszcza Nowego Testamentu dla studentow biblistyki i nauk pokrewnych, Warszawa 1990, s. 10-11.

¢ Zob. H. Barycz, Bielski Joachim, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Krakoéw 1936, s. 61-64; J.
Strzelczyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, s. 19.

65 Tekst (z zachowang oryginalng pisownig oraz interpunkcja) podano za: Kronika polska Marcina
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Piszq naszy starzy Kronikarze / iz pod tq gorqg Wawel / byt Smok wielki / kto-
ry troie dobytka razem ziadat / takze y ludzi kradt y iadt: przeto musieli mu da-
wac obrok / kazdy dzien troie cielgt abo baranow. Kazat tedy KROK nadziaé
skore cielecq siarkq / a przeciw iamie polozy¢ rano. co uczynit za radq Skuba
Szewca niejakiego / ktorego potym dobrze udarowal y opatrzyl. On wyszedszy
z iamy / mniemiat by ciele / pozart razem: gdy to w nim tlato tak diugo pit wode
/ az zdecht. Jest ieszcze iego iama pod zamkiem / zowig Smocza iama.

Wedtug relacji Joachima Bielskiego, podstepny sposéb zabicia smoka wawel-
skiego, mianowicie za pomoca skory cielecej wypchanej siarka, podsunat Krakowi
niejaki Skub, ktory byt szewcem. Warto przy tym zauwazy¢, ze wzmianka o szewcu
Skubie po raz pierwszy pojawia si¢ w opisie herbu Abdank, w dziele pt. Herby ry-
cerztwa polskiego, ktore zostalo opracowane w 1584 roku przez Bartosza Paprock-
iego. Tekst, w ktorym pojawia si¢ postac szewca, przedstawia si¢ nastgpujgco®:

(...) poczqtek herbu tego opisuie Diugosz wieku nie opisuigc / tylko Przodka
pomienit Skubow / sity wielkiey Meza: O tym tak niektorzy powiedaiq / zeby
miat ieszcze za Graka Monarchy ktory Krakow zaktadat / skore bydlecq truci-
zny w nie abo smoty y siarki naktadszy / tak przyprawic iako wlasny zywy wot /
v dla tegoz go pomienia ze byl Szwiec.

Poczawszy od relacji Joachima Bielskiego, posta¢ szewca zwanego Skub, ktory
w podstepny sposdb usmiercit smoka wawelskiego, bedzie pojawiac si¢ w pdznie-
jszych wersjach legendy®’.

e. DODATEK: Sebastian Miinster, Cosmographiae universalis libri VI
(1554 )

W potowie XVI w. legenda o smoku wawelskim byta juz znana poza granicami
Polski. Zamiescit ja w swoim dziele Cosmographiae universalis Sebastian Miin-
ster, niemiecki humanista, znawca jezyka hebrajskiego, autor dziet o kosmografii
i geografii. Po raz pierwszy dzieto, ktorego trescig byt opis $wiata, ukazato si¢
w jezyku niemieckim w 1544 roku, a nastepnie byto wielokrotnie wznawiane i uka-
zywato si¢ rowniez w innych jezykach: facinskim (pierwsze wydanie: 1550 r.), fran-
cuskim (pierwsze wydanie: 1552 r.), wloskim (pierwsze wydanie: 1558 r.) i czeskim
(wydanie w 1554 1.).

Legenda o smoku wawelskim pojawia si¢ w ksiedze czwartej pt. De Polonia,

Bielskiego nowo przez loach. Bielskiego syna jego wydana, Krakow 1597, s. 30.

6 Tekst (z zachowang oryginalng pisownig oraz interpunkcja) podano za: Bartosz Paprocki, Herby
rycerztwa polskiego. Na piecioro Xigg rozdzielone, Krakow 1584, s. 158.

7 Zob. M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, s. 24; E.M. Firlet, Smocza Jama na Wawelu, s. 98;
M. Sikorski, Smok wawelski, s. 71.
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ktorej trescig jest opis Polski. W odniesieniu do podania o wawelskim potworze,
Sebastian Miinster niemal w dostowny sposdb przytacza tekst z kroniki Macie-
ja z Miechowa. Podobny jest rowniez najblizszy kontekst poprzedzajacy relacje
o smoku, w ktorym jest mowa o szczes$ciu mieszkancow Krakowa, a ich zycie byto-
by pozbawione nieszczes¢, gdyby nie potwor porywajacy 1 pozerajacy zwierzgta
i ludzi. Tres¢ legendy przedstawia si¢ nastepujgco®s:

(...) nisi olophagus quaedam belua (draconem uocant) plurima impedimenta
intulisset. Rapiebat quidem e specu de sub monte egressa iumenta et homines
incaute oberrantes, rictibus horridis deglutiendo. Quo malo afflictis, Graccus
anxius condolens tria corpora iussit cottidie belluae exponi. Nam his contenta,
caetera non requirebat, quodcum graue esset persuasit, suapte natura, expo-
nendis corporibus sulfur & cauma ignitum, cera piceque inclusa admiscere &
occultare. Belua enim tum naturali rabie, tum uoraci esurie exagitata, sine de-
lectu oblatam praedam rapiebat atque uorabat, sensimque debilitata extincta
est. Cuius rei simile exemplum in Daniele propheta legimus.

(...) gdyby nie calozerca, pewna bestia (nazywana smokiem), ktora powo-
dowata ogromne szkody. Mianowicie, wychodzqc z jaskini pod gorg, porywata
zwierzeta i ludzi niebacznie tam przechodzgcych, ktorych straszng paszczq po-
tykata. Zatroskany Krak, wspolczujqc tak bardzo ciemigzonym, rozkazal, aby
codziennie rzucano calozercy trzy ciala. Bowiem ten zadowolony, wigcej si¢
nie domagat, co jednak byto ucigzliwe, dlatego polecit, instynktownie, aby wio-
zy¢ do rzucanych ciat siarke i Zarzqce si¢ prochno, wosk i smote, wymieszac
i ukry¢. Bestia bowiem pedzona czy to naturalng wscieklosciq, czy to zartocz-
nym glodem, bez wyboru porwata oraz pozarta, a stopniowo stabngc, zgineta,
ktorej to rzeczy podobny przyktad u Daniela provoka czytamy.

Sebastian Miinster powtarza za Maciejem z Miechowa te same okreslenia wawel-
skiego potwora, mianowicie olophagus, ,.calozerca” (zmienia jednak pisownie,
poniewaz u Miechowity jest olofagus), belua, ,,bestia” oraz draco, ,,waz, smok”,
a jednoczesnie pomija nazwy topograficzne, mianowicie ,,Wawel” (tac. Vquel)
oraz ,,Krakow” (tac. Graccouia). Podczas gdy w relacji Miechowity smok zostat
usmiercony dzigki podstgpnemu planowi wymyslonemu przez Kraka, to Sebastian
Miinster stwierdza, ze sama natura podsungta mu ten pomyst (tac. suapte natura,
dost. ,,ze swej natury”, tj. ,,samorzutnie, spontanicznie”)®. Zardwno mieszanina pr-
zygotowana w celu zabicia smoka, jak i jego $mier¢, sa w sposob dostowny powtor-
zone za tekstem kroniki Macieja z Miechowa.

68 Tekst facinski podano za: Sebastian Miinster, Cosmographiae universalis libri VI, Basilea 1554, s.
889; przektad na jezyk polski whasny.

8 Zob. J. Korpanty (red), Stownik lacirisko-polski, t. 11, s. 302; zob. tez M. Plezia, Legenda o smoku
wawelskim, s. 24.
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Na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze Sebastian Miinster konczy swoj opis
smoka wawelskiego stowami: cuius rei simile exemplum in Daniele propheta legi-
mus, ,,ktorej to rzeczy podobny przyktad u Daniela proroka czytamy”. Mozna przy-
puszczaé, ze wyrazenie simile exemplum, ,,podobny przyktad” odnosi si¢ przede
wszystkim do sposobu zabicia weza przez Daniela (Dn 14,27), ktéry wykazuje wiele
zbieznosci ze sposobem usmiercenia smoka przez Kraka. Wydaje sie, ze autor Cos-
mographiae universalis odwotujac si¢ do proroka Daniela nie tylko zwraca uwagg
na analogie zachodzace migdzy opisami obu tych zdarzen™, ale wyraza rowniez
przekonanie, ze biblijne opowiadanie z Ksiggi Daniela (Dn 14,23-27) bylo inspiracja
dla podania o zgtadzeniu wawelskiego potwora. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze podobne przekonanie zostato tez wyrazone w powstatej na poczatku XIV wieku
Kronice Dzierzwy.

Podsumowanie

Legende o potworze zamieszkujacym jaskinie znajdujaca si¢ pod wzgorzem
wawelskim, ktéra jest znana kazdemu w Polsce, do literatury, a co za tym idzie,
do $swiadomosci kulturowej i narodowej Polakow, wprowadzit mistrz Wincenty, zwa-
ny Kadtubkiem, opisujac ja w swojej Chronica Polonorum powstatej na przetomie
XII' 1 XIII wieku. W badaniach nad geneza tego podania wskazywano na rozne
zrodta, ktére moglty mie¢ wpltyw na jego powstanie Nie negujac réoznych mozliwos-
ci, w ktorych uczeni doszukuja si¢ zrodet tej legendy, a mianowicie w podaniach
ludowych, aluzji do historii o $w. Jerzym pokonujacym smoka, czy legend o Alek-
sandrze Macedonskim, wydaje si¢ stuszne — i zarazem konieczne — zwrdcenie uwagi
na Opowiadanie o wezu z Ksiegi Daniela (Dn 14,23-27; Wlg: 14,22-26). Liczne
zbieznosci terminologiczne oraz wspolne motywy pozwalaja na stwierdzenie,
ze biblijne opowiadanie przedstawiajace Daniela, ktory usmiercit weza (gr. dpakwv;
lac. draco) czczonego przez Babilonczykow, stato si¢ inspiracja dla literackiej wersji
podania o wawelskim potworze w Kronice polskiej mistrza Wincentego. Na takie
rozumienie wskazuja rowniez dwa pdzniejsze Swiadectwa, mianowicie Kronika Dz-
ierzwy z poczatku XIV w. (ad instar Danielis, qui draconem Babyloniorum occidit,
,»ha podobienstwo Daniela, ktory smoka babilonskiego zgtadzit”) oraz Cosmograph-
iae universalis Sebastiana Miinstera wydanej w 1544 r. (cuius rei simile exemplum
in Daniele propheta legimus, ,ktorej to rzeczy podobny przyktad u Daniela pro-
roka czytamy”), gdzie w sposob wyrazny i bezposredni stwierdza sig, ze biblijne
opowiadanie z Ksiegi Daniela bylo zrodtem podania o potworze wawelskim. Mis-
trz Wincenty — pierwszy Polak spisujacy dzieje swojego narodu — utworzyt termin
na okreslenie potwora, mianowicie olophagus, ,,catozerca”, ktéry jako neologizm
w jezyku tacinskim stanowi ztozenie dwoch stow greckich (6Aoc, ,,caty, wszystko”
+ dayelv, ,,jes¢, pozerac”). Uzyty w tej nazwie czasownik pojawia si¢ w Dn 14,27,
za$ stowo ,,caly, wszystko” nawigzuje do sposobu pozerania ofiary przez we¢za, tj.

0 Zob. M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, s. 24.
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potykania jej w catosci. Autor Kroniki polskiej uzywa religijnego jezyka kultycznego
w odniesieniu do podrzucanych zwierzat przeznaczonych na pozarcie przez wawel-
skiego potwora stwierdzajac, ze byty to ,,jakby jakie$ ofiary”, co moze stanowic
aluzje do kontekstu opowiadania z Ksiegi Daniela, ktore jest satyra przeciwko idol-
atrii. Zarowno w opowiadaniu biblijnym, jak i w podaniu o calozercy wawelskim
pojawiaja si¢ podobne motywy, mianowicie podstepny plan zabicia bestii, przygot-
owanie wymyslnej mieszaniny w celu jej zgtadzenia oraz $§mier¢ bedaca skutkiem
jej zartoczno$ci. Dostrzezenie w legendzie o wawelskim catozercy korzeni bibli-
jnych, a wiec nawigzania do tekstu z Dn 14,23-27, w pewnym stopniu jest uzasad-
niona tym, ze mistrz Wincenty byt biskupem krakowskim, ktéry po dobrowolnym
zrezygnowaniu z tej godnosci reszte zycia spedzit w klasztorze w Jedrzejowie, gdzie
podporzadkowat si¢ surowej regule zakonu cysterskiego. Majac to na uwadze, fakt
siggania przez niego do tradycji biblijnych wydaje si¢ czym$ naturalnym i oczy-
wistym, tym bardziej, ze mistrz Wincenty byt dzieckiem swojej epoki, w ktorej catg
rzeczywistos¢ postrzegano przede wszystkim w kategoriach religijnych. W oparciu
o tradycje biblijne, waz/smok nazwany przez niego catozercag moglt symbolizowac
demoniczne sity zta, ktorych pokonanie gwarantowalo istnienie i dalszy rozwdj do-
bra. Warto mie¢ na uwadze fakt, ze legenda o potworze wawelskim pojawia si¢
w kontekscie powstania Krakowa, a przede wszystkim panowania Kraka, ktory
jest ukazany jako prawodawca i model wtadcy idealnego. Uogdlniajac mozna stwi-
erdzi¢, ze w ujeciu mistrza Wincentego zabicie wawelskiego potwora stato si¢ sym-
bolicznym poczatkiem powstania i dalszego tworzenia dobra, ktorego rezultatem
stato si¢ powstanie polskiej panstwowosci. Legenda o wawelskim catozercy zostata
— z wyjatkiem Kroniki wielkopolskiej (koniec XIII w.) — powtorzona we wszyst-
kich kronikach polskich: w Kronice polsko-sigskiej (ok. 1285 r.), Kronice Dzierzwy
(poczatek X1V w.), Kronice ksigzgt polskich (koniec XIV w.), Rocznikach czyli Kro-
nikach stawnego Krolestwa Polskiego Jana Dhugosza (pot. XV w.), Kronice polskiej
Macieja z Miechowa (wyd. 1519 1.), Kronice wszytkyego swyata Marcina Bielskiego
(wyd. 1551 1), O sprawach, dziejach i wszystkich innych potocznosciach koronnych
polskich Marcina Kromera (wyd. 1555 r.), Kronice polski Marcina Bielskiego opra-
cowanej przez Joachima Bielskiego (wyd. 1597 r.), a nawet jest znana poza granica-
mi Polski, o czym $wiadczy relacja niemieckiego humanisty i uczonego Sebastiana
Miinstera. Chociaz w p6zniejszych przekazach legendy o wawelskim catozercy po-
jawiaty sie r6zne nowe motywy, za§ nowozytne wersje nadaty jej charakter bardziej
basniowy, to warto jednak pamigtac o jej pierwotnym przekazie, ktory nawigzujac
do biblijnego opowiadania z Ksigegi Daniela, podkresla koniecznos¢ walki ze zlem,
gdyz tylko jego pokonanie umozliwia trwanie dobra i jego dalszy rozwo;.
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Literatura

Teksty zrodtowe do Ksiegi Daniela:
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The biblical roots of “The Legend of the
Wawel Dragon”, i.e. the tale of the whole-eater
(holophagus) from the “Kronika polska” (The
Chronicle of Poland) of Wincenty Kadlubek and
from the later Polish annalist testimonies in relation
to “The Story of Bel and the Snake” from the Book
of Daniel (Dan 14:23-27).

Summary: The purpose of this study is to picture the biblical roots of “The legend of the Wawel
dragon”. It was Wincenty the Master called Kadtubek (lived in XII-XIII century AD) who first
introduced this tale into the Polish literature. After him it was subsequently picked up and repeated
by almost all the Polish annalists. It is also mentioned by Sebastian Miinster in his work Cosmo-
graphiae universalis (edited in Latin in 1550, first German edition in 1544). The philological and
the comparative studies prove that “The story of Bel and the Snake” from the Book of Daniel (Dan
14:23-27) can be viewed as the root of inspiration for the literary version of the tale of the monster
that lived in a cave under the Wawel hill. There are common motives and similar terminology in
both of the stories: among others, the motive of the dragon/snake, the treacherous plan of killing
the beast, elaborate mixture designed to be eaten by the monster, finally its death that followed as
the result of its voracity.

Keywords: The Book of Daniel, snake which the Babylonians worshipped, the Wawel dragon,
Kronika polska (The Chronicle of Poland), Wincenty Kadtubek, the Polish Annals



