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OMOWIENIA : VARSAVIANA

Redakcja podejmuje w sposéb programowy prezentacje dorobku naukowego $rodowiska aka-
demickiego, zwigzanego z Papieskim Wydzialem Teologicznym oraz Uniwersytetem Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, jak réwniez Warszawskiego Towarzystwa Teologicznego
im. bt. Ks. Romana Archutowskiego. Nadanie tytulu profesora nauk teologicznych (25 IX 2009 r.)
ks. Stanistawowi Warzeszakowi stanowi okazje do tego, by spojrzeé na jego ostatnie publikacje
oczami krytyki naukowej profesoréw i doktorantow teologii. W nastgpnych tomach zostanie za-
mieszczony dorobek naukowy kolejnych pracownikéw akademickich srodowiska warszawskiego.

Stanistaw WARZESZAK, Etyka odpowiedzialnosci za iycie: Studium analityczno-
krytyczne mysli bioetycznej Hansa Jonasa, (Rozprawy naukowe 5), Warszawa:
Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej 2008, ss. 358.

Prezentowana publikacja ks. Stanistawa Warzeszaka stanowi rezultat szeroko zakrojonego i
calosciowego projektu badawczego. Autor realizowal go w latach 1988-2008 w czasie studiéw
zagranicznych w Paryzu i w Rzymie, a nast¢pnie w Bostonie i w Nowym Jorku. Projekt ten do-
tyczyl zastosowan mysli filozoficznej Hansa Jonasa na gruncie bioetyki jako etyki odpowie-
dzialnodci za zycie. Owocem realizacji tego projektu sg dwie rozprawy monograficzne. Naj-
pierw byla to publikacja pt.: Odpowiedzialnos¢ za Zycie: Préba zastosowania w etyce Zycia
Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci (Rozprawy naukowe 1, Warszawa: WAW 2003, ss.
382)', a nastepnie omawiana w tej recenzji Etyka odpowiedzialnosci za zycie.?

Podkreslmy, ze w tej pierwszej publikacji Autor podejmuje probg wypracowania filozoficz-
nych, a nastgpnie teologicznych narzedzi do przezwycigzenia nihilizmu we wspolczesnej cywiliza-
cji Zachodu, ktéry przejawia sig ze szczegdlna mocg w relacji do zycia. W tym celu Autor sigga do
propozyciji, jakie sformutowal Hans Jonas na gruncie filozofii, proponujacy zasade odpowiedzial-
nosci jako imperatyw bezwarunkowej ochrony Zzycia zagrozonego przez cywilizacje techniczna.
Praca stanowi prébe ujecia etyki zycia, opartej na fundamencie ontologii organizmu, metafizyki i
teologii stworzenia. Konfrontuje Hansa Jonasa, jego etyczna teori¢ odpowiedzialnosci z klasyczna
teoria prawa naturalnego i relacyjng koncepcja czlowieka. W ten sposéb poszukuje réwnowagi
mi¢dzy popularnym dzis ekocentryzmem a krytykowanym powszechnie antropocentryzmem. W tej
perspektywie rozwija koncepcje zasady odpowiedzialnosci za Zzycie, jaka zaproponowat Hans Jo-
nas. Bada mozliwos¢ jej zastosowania na gruncie etyki Zycia i proponuje sposoby jej dopelnienia z
udziatem klasycznej mysli etyczne;j i teologii moralnej. Filozoficzne przestanki shuza w tej pracy za
podstawe wypracowania teologicznomoralnej koncepcji etyki zycia.

! Recenzje : A. MARCOL, Przeglad Pismiennictwa Teologicznego 10(2004) nr 1/19, 56-58 ; J. KOWAL-
SKi, WST 16(2004); M. GRACZYK, SThV 75(2005) nr 2, 249-253.

2 Recenzje 1. MrROCZKOWSKI, SThV 47(2009) nr 2, 252-255; J. ZABIELSKI, Teologia i Moralnosé¢
6(2009) 268-271.
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Szczegdlna wartoscia publikacji ks. S. Warzeszaka jest wydobycie w filozofii Hansa Jonasa
tych przestanek, ktdre istotnie skiadaja si¢ na uzasadnienie ontologicznej i metafizycznej odpo-
wiedzialnosci za zycie oraz poddanie ich krytycznej ocenie ze wskazaniem na mozliwe sposoby
uzupelnienia. Wazne znaczenie posiadaja krytyczne oceny proponowanej przez Hansa Jonasa
teorii etycznej. Autor, ukazujac ograniczenia tej teorii, rozwija jednoczesnie jej pozytywne ele-
menty. Rzeczowa krytyka stanowi dla niego podstawe do wypracowania wlasnych propozycji
etyki zycia, opartych na przestankach personalistycznych. Praca stawia sobie za cel wypracowa-
nie odpowiedzi na aktualne poszukiwania ,,nowej” etyki zycia. Podejmuje oryginalng prébe
sformulowania etyki zycia na gruncie teologii i filozofii.

Dopelnieniem badan w zakresie teorii odpowiedzialnosci bioetycznej jest kolejna publikacja
pt.: Etyka odpowiedzialnosci za Zycie. Wpisuje si¢ ona jednoznacznie w dziedzing bioetyki fun-
damentalnej i szczegéiowej, na co wskazuje takze podzial tresci w pierwszej 1 drugiej czesci.
Autor poszukuje uzasadnienia etyki odpowiedzialnosci za zycie ludzkie na gruncie ontologii
bytu organicznego oraz ontologii natury ludzkiej. Ide¢ zycia wiaze z zasada odpowiedzialnosci,
traktujac ja jako Zrédio i cel etyki. Sigga w tych poszukiwaniach do Hansa Jonasa, ktéry wypra-
cowal tzw. biologi¢ filozoficzna, ukazujac jej przestanki ontologiczne dla budowania metafi-
zycznego obrazu rzeczywistosci. Na tej podstawie formutuje zasad¢ odpowiedzialnosci za zy-
cie, ktérej Jonas dal wyraz przede wszystkim jako odpowiedzialnosci prospektywnej. Twierdzi
jednak, ze mysl Jonasa nie jest wystarczajaca podstawa do budowania bioetyki, gdyz brakuje w
niej jasnego sformulowania prawa naturalnego i personalistycznych Zrédet teorii etycznej. Dla-
tego podejmuje jeszcze raz problem zasady odpowiedzialnosci, postulowanej przez Hansa Jona-
sa, ale czyni to z perspektywy jej przelozen na konkretne kwestie bioetyczne. A zatem proponu-
je, by Jonasowa zasad¢ odpowiedzialnosci: in dubio pro responsabilitate, formutowac takze w
kategoriach personalistycznych: in dubio pro dignitate personae. Wartos¢ personalistyczng za-
sady odpowiedzialnosci traktuje w kategoriach zasady koniecznej w kazdej teorii etycznej, w
tym zwlaszcza bioetycznej. W mys$l tego proponuje definicj¢ bioetyki jako rozumowej refleksji
nad mozliwosciq odpowiedzialnego zastosowania postepu bio-techno-medycznego w obszarze
ludzkiego Zycia. Taka definicja pozostaje otwarta na nowe osiagni¢cia naukowe i ich zastoso-
wania, a jednoczesnie nakazuje szczegdlng ostroznos¢ w dziataniu i1 absolutny obowiazek po-
szanowania ludzkiej godnosci. Jest to zupelnie oryginalna definicja, wyznaczajaca takze orygi-
nalnos$¢ metodologii badan bioetycznych warszawskiego bioetyka.

Godna uwagi okazat si¢ w publikacji personalizm ontologiczny, ktdry pozwolit na wydoby-
cie elementu egzystencjalnego w doswiadczeniu postgpu biotechnologicznego i btomedycznego
oraz stworzyl mozliwosci skonfrontowania go z postulatami etycznymi. Autor trafnie sformufo-
wal istotne problemy w dyskusji bioetycznej, wskazujac wéréd nich przede wszystkim na biad
antropologiczny, ktory jest konsekwencja dualizmu materii i ducha. Wypracowat filozoficzne
podstawy pojmowania jednosci psychofizycznej czlowieka (s. 21-88), a nastgpnie wskazat dro-
ge budowania etyki odpowiedzialnosci za zycie w oparciu o calosciowa wizje czlowieka jako
bytu osobowego, $wiadomego i wolnego podmiotu dziatania (ss. 89-134). Wypracowat teore-
tyczne i praktyczne kryteria etyki odpowiedzialnosci, w tym przede wszystkim odpowiedzialno-
sci prospektywnej (ss. 135-182). Nasigpnie przenidst na grunt bioetyki szczegSltowej zasadg od-
powiedzialnosci, w wyniku czego stworzyl metodologie rozwiazywania konkretnych kwestii bio-
etycznych. Wskazat nie tylko zasady etyczne, ale takze sposoby ich przeiozenia na konkretne sytu-
acje kliniczne. Uczynil to najpierw w odniesieniu do zagadnien etyki lekarskiej (ss. 185-232) i
etyki prokreacyjnej {(ss. 233-274), a wreszcie do etyki umierania (ss. 275-314). Oceniajac kry-
tycznie bioetyczne propozycje Hansa Jonasa, pokazuje ich obiektywna wartos¢ i niewystarczal-
nos¢. Wskazuje jednoczesnie koniecznos¢ ich rozwinigcia w oparciu o odpowiednie antropolo-
giczne i etyczne argumenty, odsylajace niejednokrotnie do Magisterium Kosciota oraz do trady-
cji mysli personalistycznej.



OMOWIENIA 353

Rozprawa zostala opatrzona obszerng bibliografia: najpierw kompletnym zestawem twor-
czosci filozoficznej Hansa Jonasa (ss. 321-334), a nastgpnie opracowarn jego mysli bioetycznej
(335-337). Ponadto zostata zamieszczona wielostronna bibliografia bioetyczna i filozoficzna.
Czytelnik znajdzie w niej wiele opracowan obcojezycznych, ktére wskazuja na to, iz autor miat
dobry wglad w literaturg wieloj¢zyczng. Czytelnikom obcojezycznym publikacja stwarza takze
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z gléwnymi tezami etyki odpowiedzialnosci za zycie, gdyz udostep-
nia obszerne streszczenie w jezyku angielskim (ss. 353-358).

Z punktu wiedzenia zastosowanej metody publikacja ma charakter filozoficzno-etyczny i
analityczno-krytyczny, jak na to wskazuje podtytul. Uwazny czytelnik dochodzi do wniosku, ze
Autor dystansuje si¢ do wielu propozycji etycznych Hansa Jonasa i oczekuje jasnych kontrpro-
pozycji. Nie znajdziemy tu jednak radykalnej krytyki, ale raczej prébg zrozumienia i wykorzy-
stania tego, co najbardziej solidne i konstruktywne, np. filozofia organizmu, idea odpowiedzial-
nosci pokoleniowej, ostroznosci i przewidywania. W interpretacji filozofii Jonasa Autor postu-
guje si¢ hermeneutyka personalistyczna, dzigki ktdrej kryterium sensu ludzkiego dziatania stata
sie osoba i jej godno$¢. Autor wypracowat takze wlasng metodologie bioetyki, oparta na perso-
nalizmie prudencjalnym, ktdry stosuje zasady roztropnosci w uzgodnieniu z godnoscia osoby
ludzkiej. Na uwagg zastuguje wstep (ss. 11-18) i zakoriczenie (ss. 315-320), gdzie zostaty wzor-
cowo przedstawione gtowne zalozenia metodologiczne i konicowy efekt ich realizacji.

Na pytante o cele merytoryczne publikacji mozna odpowiedzie¢, ze odpowiada ona jasno
postawionym zadaniom poznawczym i praktycznym. Autor dazy do wypracowania podstaw
ontologicznych i personalistycznych dla refleksji bioetycznej. W rezultacie wypracowat system
etyki odpowiedzialnosci, ktdry znajduje szerokie zastosowanie we wspodlczesnej debacie bio-
etycznej oraz w zakresie kontroli dziatan biotechnologicznych i biomedycznych. Taka metodo-
logia jest niezwykle potrzebna we wspétczesnej debacie nad zakresem mozliwosci zastosowania
technik prokreacyjnych i ingerencji w ludzkie zycie. Postulat personalizmu stwarza szans¢ na
uwzglednianie najistotniejszych wymiaréw ludzkiego zycia, od poczgcia do naturalnej Smierci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Autor wypracowat wiasna definicj¢ bioetyki, jako etyki
odpowiedzialnosci za zycie. Uczynil to w oparciu o twérczosc¢ filozoficzng Hansa Jonasa — jed-
nego z najbardziej znaczacych dla bioetyki myslicieli XX wieku. Dzigki temu wprowadzil na
grunt polskiej mysli etycznej zasade odpowiedzialnosci, ktérej fundamentem jest kryterium
osobowe dziatania oraz ontologiczno-metafizyczna tres¢ przedmiotu tegoz dzialania. W zwiaz-
ku z tym publikacja dobrze wpisuja si¢ w oczekiwania, jakie obserwujemy na gruncie wspoéicze-
snej debaty bioetycznej. Dostarcza jasnych kryteriéw filozoficznych i etycznych dla konkret-
nych rozstrzygnig¢ w dziedzinie bioetyki i ekologii.

Obydwie publikacje stanowia spdjng i jednorodng catos¢ wynikéw wieloletnich badan oraz
cenny dorobek szeroko zakrojonego projektu badawczego. Wnoszg znaczacy wklad w refleksje
etyczng nad aktualnymi zagadnieniami w obszarze biotechnologicznych ingerencji w ludzkie
zycie. Dlatego zastuguja na polecenie osobom zajmujacym si¢ kwestiami bioetycznymi na po-
ziomie specjalistycznym - filozoficznym i teologicznym.

Na koniec nalezy dodaé, ze przedstawiony wyzej dorobek naukowy ks. S. Warzeszaka jest
ukoronowaniem prawie 25. letnich badan w zakresie bioetyki, ktdre znalazty miejsce juz w jego
doktoracie z teologii w Paryzu i z filozofii w Rzymie. W jednym i drugim przypadku przedmiotem
badan byly aspekty etyczne inzynierii genetycznej, zawarte w wyréznionej do publikacji rozprawie:
Les enjeux du génie génétique. Articulation philosophique et éthigue des modifications génétiques
de la nature, Romae ; Apollinare Studi 2001, ss. 516. [Recenzje : R. MON, WST 14(2001) 266-269;
M. D’AVENIA, Acta Philosophica 11(2002) nr 2, 369-370]
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