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Wiréd opracowan naukowych czytelnik moze spotkac rozne - sg takie, w ktérych
udokumentowane zostaja odkrycia, inne pobudzaja do dyskusji, jeszcze inne maja
za zadanie porzadkowac dotychczasowa wiedze. Do ostatniej grupy nalezy dzielo
doktora Arkadiusza Modrzejewskiego, reprezentanta mlodszego pokolenia uczo-
nych pracujacych w Instytucie Politologii Uniwersytetu Gdanskiego.

Opracowanie pt. Metodologiczne i filozoficzne podstawy politologii. Zarys
wyktadu sktada sie z dziesigciu rozdziatow, ktére poprzedza stowo Od Auto-
ra (s. 8-9) a konczy Bibliografia (s. 118-120). W ramach pierwszych pigciu
rozdzialéw podjeto zagadnienia ogdlne, w kolejnych pieciu - szczegdlowe.
Sa to nastepujace rozdzialy: 1. U podstaw refleksji metanaukowej (s. 11-24);
2. Specyfika poznania naukowego (s. 25-36); 3. Prawda jako cel poznania na-
ukowego (s. 37-45); 4. Jezyk naukowy (s. 46-56); 5. Tradycja a rozwdj nauki
(s. 57-63); 6. Politologia w swiecie nauk (s. 65-75); 7. Kluczowe problemy fi-
lozoficzno-metodologiczne w badaniach politologicznych (s. 76-88); 8. Znacze-
nie teorii w nauce o polityce (s. 89-99); 9. Wybrane orientacje metodologiczne
w badaniach politologicznych (s. 100-110); 10. Prognozowanie w politologii
(s. 111-117). Poszczegodlne rozdzialy konczg sie zestawem pytan konwersacyj-
nych oraz wykazem literatury uzupelniajacej.

Celem opracowania Metodologiczne i filozoficzne podstawy politologii,
na co zwraca uwage sam Autor, jest wprowadzenie studentéw w metodologie
i filozofi¢ nauki, przede wszystkim za§ metodologie i filozofie nauk o polityce.
Wlasciwa realizacja przywolanego przez Autora zadania jest wazna. Gdy jej
zabraknie moze okazac sie, ze studiujacy zniecheca sie do dokonywania analiz
w przestrzeni metanaukowej. Czyms§, co moze nastrecza¢ studiujacym trud-
nosci, jest nieznajomos¢ terminologii (s. 8).

Tematem pierwszego rozdzialu jest kwestia metanauki, czyli refleksja nad
poznaniem naukowym - przedmiotem poznania naukowego staje si¢ sama na-
uka. Wazng dyscypling metanaukowg jest metodologia nauk, w ramach ktorej
podejmuje si¢ wysitek majacy na celu stworzenie wzorcéw postepowania ba-
dawczego (s. 11). Do innych dyscyplin metanaukowych nalezg: filozofia nauki,
epistemologia nauki, logika nauki, historia nauki, antropologia wiedzy, psy-
chologia nauki i socjologia wiedzy (nauki). Niekiedy wlicza si¢ dometanauk
dyscypliny ,,praktyczne’, np. polityke naukowy i ekonomi¢ nauki. W ramach
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pierwszej dokonuje sie refleksji naukowej nad praktyka polityczng podmiotow
publicznych, w drugiej — bada si¢ kwestie zwigzane z finansowaniem nauki.

Problemem wspdlczesnej nauki, w tym réwniez politologii, jest margina-
lizowanie dyscypliny, ktora jest metodologia nauk. Zewnetrznym wyrazem
moze by¢ np. powierzanie nauczania metodologii przypadkowym i nieprzy-
gotowanym osobom. Konieczne jest wyrobienie u studentéw przekonania,
ze zrodlem wiedzy nie s3 jedynie gazety i Internet, lecz Ze jest ono znacznie
bogatsze, ze uprawianie wiedzy to co$ wiecej niz obecnos$¢ medialna i publi-
cystyka, Ze wiedza nie jest osadzona w naukowej prdzni oraz ze byto wczesniej
wielu uczonych, owocem pracy ktorych sg liczne dzieta naukowe (s. 15).

Czyms, co determinuje realizacje przedsiewzie¢ naukowych jest przyjmo-
wana przez badacza ($wiadomie lub nie) filozofia, przede wszystkim ontologia
i epistemologia. Kwestia ta ujawnia si¢ takze w politologii oraz naukowej re-
fleksji nad nig - filozofii politologii, ktéra — na co zwraca Autor — nie powinna
by¢ mylona z filozofig polityki (s. 21).

Autor wskazuje na dwie plaszczyzny ludzkiej wiedzy - potoczng i nauko-
wa. Podczas gdy pierwsza charakteryzuje sie pewna spontanicznoscia, opie-
ra sie nierzadko na stereotypach, uprzedzeniach, tym, co irracjonalne, tak
wiedza naukowa poddana musi by¢ metodologicznym rygorom - musi by¢
uporzadkowana, spojna wewnetrznie i obiektywna. Uczony to ten, ktéry daje
pierwszenstwo wiedzy naukowej. Nie oznacza to jednak, ze wiedza potoczna
nie moze by¢ calkowicie dyskredytowana jako zZrédto poznania. Ma ona war-
tos¢ jako inspiracja do pogltebionych badan o charakterze naukowym (s. 27).

Dla badacza, w tym politologa, duze znaczenie ma pytanie o prawde. Za-
leznie od naukowego pozycjonowania si¢ autorow, szczegdlnie za§ od wyzna-
wanych przez nich wartosci filozoficznych, prawda jest oceniana w réznych
sposob. Im blizej uczonym do zalozen filozofii klasycznej, tym bardziej bedzie
akcentowana jej rola w naukowym poznaniu. Preferujacy sceptyczne czy rela-
tywistyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢ beda postrzegali ja jako rodzaj utopii
nie tylko zbednej, lecz takze szkodliwej w pracy naukowej (s. 37).

Po zaprezentowaniu réznych teorii prawdy Autor odnosi si¢ do relacji po-
miedzy jezykiem politologii (politologicznym) a jezykiem polityki. Pierwszy
charakteryzuje si¢ naukowoscia. To jezyk, ktédrym posluguja sie specjalisci.
W przypadku drugiego, ktory przeznaczony jest dla szerszego grona odbior-
cow, istotna jest przede wszystkim prostota przekazu.

»Jezyk polityki (...) z definicji ma dociera¢ do masowego odbiorcy. Jest
jezykiem potocznym, postugujacym sie nieskomplikowanymi jezykowo kon-
strukcjami, np. apelami, hastami, sloganami, z zalozenia nieprofesjonalnymi
i nieprecyzyjnymi, po to, by grono adresatéw komunikatu bylo jak najszersze.
Jezyk politologii z kolei podlega rygorom jezykowym i pojeciowym, obowig-
zujagcym w nauce. Stad tez jego podstawowa cechg jest precyzyjnos¢. Uzy-
skuje si¢ ja poprzez definiowanie poje¢ podstawowych. Niedopuszczalne sqgw
jezyku politologicznym wyrazy emocjonalne. Powinno unika¢ si¢ réwniez
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kolokwializméw, wyrazen zaczerpnietych zjezyka ideologicznego, a w tym
tzw. nowomowy (s. 53-54).

W przestrzeni naukowej wazng role odgrywaja autorytety. Ich istnienie
przypomina o tym, ze nauka nie stanowi zawieszonej w prozni konstrukgji,
lecz ze bazuje na odkrywczym i poznawczym wysitku minionych generacji.
Autorytetami sg przede wszystkim uczeni, ktérzy wychowuja kolejne nauko-
we pokolenia. To ci, ktorzy nie tylko solidnie uczg naukowego rzemiosta, lecz
opiekuni i przewodnicy na naukowej drodze. Za Janem Goc¢kowskim (Autory-
tety Swiata uczonych, Warszawa 1984) Autor formuluje katalog zastug, ktérymi
powinno by¢ naznaczone zycie autorytetu. Sa to m.in.: odkrywczo$¢; kreowa-
nie teorii i metod badawczych; metodologiczna rzetelnos¢ badan naukowych;
bycie mistrzem na plaszczyznie naukowej oraz moralnej; zdolnosci organiza-
cyjne; opowiadanie si¢ po stronie racji naukowych i intereséw uczonych; rea-
lizacja zasad rzadzacych naukg i $wiatem akademickim w zyciu codziennym.
Bycie autorytetem nie jest tozsame z oczekiwaniem dziatan o charakterze od-
twdrczym ze strony ucznidw. Nierzadko okazuje si¢, Ze uczniowie wybieraja
inng droge niz ich mistrzowie, np. Arystoteles, ktory ,,sprzeniewierzyl si¢” Pla-
tonowi (s. 57-59).

Kolejne pokolenia uczonych zapewniaja rozwoéj nauki. Proces ten dokonuje
sie na rézne sposoby. Z reguly wskazuje si¢ na dwie jego formy - ewolucyj-
ng i rewolucyjng. W ramach pierwszej w wyrazny sposdb bazuje si¢ na tym,
co zostalo dotychczas wypracowane. Z brakiem cigglosci wynikajacej z rady-
kalnego przewartosciowania tego, co dotychczas stanowilo podstawe wiedzy,
mamy do czynienia w ramach podejscia rewolucyjnego. Mozliwe jest podej-
$cie posrednie, ktdre zostalo wypracowane przez wegierskiego uczonego Imre
Lakatosa. Jego zdaniem w ramach realizowanych teorii mamy do czynienia
z niezmiennym twardym rdzeniem (ang. hard core), heurystykami odnosza-
cymi si¢ do stosowanych w badaniach technik i metod oraz pasem ochron-
nym (ang. protective belt), na ktdry skladaja si¢ hipotezy pomocnicze majace
za zadanie przyjmowanie na siebie ewentualnej krytyki ze strony oponentow.

Drugga czgs¢ opracowania Autor rozpoczyna od umiejscowienia politologii
w przestrzeni naukowej. Wskazuje, ze miesci si¢ ona w naukach humanistycz-
nych i spotecznych. Pewna trudnos$¢ wigze si¢ z przedmiotem politologii, ktd-
rym jest polityka. To rzeczywisto$¢ rozumiana w rézny sposdb. Ujawniajg sie
réznice terminologiczne. Np. w jezyku angielskim stowo polityka oddawane
jest — zaleznie od kontekstu - jako policy i politics. Politologia jest czyms in-
nym niz powszechna wiedza nt. polityki. Nalezy pamigta¢, ze refleksja nt. poli-
tyki nie jest wytaczng domeng politologii. Sg i inne dziedziny wiedzy, w ramach
ktérych podejmuje sie te kwestie, np. filozofia polityki, ekonomia polityki, so-
cjologia polityki itd. (s. 65-67).

Odnoszac si¢ do przedmiotu zainteresowania politologii Autor stwierdza:
~W polu zainteresowan badawczych politologii lokujg si¢ takie zagadnienia,jak
dziatalno$¢ instytucji panstwowych nakierowana na rozwigzywanie problemow
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wewnetrznych (polityka wewnetrzna) i utrzymywanie kontaktéw z zagranica
(polityka zewnetrzna nazywana tez zagraniczng), funkcjonowanie systeméw
politycznych, dzialalno$¢ partii politycznych i innych organizacji politycznych
oraz grup nacisku, proces podejmowania decyzji politycznych, globalizacja
i zjawiska jej towarzyszace, funkcjonowanie spolecznosci lokalnych i polityka
szczebla lokalnego, koncepcje polityczne itp” (s. 67).

Autor zwraca uwage na interdyscyplinarnos¢ badan politologicznych. Po-
litologia to dziedzina nauki, w ramach ktérej mamy do czynienia z r6Znymi
podejsciami badawczymi. Mozna je sprowadzi¢ do podejscia ilo$ciowego
(naturalizm) i podejscia jakosciowego (antynaturalizm). W ramach pierw-
szego ujawniaja si¢ ,statystyczne inklinacje” badaczy. To podejscie kuszace
wiarygodnos$cia pozyskiwanych informacji, ktéore mozna na rézne sposoby
obrabia¢. Wigze si¢ z nim niebezpieczenstwo korzystania z niewiarygodnych
zrodel. Krytyczny badacz ma $wiadomos¢, ze np. dane pochodzace z badan
ankietowych moga by¢ nieprawdziwe, gdyz udzielajacy odpowiedzi nie zawsze
moéwig prawde (s. 76-77).

Wielce interesujacy jest ostatni rozdzial opracowania Metodologiczne i filo-
zoficzne podstawy politologii, ktéry zostal zatytutowany: Prognozowanie w po-
litologii. Autor zwraca uwage na podejrzliwe podejscie do kwestii prognozo-
wania w naukach spotecznych, postrzeganej jako przekroczenie przestrzeni
naukowosci i ocieranie si¢ o co$ na ksztalt wrozbiarstwa. Sg naukowcy, m.in.
profesor Andrzej Chodubski, ktéremu Autor zadedykowal swe opracowanie,
ktdrzy zwracajg uwage, ze ,,prognozowanie jest najwyzszym stopniem nauko-
wosci i $wiadczy o dojrzalosci naukowej dyscypliny oraz o duzym doswiad-
czeniu i wysokim poziomie intelektualnym badacza” Z prognozowaniem wig-
73 sie specyficzne wyzwania: ,Naukowe przewidywanie przyszlosci wymaga
zarowno szerokiej wiedzy teoretycznej, znajomosci metod prognostycznych,
umiejetnodci interpretacji danych empirycznych, jak i odwagi w formulowa-
niu predyktywnych wnioskéw. Niejednokrotnie prognostyk musi zmierzy¢
sie z zachowawczymi opiniami srodowiska akademickiego oraz oczekiwania-
mi architektéw ladu politycznego, ktére nierzadko kolidujg z tworzona wizja
przyszlosci” (s. 111).

Problemem wspdlczesnej politologii jest swego rodzaju amnezja — zapomi-
nanie, Ze uczony jest powolany do tego, aby stuzy¢ prawdzie a nie okreslonej
opcji politycznej. Do tego zagadnienia odnosi si¢ Autor, gdy stwierdza: ,,dzia-
falnos¢ politologiczna przybiera nierzadko posta¢ komentarza politycznego,
ajej prognozy majg raczej walor propagandowo uwierzytelniajacy decyzje
polityczne. Nie spelniajg przy tym wymogu naukowej rzetelnosci i uczciwo-
$ci, nie wspominajac o naukowym obiektywizmie. Instrumentalizacja nauki
o polityce negatywnie zatem rzutuje szczegoélnie na jej funkcje predyktywna
i zdolnosci przewidywania przysziosci” (s. 113).

Opracowanie autorstwa Arkadiusz Modrzejewskiego jest godne uwagi. Usy-
stematyzowanaw nim zostala wiedza dotyczaca politologii z metodologicznego
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i filozoficznego punktu widzenia. Mozna mie¢ pewnos¢, ze bedzie stanowilo
ono cenng pomoc studiujgcym nauki polityczne. Na pochwale zastuguje za-
mieszczenie polskojezycznej literatury, umozliwiajacej poglebienie znajomo-
$ci prezentowanych w opracowaniu zagadnien.

ks. Adam Romejko

Wydzial Nauk Spotecznych
Uniwersytet Gdanski



