
S. THOMAE ARTICULUS I
D E CA R ITA TE ET PR A E M O TIO  PH Y SIC A *).

Lectores „Divi T hom ae“ hoc titu lo  inscriptum  articulum  
in prim o fasciculo huius anni invenerunt a  G oritiensi profes­
sore Dr. Fr. Żigon signatum  in quo doctissim us et perspicacisis- 
simus auc to r con tra  P . S tufler S. I. p robare  sa tag it a. 1. de ca­
rita te  minime a adversariis praem otionis physicae invocari 
posse. Q uidquid  tandem  de re  ipsa autum nanduiri sit examen 
argum entorum  cl. auctoris lectoribus nostris hic exhibendum  
aggredim ur.

Cum  praelaudatus articulus S. Thom ae ad  quaestionem  
„utrum  caritas sit aliquid creatum  in an im a“ respondeat e t in 
ipso doctrina P etri Lom bardi caritatem  ipso Spiritu i Sancto  
aequantis ab  Angelico refellatur — affirm at D r. / .  assertionem  
M agistri e t refu tationem  S. Thom ae de Sp iritu  Sancto  redupli- 
catiye intelligendam  esse h. e. in quantum  est te rtia  persona SS. 
T rinitatis ab  aliis duabus realiter distincta. Q uo p robato  seque­
re tu r 1) P . S tufler statum  quaestionis non perspexisse 2) om nia 
ibi dicta ad  rem  an Spiritus Sanctus q u a  D E U S  vel qua t e r ­
t i a  Divina p e r s o n a  auc to r caritatis dici debeat spectare, nul­
latenus autem  de m otione Divina per habituum  infusionem  in- 
telligenda esse. Q uod  tam en p robatum  nobis non videtur. P rim o 
invocat auc to r verba Angelici in secunda parte  solutionis 1 d. 
17, q. 1, a. 1 conten ta ubi haec inven iun tur:

„A d cuius explanationem  quidam ... d icunt quod Spiritus 
sanctus p ro u t in se consideratur S piritus sanctus e t Deus dici-

*) „Divus Thomas“ März 1924. p. 24—34 — Stuffier Dr. J. S. J. „Divi 
Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante“ Oeniponti 1923. p. 357 sqq.— 
De hoc opere et de sim'li dissertatione Prof. Dr. Żigon adhuc in hoc perio­
dico libello disseremus.
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tu r  ; sed p rout consideratur u t existens in anim a quam  movet 
ad  actum  caritatis dicitur caritas. D icunt enim quod  sicut filius 
univit sibi naturam  hum anam  solus quam vis sit ibi operatio 
to tius Trinitatis ita Spiritus sanctus solus (cursiva ab auctore) 
unit sibi voluntatem  quam vis ibi sit operatio  to tius Trinitatis. 
S ed  hoc non potest stare quia unio hum anae naturae in Chri­
sto  term inata est ad unum  esse Personae divinae ; et ideo idem 
actus num ero est Personae divinae e t naturae hum anae assum p­
tae. Sed voluntas alicuius sancti non assum itur in unitatem 
suppositi Spiritus sancti. Unde cum operatio  a supposito unita­
tem  habeat et diversitatem  non potest esse quod intelligatur 
esse una operatio  voluntatis et Spiritus sancti nisi per modum 
quo Deus o pera tu r in qualibet re“ „i. e. — perg it cl. auctor — 
nisi praedicetur de Spiritu sancto  specialiter per appropriationem 
voluntatis m otio quae ręipsa com m unis est om nibus tribus Per­
sonis. En distinctio explicita S. Thom ae quom odo m otio Spiri­
tus sancti concipienda esset consequenter in conform itate cum 
opinione falsa M agistri et quom odo intelligenda sit secundum 
veritatem  per appropriationem “ et secundum  hanc distinctionem 
in terp reta tu r Dr. Z. verba a. 1 de C aritate. Q uod autem  erro­
neum nobis v idetur et prim o quidem  quia neque in citato arti­
culo Com m entariorum  in sententias distinctio haec principale 
responsum  est neque deinde in locis paralellis Sum m ae theolo­
gicae e t a. 1 de C aritate redit.

a) In tribus „con tra“ articuli primi 1 d. 17 q. 1 to ta  argu­
m entatio caritatem  u t form an  anim ae inhaerentem  dem onstrat et 
de distinctione inter Spiritum  sanctum  qua Deum et qua ter­
tiam  Divinam Personam  nulla m entio occurrit immo obiectio hic 
spectans praeoccupatur hisce verbis : „P raeterea consta t quod 
Deus aliquo m odo est in sanctis quo non est in creaturis. Sed 
ista diversitas non po test poni ex parte  ipsius Dei qui eodem 
m odo se habet ad  omnia. E rgo videtur quod  sit ex parte  crea­
tu rae  scilicet quod  ipsa creatura habeat aliquid quod alia non 
habent. A u t ergo habet ipsum divinum esse ; et sic om nes iusti 
assum erentur a Spiritu  sancto in unitatem  personae sicut natura 
hum ana assum pta est a Christo in unitatem  personae ipsius 
Filii Dei : quod non potest esse. A ut o p o rte t quod illa creatura 
in qua speciali m odo Deus esse dicitur habeat in se aliquem 
effectum Dei quam  alia non habent. Iste autem  effectus non
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po test esse tan tum  actus ; quia sic in iustis dorm ientibus non 
esset alio modo quam  in aliis creaturis. Ergo oportet quod sit 
aliquis habitus. O p o rte t igitur aliquem habitum  charitatis cre­
atum  esse in anima secundum  quem Spiritus sanctus ipsam 
inhabitare dicitur". Ex his dictis elucet quantum  abest a mente 
Angelici adinventionem  istam de assum ptione iusti in unitatem 
suppositi a Spiritu sancto serio trac tare  nam absurditas talis 
sententiae tam  est evidens u t simplex negatio („quod esse non 
potest") ad  errorem  praecavendum  om nino sufficere videatur. 
Liquet porro  agi ibi de „esse“ caritatis an sit actus vel habi­
tus. — b) Neque in corpore articuli in sic dicta solutione di­
stinctio laudata primum locum obtinet. „Respondeo dicendum — 
sic ibi dicit A quinas — quot to ta  bonitas ipsius animae est ex 
caritate : unde quantum  bona est tantum  habet de charitate ; 
et si charitatem  non habeat nihil est sicut dicitur 1. Cor. XIIL 
C onstat autem  quod per charitatem  anima non habet minus de 
bonitate in esse gratiae quam per virtutem  acquisitam  in esse 
politico. V irtus autém  politica duo facit: quia facit bonum  e t 
opus eius bonum  reddit. Multo fortius igi+ur hoc facit charitas. 
Neutrum autem  horum  effici poterit nisi charitas sit habitus cre­
atus. C onstat enim quod omne esse a form a aliqua inhaerente 
est sicut esse album ab albedine et esse substantiale a form a 
substantiali. Sicut igitur non potest intelligi quod paries sit al­
bus sine albedine inhaerente ; ita non potest intelligi quod anima 
sit bona in esse gratuito  sine charitate e t gratia informante 
ipsam. Similiter cum actus proportionetur potentiae operativae 
sicut effectus propriae causae impossibile est intelligere quod 
actus perfectus in bonitate sit a potentia non perfecta per ha­
bitum ; sicut etiam calefacere non potest esse ab igne nisi me­
diante calore. E t ideo cum actus charitatis perfectionem  quan- 
dam habeat ex hoc quod est meritorius omnibus modis opo rte t 
ponere charitatem  esse habitum  creatum  in anima ; quae qui­
dem efficienter est a  to ta  Trinitate sed exemplariter m anat ab  
am ore qui est Spiritus sanctus : et ideo frequenter invenitur quod 
Spiritus sanctus sit am or quo diligimus Deum et proximum sicut 
etiam dicitur a Dionysio cap. IV. Caelest. Hier. ar. 1 quod esse 
divunum est esse omnium rerum  in quantum  scilicet ab eo omne 
esse exemplariter deducitur. M agister tam en vult quod charitas 
non sit aliquis habitus creatus in anim a sed quod sit tantum  actus
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qui est ex libero arbitrio  moto per Spiritum  sanctum  quem  cha- 
ritatem  d icit“. Angelicus optim us sui interpres. Q uam  clare af­
firm at caritatem  h a b i tu u m  esse, quam  strenue a s se rit 'a liu d  
esse i m p o s s i b i l e  intellectui, quam  praecise M agistri senten­
tiam  exponit dicentis caritatem  a c t u m  esse a motione Spiritus 
sancti provenientem  — quae om nia cum sententia Dr. Ż. mi­
nime componi possunt, si revera A quinas assertum  unionis 
iusti cum Spiritu sancto, unionis exageratae, prae oculis habu­
isset. c) Q uod autem  sequitur e t a cl. professore tanquam  ar­
gum entum  allegatur pro nostra m ilitat sententia nam  dicit ibi 
A ngelicus „q u o s d a m" ad  M agistri effatum  e x p l a n a n d u m  
ipsius m entem  hac unionis hypotesi declarandam  suscepisse sed 
adeo  parvi momenti censet S. Thom as hanc explanationem  esse 
quod eam in Sum m a theologica et in a. 1 de caritate neque 
m entione ulla dignavit com m em orare, d) Ita etiam  verba Doc- 
toris communis e 2 —2, q. 23, a. 2 deprom ta in contrarium  al­
legari possunt quam  id Dr. Ż. p raesta t nam secundum  d i c t a  
Angelici exponenda sunt non vero secundum  coniecturas — 
d ic ta  haec ita clara sun t u t explicatione vix ulla eg ean t:

„R. d. quod M agister perscru ta tu r hanc quaestionem  in 
17. distinet. I. lib. Sent, e t ponit q u o i  çharitas nön est aliquid 
creatum  in anim a sed est ipse Spiritus sanctus m entem  inhabi­
tans : nec est sua intentio quod iste m otus dilectionis quo 
Deum  diligimus sit ipse Spiritus sanctus; sed quod  iste mo­
tu s dilectionis sit a Spiritu sancto non m ediante aliquo ha­
bitu  sicut a Spiritu  sancto sunt alii actus virtuosi median­
tibus habitibus aliarum  virtu tum ..... et hoc dicebat p rop ter ex­
cellentiam charitatis“. Ubi quaeso indigitat Angelicus Spiritum 
sanctum  sumi hic reduplicative? tan tum  abest cogitatio ista 
a  m ente A quinatis u t in obiectis huius articuli nullibi nomen 
Spiritus sancti invenies licet occurrant sequentia : „charitas non 
est aliquod creatum  in anim a sed est ipse D e u s “ „ergo D e u s  
est ipsa charitas“. — Similiter res se habet in articulo de Caritate.

Concludendum  est ergo nobis statum  quaestionis in a. 1 
de C aritate alium esse atque iste quem  Dr. X. censet; qualis 
autem  sit ulteriori inquisitione relinquim us.

A . Bogdanowicz.


