VITTORIO POSSENTI
Mediolan

DEMOKRACJA A CHRZESCIJANSTWO

Problem relacji zachodzacych miedzy demokracjg a chrzesci~
janstwem stanowi jeden z aspektow kwestii o wiele szerszej, jakg
sg wazjemne odniesienia polityki i religii, bedgcych w gruncie
rzeczy rzeczywistoSciami calkowicie odrebnymi. W samym cen-
trum religii mamy idee Boga, czlowieka i ich wzajemnych od-
niesien; Nieskonczonego i skonczonego; zbawienia, odpowiedzial-
nosci, winy i przebaczenia. W centrum polityki znajduje sie na-
tomiast poszukiwanie wilasciwe] drogi, odpowiedniej dla oséb
1 wspolnot, jak tez wyzwolenia z wielorakiego zla towarzyszgcego
wcigz czlowiekowi: nedzy, tyranii, niemocy, chordb, ignorancji.
Niewatpliwie, odmiennos¢ religii od polityki nie sugeruje jednak
ich wzajemne] niezaleznosci. Na plaszczyznie historycznej trudno
byloby uznaé¢ za cos niestychanego fakt, iz demokracja sie narodzi-
la i rozwinela na Zachodzie, w krajach o dawnej tradycji chrze-
scijanskiej, w ktorych wojujgce chrzescijanstwo wspdlistnieje
obecnie z laicyzujagcym humanizmem, ktéry takze nie jest w sta-
nie podwazy¢ swych korzeni religijnych. Nawet ci, ktérzy ocenia-
ja demokracje negatywnie, nie mogg watpi¢ w te fakty. Dlatego
wlasnie chcemy zajgé sie kwestig, czy istnieje przyjazne odniesie-
nie pomiedzy demokracjg a chrzescijanstwem, uznajgc przy tym
za fakt oczywisty koniecznos$¢ takiego spotkania, stojgcg wiasnie
przed demokracjg. Nie moze by¢ ona bowiem autonomiczna lub
agnostyczna w obliczu Ewangelii!

W ten sposodb staramy sie okreslic sam zamys! niniejszej re-
fleksji, ktéra — daleka od tego, by dazy¢ do rozwiniecia czalej
teorii dotyczacej chrzescijanstwa i demokracji — ograniczy si¢
do ukazania pozytywnego wplywu chrzescijanstwa na demokracje
craz tego, ze demokracja wymaga ze swej strony inspiracji w ja-
kim$ sensie ,religijnej”, nie tracac przez to wcale swego charak-
teru swieckiego i doczesnego. Odroéznienie Boga od Cezara jest
tutaj jak najbardziej istotne, a jest ono nie tyle chrze$cijanskie,
co Chrystusowe.

1. Problem relaCJi demokracji do chrzescijanstwa nie mégl,
rzecz jasna, pojawi¢ sie w demokracjach starozytnych: jest on
wspoélczesny, niemal najnowszy. Pojawia sie w trakcie Rewoluc11
Francuskle], k1edy jakobinizm stanowil wielka sile pociagajaca,
mocno juz zeSwiecczong, a niekiedy nawet antychrzescijanska.
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Tymczasem po drugiej stronie tworzy sie pojecie, ktore bedzie
miato dlugi zywot: chodzi o ,,demokracje chrzescijanska’ — wy-
razenie, ktére nie odnosi sie do jakiegos konkretnego ugrupowania
politycznego, lecz do pewnej wizji spoleczenstwa i demokracji .

To, Ze istnieje obecnie pewna zazylo$¢ miedzy chrzescijan-
siwem a demokracjg, stanowi nowo$¢, albowiem przez cale stu-
lecia teologia i praktyka chrzescijanska odnosily sie z pewnym
rodzajem wyzszej obojetnosci w stosunku do prawowitych form
rzgdzenia, ktorg to postawe jasno wyrazil juz Sw. Augustyn:
Quid interest sub cuius imperio vivat homo moriturus, si illi qui
imperant ad impia et iniqua mon cogant? 2. Po przeminieciu tej
epoki, jak tez dawnych monarchii absolutnych, Kosciél katolicki
w swej nauce spolecznej wykazuje pewng preferencje nie tyle,
by¢ moze, wobec demokracji jako pewnego zespolu regul poste-
powania — nad ktérymi mozna wcigz otwarcie dyskutowa¢, jako
ze nie wchodzi to w zakres wiary jako takiej — co raczej wobec
»ducha demokratycznego” i inspirowanych przezen wartosci,
wzglednie tych wartosci, jakie moga wplywa¢ o wiele latwiej na
spoleczenstwo demokratyczne, niz na totalitarme i ideologiczne.
Tymi za$ wartosciami sg: poszanowanie praw czlowieka, promocja
dobra wspélnego, wolnosé, solidarno$é, itd. W demokracjach bar-
dziej sie ceni wolnosé¢ inicjatywy osobistej, powolanie za$ czlo-
wieka do przekraczania spotecznosci politycznej w kierunku débr
wiecznych napotyka, jak sie wydaje, na mniejsze przeszkody.
W tym wiasnie duchu wypowiada sie Jan Pawel II w encyklice
Centesimus annus, domaga]qc 51e jedynie tego by demokracja
opierala sie na prawdme i wyraznym uznaniu praw czlowieka.

2. Nowa sytuacja zaklada pomyslne rozwigzanie niejasnosci po-
wstalych w XIX wieku, pomiedzy religia a polityka, kiedy to
ruchy demokratyczne o nastawieniu laicyzujacym zdecydowaly
sie na otwartg walke z Kos$ciolami chrzescijanskimi, powodujsc
tym samym u nich gleboka nieufnos¢ do demokracji opartej pod-
6wezas czesto na indywidualizmie i racjonalizmie, calkowitej auto-
nomii czlowieka oraz pojmowaniu religii jako prywatnej sprawy

1W r. 1791, interweniujac w prace Zgromadzenia Konstytucyjnego,
biskup Lioru Lamourette méwit o ,o$wieconych zasadach demokracji
chrzescijanskiej”’. Ale pét wieku potem F. Ozanam pisze do swego przy-
jaciela Foissera: ,, Wierzylem i wierze nadal w mozliwosé demokracji chrze-
scijanskiej, a na terenie polityki nie wierze w nic innego”. Cyt. za: P. Le-
tamendia, La démocratie chrétienne, Vendome 1977, s. 3 n.

2 De Civitate Dei, l. V, c. 17: ,Czy jest to wazne, pod czyimi rzadami
zyje czlowiek $miertelny, jezeli ci, co rzadza, nie zmuszaja go do rzeczy
przewrotnych i niegodziwych?”
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sumienia 3. Sytuacja skomplikowala sie jeszcze bardziej w zwigzku
z problemami politycznymi, wyniklymi z Rewolucji Francuskiej,
z kwestig moralng, jakg spowodowatla sekularyzacja, jak tez z pro-
blemami spoleczno-ekonomicznymi, lezacymi u poczgtkéw kapi-
talizmu 1 pierwszej rewolucji przemystowej. Ogélnie mdéwige, ka-
tolicka krytyka demokracji — podnoszona az do lat dwudziestych
naszego stulecia — kierowata si¢ przeciwko demokracji jakobin-
skiej 1 agnostycznej, przeciwko demokracji burzuazyjnej, zwigza-
nej z masonerig oraz przeciwko ziludzeniu koniecznego postepu.
Nie mozna, rzecz jasna, zapominaé¢ o tym, ze u poczagtkéw demo-
kracji nowozytnej — podobnie zresztg jak u podloza liberalizmu
— znajdujg sie idee chrzescijanskie, odpowiednio zeswiecczone.
Wystarczy wspomnie¢ o teizmie Locke’a, odnosnie do ktdérego
nowsze badania wykazaly istotng role, jakg teizm ten odgrywat
w jego mysleniu politycznym oraz w jego idei praw naturalnych 4,
o chrzescijanskim wydzwieku hasta Rewolucji Francuskiej (wol-
no$é, réwnodé, braterstwo); a zwlaszcza o Deklaracji niepodleglosci
amerykanskiej z 1776 roku: ,,Uwazamy za prawdy oczywiste, ze
wszyscy ludzie zostali stworzeni jako réwni, ze otrzymali od swe-
go Stworcy pewne niepodwazalne prawa, do ktérych nalezg:
zycle, wolnos¢ i dazenie do szczescia’. Deklaracja ta stanowi wielki
akt polityczny, a zarazem dobitny wklad tzw. ,zasady amerykan-
skiej” do tradycji filozofii ogdlnej.

Wigzgc wyraznie prawa czlowieka z Bogiem Stworcg, Dekla-
racja amerykanska wlacza sie w nurt chrzescijanskiej tradycji
praw czlowieka, bardziej niz w tradycje racjonalizmu, ktéra chciata
opiera¢ te prawa na zasadzie autonomii podmiotu ludzkiego, jak
to ma miejsce choé¢by w filozofii Kanta. Dialektyka miedzy auto-
nomig a teonomiag stanowi obecnie samo jadro problemu teoretycz-
nego, dotyczacego uzasadnienia praw ludzkich. Pod tym wzgledem
wazne jest zauwazenie, ze lista, a zwlaszcza caly porzadek tych
praw sg do$¢ odmienne w Powszechnej Deklaracji z r. 1948

3 Na temat negatywnej postawy zarzadu Kosciola wobec Deklaracji
z 1789 r., wypada przytoczy¢ nastepujace wyrazenia z listu Piusa VI do
kard. La Rochefoucauld: ,,Wraz z ta wizjg ustala sie wolnos$é absolutng
jako prawo czlowieka w spoleczenstwie; wolno§é, ktora nie tylko zabez-
piecza prawo, aby nie byla ona krepowana w tym, co sie tyczy opinii reli-
gijnych, ale takze godzila sie na myslenie, decydowanie, pisanie, a nawet
bazkarne drukowanie w dziedzinie religii tego wszystkiego, co moze pod-
sungé wyobraznia pozbawiona rozumu; prawo monstrualne, ktére dla Zgro-
madzenia wynika niewatpliwie z ro6wnosci i wolnosci naturalnej wszystkich
ludzi...; prawo chimeryczne... przeciwne prawom Stwoércy najwyzszego,
ktéremu zawdzieczamy istnienie i to wszystko, co posiadamy”.

4 Por. J. Dunn, Western Political Thought in the Face of Future,
Cambridge 1880.
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i w encyklice Centesimus annus (nr 47). Nie moéwigc o tym wy-
raznie, encyklika ta zdaje sie bra¢ przede wszystkim pod uwage
te prawa czlowieka, ktore wyplywajg z jego radykalnych skion-
nosci majgcych swe zrodio w prawie naturalnym i przynalezacych
do osoby ludzkiej jako takiej.

Od czasOw drugiej wojny swiatowej wzrastajagca wcigz odpo-
wiedzialno§¢ partii o inspiracji chrzescijanskiej w réznych pan-
stwach, jak tez wklad myslicieli i politykow chrzescijanskich
w odbudowe Wiloch, Francj i Niemiec, wplynely na pewne wy-
jasnienie relacji zachodzgcych miedzy demokracjg a chrzescijan-
stwem. Zaangazowanie Koscioldow bylo przy tym w jakims stopniu
decydujgce dla losu demokracji w naszym stuleciu, ktére bylo
Swiadkiem wielkiego rozwoju totalitaryzmu i w ktéorym uksztal-
towala sie — wraz z Gentile, Leninem, Maurrasem, Parero,
Schmittem i Sorelem — wielka grupa {ilozofé6w antydemokratycz-
nych, a czesto otwarcie totalitarnych. W tym kontekscie spoleczna
nauka Kosciola ozywila na nowo wlasng tradycje myslenia poli-
tycznego, opartego na Biblii oraz filozofii arystotelesowskiej i to-
mistycznej. Pierwszenstwo przyznawane systemom demokratycz-
nym wynika tutaj z bardziej radykalnej interpretacji kryterium
chrzescijanskiej teologii politycznej, sformulowanego przez pierw-
szg 1 drugg scholastyke, a mianowicie, ze autorytet wiladzy poli-
tycznej idzie od dolu ku gérze, a wiec rezyduje w ludzie, ktory
otrzymuje go wprost od Boga. Tak wtlasnie sie wyjasnia znane
powiedzenie sw. Pawla: Omnis potestas a Deo. Wyplywanie wladzy
politycznej z wysoka odnosi sie w konsekwencji do calej auten-
tycznej wladzy politycznej, zgodnie z jej arystotelesowska klasy-
fikacjg: monarchia, arystokracja, politeia lub demokracja. Obecnie
jednak jako najwlasciwsza jawi sie¢ demokracja. Tutaj widaé tez
wyraznie réznice bardzo istotng pomiedzy Kosciolem a wladza
swiecka. Pomimo wspélnego boskiego pochodzenia wszelkiej aucto-
ritas, w przypadku Kosciola wladza ta pochodzi bezposrednio
z wysoka, gdy tymczasem w odniesieniu do wladzy $wieckiej wy-
wodzi sie z dotu i przystuguje danemu rzadowi — poprzez ludS.

5 Na temat Bozego porzadku wladzy politycznej oraz prawowitosci
rzagdéw demokratycznych Jan XXIII wypowiada sie nastepujaco w encykli-
ce Pacem in terris: ,Spolecznosé ludzka nie moze byé dobrze zorganizowana
ani wytwarzaé odpowiedniej ilosci dobr, jesli jest pozbawiona ludzi spra-
wujacych prawowita wiladze, ktérzy stoja na strazy praw i w miare po-
trzeby nie szczedza swej pracy i staran dla dobra wszystkich. Cala ich
wiadza pochodzi od Boga, jak uczy sw. Pawel... Z tego jednak, ze wtadza
wywodzi sie od Boga, wcale nie wynika, ze ludzie nie posiadajg zadnego
prawa do wybierania tych, ktérzy maja sprawowaé wladze w panstwie,
decydowania o formie rzagdéw w panstwie oraz do okreslania zasad i za-
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3. Jak okresli¢ demokracje i chrzescijanstwo? Przyjmujac, ze
nie trudno jest okres$li¢ tres¢ tego drugiego pojecia, méwiac na
przyklad, ze chodzi tu o religie historyczng i publiczng, a nie
o religie polityczng. Przez to drugie ujecie rozumiem pewng kon-
cepcje religijng, ograniczona do wymiaréw spoleczenstwa i mu
podporzadkowang. Natomiast pierwsze ujecie oznacza dla mnie
idee religii transcendentnej, zdolnej wycisngé swe pietno na
zyciu spolecznym oraz przemieni¢ ziemskie odniesienia, nie ogra-
niczajgc sie przy tym do samej tylko projekcji na cos innego, jak
cho¢by zycie wieczne. W miare jak chrzescijanstwo zaprzecza, by
bylo religiag polityczng lub narodows, staje sie religig historyczng
i publiczng, rzutujgca spolecznie. Jego gleboka intuicja odnosnie
do zycia doczesnego pokrywa sie z oredziem ewangelicznym, ma-
jacym na uwadze zycie wieczne, ale zawierajagcym w sobie i prze-
kazujagcym pewng tres¢ spoleczno-polityczng, ktora trzeba urze-
czywistni¢ w historii. Zycie chrzescijanskie, oswiecone humaniz-
mem wcielenia Slowa — humanizmem teocentrycznym — kieruje
sie prawem Wocielenia i ma strukture ,inkarnacyjng”

Gdy chodzi o demokracje, problem jest bardziej zlozony. Toczg
sie bowiem rozliczne dysputy, ktére chyba nigdy sie nie skoncza,
albowiem biorg za punkt wyjscia rézne definicje demokracji jako
takiej: okreslenie podane przez Lenina rézni sie calkowicie od
definicji Kelsena, ktéra z kolei roézni sie znacznie od ujecia po-
danego przez Rawlsa czy Habermasa, te zas nie pokrywaja sig
wcale z demokracja Tocqueville’a, Bergsona czy Maritaina.

kresu sprawowania wladzy. Widaé wiec, ze przedstawiona tu przez Nas
nauka zgodna z zasadami kazdego prawdziwie demokratycznego ustroju
panstwowego” (nr 46 i 52). — Gdy chodzi o godna uwagi kwestie, Ze mia-
nowicie wtadza swiecka jest przedstawicielkg ludu, a nie Boga, dostrzec
mozna wielkie zbieznosci wsrod takich teologéw, jak Kajetan, Bellarmin
i Suarez. Wedlug Kajetana, roznica miedzy wladzg papieza a wiladzg
Swiecka polega na tym, ze pierwsza z nich nie bazuje na wspodlnocie lecz
pochodzi od Boga z prawa Bozego i skupia sie w jednej osobie, podczas
gdy druga rezyduje przede wszystkim w ludzie i poprzez lud jest prze-
noszona ra krola. Por. De comparatione auctoritatis papae et concilii cum
apologia eiusdem tractatus, 1511/1512. Bellarmin w dziele Controversiarum
de membris Ecclesiae oraz Suarez w Defensio fidei catholicae et apostolicae
adversus anglicanae sectae errores: Utrum principatus politicus immediate
a Deo sit, seu ex divina institutione?, podtrzymujg podobng opinie. W przy-
padku wladzy publicznej nie ma posrednika miedzy Bogiem a ludem,
wiladza zas przystuguje bezposrednio ludowi w calosci. Suarez, wychodzac
z idei resydowania wiadzy cywilnej we wspédlnocie, zdaje sie utrzymywaé
wiekszg naturalnosé demokracji, jako ze ta istnieje bez interwencji innych
pozytywnych ustalen, gdy tymczasem monarchia i arystokracja wymagaja
takich dodatkéw. Zrakomicie omawia te kwestie Y. R. Simon, Philosophy
of Democratic Government, Chicago 1951, r. IIIL
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Bardziej wyczerpujace 1 znane okreslenie demokracji podal
A. Lincoln w przemow1en1u wygltoszonym 19 listopada 1863 r.
w Gettysburgu, méwigc, ze jest ona the government of the people,
by the people, for the people: rzady ludu, dla ludu i przez lud.
Lud wykonuje swoje wrodzone prawo do samorzadnosci i jest bez-
posrednim zrédiem wladzy politycznej, wyrazanej przez lud i usta-
nawianej dla dobra ludu. Okres$lenie to urzeczywistnia sie chyba
najbardziej w demokracjach wspélczesnych, gdyz w starozytnosci
demokracje byly obcigzone niewolnictwem: lud nie stanowit wéw-
czas calej populacji, byli nim bowiem tylko wolni obywatele.

Z drugiej jednak strony wolno$¢ ludéw pojmowano w staro-
zytnos$ci o wiele szerzej niz obecnie (mamy tu na mysli wolnosé
rozumiang wedlug szkoly liberalnej): zawierala ona przeciez tresé
pozytywna, tzn. urzeczywistniala sie poprzez bezposredni udzial
ocbywateli w podejmowaniu decyzji politycznych, gdy tymczasem
cel liberalnej wolnosci wspoélczesnej polega na zdobyciu odpo--
wiedniego pola prywatnej autonomii (wolnosé¢ ,,0d”, a nie woinos¢
,,dla”). Demokratyczna wolnos¢ siega jednak do intuicji ludzi sta-
rozytnych w tym sensie, ze pojmuje sie obecnie autentyczng wol-
nos¢ polityczng jako uczestnictwo obywateli w decyzjach poli-
tycznych 6. Wolalbym zatem moéwi¢ o ,,demokracji repubilikali-
skiej” lub o ,rzeczpospolitej demokratycznej’, aby uwypukli¢
w ten sposéb konieczno$é¢ zespolenia zasady demokratycznej (sa-
morzqd organizmu politycznego jako kryterium wtadzy ,,wstepu-
jacej”) z zasadg republikanska, ukierunkowana na dobro wspélne
i wyczulong na cnoty obywatelskie. Obie te sprawy: samorzad
i dobro wspdlne, powinny by¢ cdpowiednio zagwarantowane fiio-
zofig publiczng, demokratyczns.

Wklad zaczynu ewangelicznego do filozofii deniokratycznej

4. Tradycja rozumu praktycznego wypracowala w ciggu diu-
gego i trudnego procesu siggajacego az do naszych dni zasady
autentycznych rzadéw politycznych, odpowiadajacych temu, co
nazywamy ,duchem demokratycznym”: chodzi o godnos$é¢ czlo-
wieka, jego prawa 1 obowigzki, o instytucje, ktore ich bronig i je
popieraja, o dobro wspdlne, o obrone ubogich, o solidarnos¢ i oby-
watelskie braterstwo, o poszukiwanie zrédel bogactwa narodoéw,
o wspdlnotowy personalizm, o wspoélzaleznos¢ ludéw i wspdlprace

6 W demokracjach liberalnych, ktore staraja sie pogodzié zasade libe-
ralng (wolnos$¢ ,,0d”, pedziatl wladzy) z zasada demokratyczng (udziat w de-
cyzjach politycznych), mamy na ogélt co§ w rodzaju ,ruchu wahadlowego”,
ktoéry faworyzuje raz jedng, a raz drugy zasade.
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miedzynarodows, o prace rozumiang jako stuzba dobru wspélne-
mu, o prawo moralne jako fundament spoleczenstwa, o moral-
ne podstawy wladzy politycznej, o prawo pozytywne, poddane
pod osad praw rozumnych, niepisanych, o samorzgdnos$¢ jako nie-
podwazalne prawo ludu, o wladze polityczng wybierang oddolnie,
ograniczong i kontrolowang, o rzady praw, a nie ludzi (lex facit
regem, a nie odwrotnie), o ,konstytucjonalizm”, o wychowawczy
charakter praw majgcych na uwadze zycie szlachetne, itd.?

Wszystkie te kryteria stanowigce prawdziwg filozofie demo-
kratyczng sa zgodne z chrze$cijanstwem, a niektére z nich bylyby
nawet niemozliwe do spelienia bez pozytywnego wplywu z jego
strony. To, co chcemy stwierdzi¢, mozna wyrazi¢ nastepujaco: to
nie chrzescijanstwo wigze sie koniecznie z demokracja, ale to ona
jest zwigzana z chrzeécijanstwem 1 to w trzech wymiarach
1° — demokracja pojawila si¢ w histcrii jako przejaw i projekcja
zaczynu ewangelicznego, wraz z jego prawem milosci powszechnej;
2° — wartosci demokratyczne i zasady rzadéw demokratycznych
znajdujg swe najlepsze uzasadnienie w filozofii chrzescijanskiej;
3° — bez pracy wychowawczej w zakresie animacji, wykonanej
przez chrzescijanstwo, wszystko to szybko by sie zagubito lub po-
rvadio w zapomnienie na skutek walk o wladze lub wilasnosé.
Funkt 1° nazywam ,,procesem tworzenia”, punkt 2° — | proce-
sem uzasadnienia”, a 3° — , procesem zachowania”. Nie twierdze,
ze demokracja bylaby calkowicie nie do pomyslenia bez chrzesci-
janstwa, lecz ze bez Ewangelii nie da sie pojg¢, obroni¢ i zreali-
zowa¢ w pelni zasad rzgdu demokratycznege.

Pozytywny wkiad chrzescijanstwa w demokracje wynika,
w sposOb pozornie paradoksalny, z jego radykalnej odmienncosci:
tylko bowiem nieskonczona inno$¢ pozwala skutecznie i owocnie
zzchowywaé wnetrze na mocy prawa, ktdre megliby$Smy nazweé
,prawem nadobfitosci ducha” Demokracja ozywiona Ewangelig
pczostaje demokracjg laickg, szanujgcg odréznienie wladzy cywil-
nej od religijnej, tak ze panstwo respektuje ze swej strony welnose
religijng.

Jezeli ludzie uzyskali juz $wiadomoéé jednosci rodziny ludz-
kiej, rowno$ci wszystkich ludzi, godnosci osoby (Deus qui huma-
naom dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti...),
idei ludu, w ktérej pobrzmiewajg biblijne akordy ,,ludu Bozego”,
wartosci pracy i uboéstwa, sprawiedliwo$ci i prawa moralnego,
obowiazujgcych takze na réwni wiladze polityczna i panstwo, nie-
tykalnosci sumienia, zasady powszechnego przeznaczenia ddbr

7 Na ten temat zob. V. Possenti, Le societd liberali al bivio. Lineamenti
di jilosofia della societd, Génova 1992,
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danych przez Stwoérce calej rodzinie ludzkiej, ktére winny stuzyé
wszystkim, a przede wszystkim powszechnego prawa milosci, kto-
re przemienia kogos obcego w blizniego, to zawdzieczajg to nie
tyle stoicyzmowi czy Oswieceniu (w ktéorym dochodzg zreszta do
glosu niektére elementy zeswiecczonego chrzescijanstwa), co wlas-
nie Ewangelii. Wediug J. Maritaina, ,,Ewangelia i Kosci6l rozpa-
laly wcigz w duszy pragnienie sprawiedliwosci... to one nas uczyly
stucha¢ tylko wtedy, kiedy to sie stusznie nalezy” 8.

Podobne refleksje mozna snu¢ na temat pochodzenia i funkcjo-
nowania wladzy. Skoro wszyscy ludzie sg sobie réwni przed Bo-
giem, w ktoérym takze wladza ma swoje zrddlo, to zaden czlowiek
czy grupa ludzi nie ma z natury rzeczy prawa do wykonywania
rzagdéw w spoleczenstwie. W konsekwencji lud wybiera swoich
przywodcow, daje im wladze oraz ich kontroluje jako swoich
przedstawicieli i zastepcow. Ujecie takie nie dopuszcza zadnych
roszczen oligarchicznych, w ktérych dazy sie do zarezerwowania
tylko niektérym przywileju wiladzy. Niedopuszczalne jest takze
istnienie ideologiczno-rewolucyjnej mniejszosci upowaznionej do
kierowania ludem, aby mogt sie on czué¢ w ten sposob posiadaczem
prawdziwej wiedzy historycznej.

5. Zaczyn ewangeliczny, o ile nie jest odrzucany, dziala w zy-
ciu obywatelskim, prowadzac do ,,spolecznosci otwartej”, w ktorej
mozna dostrzec wyrazng zbiezno$¢ z ideg demokracji. Aby dojsé
do niej, nie wystarczy sama tylko ekonomia rynku, ani sila techno-
logii, ani zadna etyka relatywistyczna. Jezeli K. R. Popper pisze,
ze indywidualizm, obok altruizmu jest fundamentem cywilizacji
zachodniej, 1 ze wystepuje on wyraznie w nauce Kanta (,,trzeba
przyja¢é, ze osoby ludzkie nie sg celem i nie mogg sluzy¢ jako
zwykte srodki do osiggniecia naszych wlasnych celéw”), a takze
w chrzeScijanstwie, i ze zadna inna mysl nie wplynela tak mocno
na rozwdj czlowieka ?, to uznaje tym samym to, co powinno sie
nazywa¢ dokladniej chrzescijanskg zasadg cosoby i milosci. Spote-
czenstwa demokratyczne sa3 w pewnym sensie spoleczenstwami
otwartymi; bardziej, rzecz jasna, otwartymi od spotecznosci szcze-
powych, autorytarnych lub totalitarnych. Te bowiem nie otwiera-
jg sie same przez sie: otwieraja sie, gdy je ozywia i daje im od-
powiedni impuls moralno$é otwarta i powszechna oraz otwarta
i powszechna religia, ktorej najdoskonalszym przykladem jest
wlasnie Ewangelia.

8 Christianisme et démocratie, w: Oeuvres complétes, t. VII, Paris 1988,
s. 729,

9 K. R. Popper, The open Society and its Enemies, t. I, London 1964,
s. 102.
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Personalizm wspélnotowy

6. Mysli te znajduja swojg podstawe: w idei personalizmu
wspolnotowego, w ktérym wyraza sie spoleczne powolanie osoby.
Wiadomo dobrze, Ze polityczna filozofia Arystotelesa zostala wy-
pracowana w ramach definicji czlowieka jako zwierzecia poli-
tycznego z samej swej natury. Ostatecznym fundamentem calej
spolecznosci politycznej, dzieki ktéremu roézni sie ona od spotecz-
nosci zwierzecej, jest obecnosé lub immanencja ,,logosu” (rozumu
i jezyka) oraz kryteridw dobra i zla 1® w calym czlowieku. Spote-
czenstwo demokratyczne, w ktérym ludzie s szanowani jako
istoty rozumne i méwigce, zdolne poja¢ kryteria dobra i zla, jest
rzeczywistoScia o wiele bardziej bogata od spoleczenstwa oby-
watelskiego, rozumianego po Heglowsku (Biirgerliche Gesellschaft),
a okreslanego jako spoleczny system koniecznosci, ktory jako taki
istnieje takze wsréd zwierzat. W odniesieniu do tych kwestii
chrzescijanstwo wprowadza glebszy paradygmat, sytuujac wymiar
spoleczny oraz komunikacje w samym wnetrzu zycia Bozego,
tedgcego wzorcem dla zycia ludzkiego !. Gdy czytamy na po-
czatku Ewangelii Janowej slowa: , Na poczatku bylo Slowo” czyli
,,JLogos”, to rozumie sie samo przez sie, iz to Slowo przemawia
do kogos. Mozemy takze mniemad¢, iz ten poczgtek czwartej Ewan-
gelii nawigzuje do Komunikowania sie lub Relacji wewnatrz-
boskiej, ale ukierunkowanej na ludzi na podstawie wolnej woli
Boga. Réwniez tutaj mozna dostrzec oparcie dla analogii pomiedzy
demokracja a chrzescijanstwem, albowiem obie te rzeczywistosci
wigzg sie (oczywiscie na rézny sposdb) z komunikowaniem sie
1 dialogiem.

Jezeli czlowiek jest istotg dzialajgcg i komunikujacg sie, to
demokracja indywidualistyczna, ktéra ogranicza do minimum wy-
miang migdzyosobowa — zastepujac ia procesami kierujacymi
su: zupelnie sztucznymi regulami — bedme ]eszcze bardz1e] ogra-
niczona w tym, co dotyczy istotnych wymiardéw zycia zbiorowego.
Stara tradycja rosyjska w odniesieniu do wspélnoty, a takie nie-
ktérych aspektoéw ideatu socjalistycznego, dowodzi wymownie tego
wlasnie aspektu. Zaczyn chrzescijanski, pracujac na rzecz demo-
kracj solidarnej i braterskiej, wzbudza — jako zasada krytyki
permanentnej — krytyczne podejscie do réznych aspektéw wspol-
czesnych demokracji liberalnych oraz ich kultur. Niektére z nich
bowiem traktujg obywateli jak zamkniete w sobie komoérki mo-

10 Arystoteles, Pol. 1253, 8-18.
11 W tym aspekcie warto przypomnieé: H. de Lubac, Catolicismo.
Aspectos sociales del dogma, Madrid 1988.
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ralne, niezdolne do komunikowania sie z innymi i wspélpracy,
chyba ze poprzez pakty o wzajemnej nieagresji. W ten sposéb
panstwo byloby jedynym gwarantem caloksztaltu zewmetrznych
odniesien, ktére nie mialyby juz zadnych powigzan miedzy sobg
nawzajem, poza ustalonymi drogg umoéw czy kontraktéw.

Zasada osoby majgce] odniesienie do elementu boskiego, kté-
rego nosicielem jest czlowiek jako imago Dei, oraz przyjecie idei
Boga stwarzajacego z milosci, wymagalyby stalej rekonstrukeji
zycia obywatelskiego na mocy tegoz wlasnie elementu boskiego.
Niewatpliwie, panstwa totalitarne, dazagce do potegi i mocy, oraz.
demokracja agnostyczna i burzuazyjna, nie kierujg sie tym, co
w czlowieku jest boskie, ale wylgcznie tym, co jest w nim z ma-
terii, a niekiedy nawet jeszcze nizej: uprawiajg na rdzne sposoby
i1 w réznym wymiarze ,,polityke cial”. W tym wlasnie stwierdze-
niu da sie stresci¢ calg materialistyczna i relatywistyczng pokuse
demokracji zachodnich.

Z drugiej strony szacunek dla elementu boskiego, obecnego
w czlowieku, polaczony byl zawsze w chrzescijanstwie z realizmem
antropologicznym, ktory nie moze zamyka¢ oczu na skutki grze-
chu pierworodniego, na zlc$¢ i egoizm, gotowe w kaidej chwili
wybuchngé w czlowieku, gdy tylko gasnie $wiatlo jego odniesie-
nia do Boga.

Czerpigc natchnienie z filozofii Oswiecenia, wspéiczesna de-
mokracja przyswoila sobie antropologie optymistyczng wraz z mi-
tem naturalnej dobroci czlowieka, ktéry wycisngl swe pietno na
doktrynie socjalistycznej i marksistowskiej. Czy lepsze s3, byé
moze, antropologie pesymistyczne, kiére widzg w czlowieku byt
niekbezpieczny, pograzony w ztu i gotowy poslugiwaé sie wszelki-
mi Srodkami, aby zdobyé wladze oraz zaspokoi¢ swa préznosé
(Macchiavelli, Hobbes)? Chrzescijanstwo podaje realistyczny obraz
czlowieka jako bytu zdolnego do dobra i zla. Czynige zas to, moze
wnies¢ wiele cennych sugestii do filozofii demokratycznej, ktéra
nie musi przeciez wecale sie wiaza¢ z jaka$ przesadnie optymi-
styczng koncepcjg antropologiczng. Ponadto demokratyczne kry-
terium glosowania powszechnego jest blizsze pesymizmowi niz
optymizmowi, albowiem stale doswiadczenie wykazuje, ze rzady
oligarchiczne, cgraniczone glosowanie i jedyne w danym kraju
partie nie zajmujg sie bynaJmnle] ludem oraz klasami mriej
uprzywﬂe]owanyml ktdre nie maja wlasnego glosu. I dlatego
powszechne glosowanie stanowi metode konieczna, ktéra daje im
mozliwos¢ wypowiedzenia swego zdania i zachowania wlasnych
postaw, a nawet ich dowartesciowania.

W sumie jawig sie dwie idee pozwalajgce lepiej zrozumieé
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wplyw chrzescijanstwa na demokracje: 1° idea osoby — jest to
pojecie wybitnie chrzescijanskie, calkowicie obce w swej tresci
tradycji islamskiej, azjatyckiej lub afrykanskiej; idealem poli-
tycznym bardzie] spojnym, jak sie wydaje, z chrzescijanstwem
jest demokracja osob, a nie indywidudw; 2° — idea cywilizacji
milosci: pojecie to, podobme jak poprzednie, jest z gruntu chrze-
scijanskie, a nie muzulmanskie czy hinduistyczne; tylko w zréd-
lach chrzescijanskich pojawia sie bowiem idea zycia wydanego
z milosci oraz archetyp krzyza.

Przymierze, ale inne od Oswiecenia

7. Zadne inne okreslenie nie jest w stanie awansowaé czlowie-
ka, jak i kulture demokratyczng o tresci ewangelicznej i wymia-
rach osobowych oraz wspolnotowych 12, Jego zamiarem jest do-
prowadzenie do emancypacji ludzkiej, a nie tylko politycznej.
Tych dwoch emancypacji nie da sie oddzieli¢ od siebie, jak chcial
to uczyni¢ liberalizm, ktory czynit z obywatela zwyklg abstrakcje
czlowieka. Jezeli jednak obie te emancypacje majg doj$¢ razem
do skutku, konieczna jest jakas ogélna koncepcja zycia oraz ,,do-
czesna nadzieja”, ktdre mogg by¢ ozywiane wlasnie Ewangelis.
Zasada demokratyczna ma wymiar powszechny, tzn. historyczno-
-Swiatowy. Chrzescijanstwo natomiast, cho¢ na innej plaszezyznie,
]est takze religia powszechng absolutme w Chrystusie nie ma
juz Zyda czy Greka, niewolnika lub czlowieka wolnego Jego
powszechnosé uzdalma je do spotkania w tym sensie, ze teizm
chrzescijanski oraz zaczyn ewangeliczny sg nieodzowne do zycia
demokracji.

Gdyby dalo sie napisaé¢ dzielo pod takim mniej wiecej tytulem:
.Ewangelia i demokracja”, stanowiloby ono z pewnoscig uwien-
czenie naszej refleksji, albowiem demokracja na przyszios¢ albo
bedzie ,religijna”, albo jej wcale nie bedzie. Bedzie odmienna
od demokracji starozytnej, ale i od wspoiczesnej. Tylko bowiem
religia, a nie rewolucja, tworzy nowy wymiar spoleczny: straszli-
we i okropne doswiadczenia naszego stulecia powinny nas o tym
przekonac.

Zaczyn ewangeliczny, aktualizujgc w demokracji wigor zycia
moralnego i cnét, dotyka najbardziej newralgicznego punktu zycia

12 Demokracja zawdziecza swe istnienie chrze$cijanstwu. Narodzila sie
w dniu, w ktorym czlowiek zostal powolany do realizowania w swoim
2yciu doczesnym godnosci osoby ludzkiej, w wolnosci indywidualnej, w po-
szanowaniu praw wszystkich 1 poprzez praktyke braterskiej milosci do
wszystkich”. R. Schuman, Pour ’Europe, Paris 1963, s. 56.
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demokratycznego. Wbrew temu, ce twierdzi materializm histo-
ryczno-marksistowski, istotg spolecznosci cywilnej jest etyka,
a nie ekonomia polityczna. Ten, komu sie udaje polepsza¢ moralne
postepowanie ludzi, wykonuje wazne zadanie w spoleczenstwie.
Nie ma bowiem takiego spoleczenstwa, ktére byloby w stanie
cdpowiednio konstruowa¢ mozliwg do przyjecia res publica, a tym
bardziej dysponowa¢ mozliwie dobrymi instytucjami, o ile réwno-
czesnie jego obywatele niszczg samych siebie réznymi wystepkami
i niepohamowaniem namietnosci. Stad tez chrzescijanstwo w swym
odniesieniu do spoleczenstwa obywatelskiego nie ogranicza sie
tylko do wprowadzenia zgodnos$ci na najwyzszym poziomie: dziala
w samym ludzie i wraz z ludem, szanujac pluralistyczng strukture
pdsrednich formacji spotecznych, istniejgcych miedzy obywatelem
a panstwem, a to w tym celu, aby ulatwi¢ tworzenie sie demo-
kracji obywatelskiej, pozbawionej iluzji typowej dla demokracji
bez obywateli i ludu, jak dzialo sie¢ to w przypadku tych wszyst-
kich, ktére same siebie nazywaly ,,demokracjami ludowymi”.
W ten wlasnie sposob tworzg sie osrodki dzialalnosci spolecznej
oraz rozne przeciw-sily.

Jesli przymierze miedzy zasadg chrzescijanska a zasadg de-
mokratyczna jest odpowiednio trwale, mozna mie¢ woéwczas na-
dzieje, ze Europa rozwinie prawdziwe wartosci demokratycznej
filozofii zycia i polityki, ktére obecnie, zaréwno na Wschodzie,
jak tez w ,liberalnych spoleczenstwach” Zachodu, pozostajg mniej
lub bardziej zapomniane. Aby jednak méc osiagngé ten cel, trzeba
koniecznie przezwyciezy¢ rozpowszechniong obecnie na Zachodzie
koncepcje, zgodnie z ktoérag demokracja nie stanowi pewnego ze-
spolu wartosci, ale jest tylko zwykla metodg ustalania procedur
w zakresie podejmowania decyzji politycznych, ktéra jako taka
moze zawiera¢ w sobie jakakolwiek tres¢. Tymczasem tak rozu-
miana demokracja — jako czysto formalny proceder — bylaby
zdecydowanie niekompletna 1 w swej istocie agnostyczna, obojetna
na wartosci: najglebszg racjg jej istnienia byloby zaprzestanie
tworzenia mozliwosci jej racjonalnego poznania. Braki demokracji
opartej na regulach postepowania, a tym samym relatywistycznej,
powinno sie jasno ukazywaé: bylaby to demokracja bezcelowa,
podobna do obrazu, jaki na jej temat naszkicowal H. Kelsen.
Taki za$ rodzaj demokracji, starajacej sie oprze¢ na dogmacie
ludzkiej autonomii, zgodnie z ktérg wolnos$é polega na sluchaniu
siebie samego, jest — jak sie wydaje — nie do pogodzenia z chrze-
Scijanstwem. Jednosé¢ ludu nalezy bowiem do porzadku rozumu
praktycznego i ,,serca’; nie da sie wiec jej zapewni¢ za pomocgy
samych tylko regut formalnych. A dotyczy to zwlaszcza demo-
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kracji, albowiem wieksza wolnosé, zwigzana z tg forma rzadzenia,
wystawia jg na niebezpieczenstwo bezprawia. I dlatego takze jest
rzeczg konieczng znalez¢ fundament prawdy oraz wspdlnych war-
tosci w walce z czynnikami, zawsze groZnymi, rozkladu spo-
lecznego.

8. Wspomnielismy jednym stowem o Tocqueville'u, Bergsonie
i Maritainie, poniewaz wypowiadajg oni mysll zblizone do na-
szych. Dla Tocqueville’a, idee moralnosci i religii sg tak Scidle
zwigzane z wolnoscig i réwnoscia, ze kazda z nich zostalaby
znacznie ogolocona z treSci po oddzieleniu jej od pozostalych.
Religia i moralnosé przyczyniajg sie do tego, ze spoleczenstwo
staje sie wspoOlnotg zjednoczong i dzieki temu trwa w czasie (por.
np. jego Demokracja w Ameryce). Dla Bergsona, demokracja jest
% istoty swej ewangeliczna, a jej motorem jest milosé” 13; prze-
wyzsza wiec niepomiernie sytuacje spoleczenstw zamknietych. We-
dlug Maritaina, ,,tylko dzieki demokracji mozna dokona¢ moralnej
racjonalizacji polityki. Albowiem demokracja jest narodowg orga-
nizacjg wolnosci, opartg na prawie” 14,

Jezeli patrzymy na kulture dominujgcg w naszych spoleczen-
stwach zachodnich, to musimy stwierdzié¢, ze rdzni sie ona znacz-
nie od tego, o czym piszg wzmiankowani autorzy. Bentham zdaje
si¢ tu przewaza¢ nad innymi, gcznie z Lockem, albowiem demo-
kracja rozumiana jako ,polityka cial” ogranicza sie praktycznie
do utylitarnego poszukiwania wiekszego dobrobytu dla wiekszej
liczby osob.

Na miejsce kultury opartej na utylitaryzmie, relatywizmie
i pozytywizmie trzeba koniecznie wprowadzi¢ kulture czerpiacg
ze zrodel klasyki starozytnej, z humanizmu i chrzescijanstwa —
jak pisal juz o tym M. Scheler w Vom Ewigen im Menschen.
W samym sercu tej kultury tak niezbednej dla demokracji znaj-
duje sie czlowiek jako osoba religijna, wszczepiona w krélestwo
Boze, zdolna do rozwoju i postepu; znajdujg sie tez tam idee ludu,
prawa naturalnego (jako prawa niepisanego, ktore rzadzi wspdlno-
tami politycznymi), dobra wspélnego, a w koncu obywatela.

Trzeba przyzna¢, ze w tej nowej kulturze konieczne jest prze-
obrazenie paradygmatéw wprowadzonych przez myslenie liberal-
ne do spoleczenstw demokratycznych. Dziedziny, w ktérych zmia-
na wydaje sie nam najbardziej konieczna, dotyczg nastepujgcych
punktéw ideologii liberalnej:

13 H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la relgion, w:
Oeuvres, Paris 1963, s. 1215,

14 J, Maritain, L’homme et U’Etat, w: Oeuvres complétes, t. IX, Paris
(b.r.w.), s. 547.
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1° — nie przyjmuje sie w niej celéw spolecznych, ustalonych
przez nature;

2° — Boga nie traktuje sie jako normatywnego dla polityki,
a w konsekwencji znika calkowicie publiczne zadanie chrzesci-
janstwa;

3° — polityke chce sie budowa¢ na egoistycznych odruchach
cbywateli;

4° — wiladza polityczna zostaje uznana tylko i wylgcznie droga
konsensusu, z czego wynika, ze przedmiot i tresé decyzji politycz-
nej nie zalezg juz wcale od refleksji nad dobrem i zlem, nad tym,
co godziwe lu.; niegodziwe.

Nalezy poradto zakwestionowa¢ samag koncepcje filozofii
Os$wiecenia orez nurt liberalny, zgodnie z ktérym prawda jest
czyms$ obojetnym dla Zycia publicznego, i dzieki ktéremu mnoza
sie obecnie takie postawy, w ramach ktérych sie utrzymuje, ze
moralno$¢ dotyczy wylgcznie sfery prywatnej, podczas gdy pra-
wo — odlgczone od moralnosSci — stanowi jedynie narzedzie stu-
zace do zewnetrznego regulowania bytu spolecznego. Postawy ta-
kie sprawiajg, ze demokracja staje sie z istoty pluralistyczna, co
wida¢ wyraznie, gdy wezmie sie pod uwage réznorodne opinie
polityczne oraz chwiejnosé interes?w, a czego nie da sie utrzymad,
jesli sie zejdzie na nizszy poziom i potraktuje demokracje jako
zakotwiczong w wartosciach. Z koniecznosci spotkania sie demo-
tracji z chrzescijanstwem wynika natomiast koniecznos¢ prze-
zwyciezenia Oswiecenia: odrzucenia propagowanej przez ten nurt
idei demokracji agnostycznej, moralnie relatywistycznej, dazacej
do usytuowania wszystkich twierdzen na tej samej plaszczyznie,
albowiem nie potrafi ona juz odrézni¢ prawdy od falszu. Wszystko
to jest natomiast niezbedne do odkrycia chrzescijanskiej nici
przewodniej w demokracjach. Koniecznos¢ przezwyciezenia
Oswiecenia narzuca sie z jeszcze glebszego powodu: chodzi o stop-
niowe wyczerpywanie sie jego potencjalu wyzwalajacego czy tez
mozliwosci wyzwolenczych.

Kiedy sie rczwaza relacje zachodzace miedzy demokracjg
a chrzescijanstwem, nalezy siegngé takze do rosyjskiej i prawo-
stawnej tradycji teologiczno-filozoficznej. Ujecia, jakie przedsta-
wiliSmy tutaj w tej kwestii, zostaty sformulowane w duchu tra-
dycji katolicyzmu oraz klasycznej wiedzy politycznej. Trzeba by
wiec koniecznie uzupeli¢ je Swiatlem ekonomii trynitarnej oraz
symbolizmu tradycji prawoslawnej. Takie postepowanie bedzie
w pelni zgodne ze specyficzna historig narodu rosyjskiego, ktory
nie do$wiadczy! tak bardzo Oswiecenia (Aufkldrung), liberalizmu
i katolicyzmu, zna natomiast marksizm i prawoslawie. Kulturze
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rosyjskiej przypada obecnie w udziale zadanie dania nowej i istot-
nej tresci samej demokracji, przy réwnoczesnym odrzuceniu jej
wypaczen pochodzacych z Aufkldrung i od Lenina 15

9. Duch demokratyczny zawiera w sobie zasade nie-wykon-
czenia 1 nie-wypelnienia, majgcg takze rodowoéd chrzescijanski,
do ktorej odwolywal sie tak czesto Aldo Moro. Demokracja jest
bowiem ideg niespdjnag, ruchem weciaz sie rozwijajacym i w tym
sensie jest podobna do zaczynu ewangelicznego. Wymaga odpo-
wiednich instytucji i prawa, gdyz bez nich idee pozbawione sg
nc¢g. Obecnie wizja wspdlnego domu europejskiego od Atlantyku
po Ural, ktérego najpewniejszg gwarancja jest fundament zbudo-
wany na wspoh'nych korzeniach chrze$cijanskich, nie ma jeszcze
oparcia w prawie i instytucjach paneuropejskich. Marsz do tego
domu nie postapi naprzod, jezeli ludy Europy nie beda zyly
w Swietle zasad demokratycznych, a ich systemy ekonomiczne,
polityczne i prawne kedg za bardzo réznily sie od siebie. Zadanie
jest wiec olbrzymie, ale nie brak nam sSrodkéw niezbednych.
Latwie] jest mie¢ przyszto§é wspolng, jesli sie ma wspllna prze-
szlos¢: chrzesciianstwo moze byé tg wiezig zespalajaca przeszlosé
z przysztoscig Europy.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

15 Dla Lenina, demokracja nie jest wcale jakims$ lepszym rzadem pcli-
tycznym: ,Demokracja jest rieprzezwyciezalnym ograniczeniem; jest po
prostu etapem na drodze cd rzad6éw feudalnych do kapitalizmu i od kapi-
talizmu do komunizmu” Stato e Rivocluzione, Roma 1966, s. 178. W, ,,demo-
kracji proletariackiej”, w ktorej demokracja bezposrednia zajela miejsce
demokracji przedstawicielskiej, a system parlamentarny zostal zlikwido-
wany, nie ma juz miejsca na opozycje czy tez jakas skuteczng kontrole
wladzy.
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