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Ferdynand Chapey, Science et foi, affrontement de deux
langages, Paris 1974, Editions du Centurion, ss. 130.

Wsréd licznych ostatnio publikacji na temat stosunku nauki do wiary
na szezegblng uwage zasluguje niewielka objetosciowo, lecz wyrbdinia-
lgca sie pomyslowoScia rozwigzan ksigzka F. Chapey’a. Autor pré-
buje odpowiedzieé na pytanie, czy pojawiajacy sie w $wiadomosei wie-
lu ludzi konflikt miedzy nauka a wiara jest konfliktem rzeczywistym
czy tez pozornym, wynikajacym z pomieszania dwéch rézinych dziedzin
rzeczywistosci.

Chapey szuka rozstrzygmiecia na plaszezyznie filozofii naulki i filo-
zofii religii, pojmowanej w duchu fenomenologii Husserla. Stosu
jac metode kolejnych redukcji (slymnme husserlowskie ,weiecie w na-
Wwias”) dochodzi do wniosku, Ze nauka zajmuje sie wykrywaniem wza-
jemnych uwarunkowan istniejacych miedzy zjawiskami. Badanie $wia-
ta ukazuje, ze jedno zjawisko zalezy od drugiego, ktére z kolei odsyla
do nastepnego itd. Ciag zjawisk nigdy nie jest zamkniety i tworzy sze-
Teg struktur pozostajagcych we wzajemnej relacji. Relacje posiadaja
Zawsze postaé warunkows ,jezeli to”, np. ,,jezeli kula upada w dwu-
krotnie dluiszym czasie, przebywa czterokrotnie dluzsza droge”. Wy-
Jasnienie naukowe nie méwi wiee, czym dane zjawisko jest samo w so-
bie, lecz wskazuje, jakie warunki musza byé spelnione dla jego za-
istnienia. Dla wyrazenia tych relacji najbardziej odpowiedni okazuje
si¢ jezyk matematyki i dlatego pozostaje on uprzywilejowanym jezy-
kiem nauk empirycznych.

Stosujac metode redukcji fenomenologicznej, Chapey poddaje analizie
Postawe czlowieka wierzacego, ktéry cala swoja osoba skierowany jest
ku Bogu jako Istocie pozostajacej poza wszelkimi uwarunkowaniami.
Istota taka nie moze byé ujeta w sposob bezposredni, jak to ma miej-
SCe w przypadku zjawisic przyrody. Jezyk relacji matematycznych oka-
Zuje siq tu calkowicie nieprzydatny. Czlowiek wierzacy siega wiec do
J&2yka symbolu, ktéry dzieki swym wlasciwosciom bardziej nadaje sie
do méwienia o Bogu. Symbol bowiem wskazuje na co$, co istnieje poza
Dim samym, i cecha ta laczy go ze znakiem. Zachodzi jednak istotna
Tdznica: znaki przyjymowane sy w sposéb umowny, np. w matematyce,
logice formalnej, chemii, ruchu drogowym. Czerwone $wiatlo oznacza
Rakaz zatrzymywania sie, latwo meozna jednak wyobrazié sobie inny
k'fylor pelniacy te sama role. W przeciwienstwie do znaku symbol nigdy
Me jest umowny, musi zachodzi¢ w nim naturalne podobiefistwo do
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rzeczy Symbolizowanej, uznawane i rozpoznawane przez dang spotecz-
nosé. Dzieki temu symbol nigdy nie pelni roli jedynie wskazujacej, tak
charakterystycznej dla znaku, lecz posiada réwniez funkcje przedsta-
wiajaea, ktéra powoduje, iz rzecz symbolizowana staje sie w jakis spo-
séb obecna. Wskutek tego symbol, w odrdéznieniu od znaku, nigdy nie
pozostawia czlowieka obojetnym, lecz wymaga zawsze zajecia pozytyw-
nej lub negatywnej postawy wobec rzeczy symbolizowanej.

Jezyk symbolu jest wiec catkowicie rézny od jezyka pojeciowego.
Oba jezyki sa niesprowadzalne do siebie i nawzajem nieprzetluma-
czalne. Nauka wyraza w formie jezyka matematyki relacje zachodzace
miedzy uwarunkowanymi zjawiskami. Religia méwi przy pomocy je-
zyka symboli o Bogu jako Istocie nieuwarunkowanej. Fakt tem spra-
wia, ze ta sama rzecz moze staé¢ si¢ przedmiotem zainteresowania nauk
amystowych, a jednoczesnie symbolem.

Ksigzka Chapey’a pozostaje pod wyraznym wplywem prac P. Til-
licha. Zreszta Chapey znany jest jako tlumacz i interpretator jego
mysli. W niektérych fragmentach, zwlaszcza w partiach traktujacych
o0 objawieniu, widoczny jest réwmiez wplyw pogladdw H. Dumé-
Tyego. Sprawia to, Zze ksigzki Chapey’a nie mozna uznaé za dzieto
oryginalne. Nosi ona zamierzony wyraznie charakter popularyzatorski
i odpowiada wymiogom tego gatunku pisarstwa naukowego. Posiada ja-
sny i logiczny uklad oraz przystepnie wprowadza w aktualny stan ba-
dan nad problematyka stosunku wiedzy do wiary. Wydaje sie jednak,
ze autor zbytnio uzaleznil swojg argumentacje od fenomenologii w uje-
ciu Husserla wraz z jej specyficzng terminologig. Do tych samych re-
zultatébw mozna by chyba dojsé prostsza droga odwolujac sie do filo-
zofii nauki oraz wynik6éw badan religioznawczych. Zastrzezenia budzi
takze sprowadzenie objawienia do plaszczyzny subiektywmej, nie po-
zostawiajacej miejsca na bezposrednia ingerencje Boga w postaci cudu,
ktéry nalezy do istotnych elementéw chrzescijanstwa. Niewystarczajgco
uwzglednione zostaly badania angielskiej szkoly analitycznej, np. teorie
D. Evamsatl Szkoda réwnieZ, ze nie wykorzystano pracy J. Ladrie-
ra, kiéra moglaby poglebi¢ analize jezyka religii

Pomimo tych brakéw F. Chapey w spos6b przekonujacy uzasadnia
wzajemna autonomie nauki i religii. Wobec ciggle aktualnego rzekome-
go konfliktu miedzy tymi dwiema dziedzirmami ksigzka jego moie przy-
czynié sie do usuniecia nieporozumien w tej dziedzinie i dlatego poja-
wienie sie jej nalezy przyjaé z uznaniem. .
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