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Ks. MANFRED UGLORZ

ALBERTA SCHWEITZERA ETYKA CZCIDLA ZYCIA

W Gunsbach, w muzeum Alberta Schweitzera, znajduje si¢ zdjecie, na ktérym Wielki
Doktor wlasnorecznie umiescit stowa: ,, Trzy wyspy na Ogowe w poblizu wsi Igendja, 80
km w dét od Lambarene. Tutaj we wrzesniu 1915 roku zaswiecilo we mnie zrozumieni¢,
iz idea czci dla Zycia jest podstawg etyki i prawdziwego humanizmu. Albert Schweitzer’

Chwila, w ktérej zakietkowalo myslenie na temat etyki czci i poszanowania dla Zyci3,
byta tak wielka i doniosta dla Schweitzera, ze moze by¢ ona w pewnej mierze przyrow-
nana do nawrécenia Augustyna, Franciszka z Asyzu, Marcina Lutra. Wymownie $wiad-
cz3 o tym slowa samego Schweitzera z jego pracy pt. Aus meinen Leben und Denken:
»Psychicznie nieobecny siedzialem na pokladzie todzi holowniczej, pograzony w poszy-
kiwaniach pierwotnego i uniwersalnego pojgcia moralnego dobra, ktérego nie znalaziem
w zadnej filozofii. Trzeciego dnia wieczorem, gdy o zachodzie stofica mijalismy wiasni¢
stado hipopotaméw, zjawito si¢ nagle przede mna okreélenie »czes¢ dla zycia«. Zelaznd
brama poddala sig; ujrzalem $ciezke w gestwinie. Oto natrafilem na ide¢ zawierajaca
w sobie tacznie afirmacj¢ Zycia, afirmacje $wiata oraz istot¢ morainego dobra™'. .

Niewatpliwie schweitzerowska etyka czci dla Zycia jest godna uwagi i refleks;ji. win-
na ona znalez¢ odzwierciedlenie w naszym codziennym kontakcie z czlowiekiem i pr&Y”
roda. Niezaleznie od krytyki, z ktéra si¢ spotkata, zawiera w sobie wartosci, ktorych nie
mozna zlekcewazy¢ i przejs¢ obok nich obojetnie. Nie zawsze tez byla jednoznaczn®
interpretowana. Sama bowiem nazwa ,.etyka czci dla zycia” (Die Ethik der Ehrfrucht vor
dem Leben) nie jest adekwatna do tresci, jaka w nig wkladat Schweitzer. Domagal $¥
przeciez nie tylko czci, poszanowania dla Zycia, ale czesto pisal o czci dla woli zycia &
raz podnoszenia Zycia na najwy2szy poziom.

I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ETYKI CZCI DLA ZYCIA

Naprzeciw kartezjanskiemu aksjomatowi ,Mysle, wiec jestem™ i wywodzacem! "ﬁ
z niego filozofowaniu, prowadzacemu w etyce jedynie do abstrakcyjnego i Ja'."weig,,.
myslenia, Schweitzer postawil prze$éwiadczenie wywodzace si¢ z doswiadczema ! swhér
domosci: , Jestem zyciem, ktére pragnic zy¢, posréd zycia, ktére pragnie zy¢™. Ono = .
sal Schweitzer - jest obecne ,,we mnie dzien za dniem, godzina za godzina” Stol ¥ e
stym zwiazku z afirmacja $wiata, ktéra wyraznie dochodzi do glosu u Schweltzemkon.
réwno w sferze wewnetrznego do$wiadczania radoéci zycia, jak tez zewngtrznego cia.
taktowania si¢ z calym stworzeniem. Etyczne jest wigc to, co shuzy zachowaniu 0
z deonto.logicz_nego aksjomatu: ,,zachowywa¢ Zycie” w mysleniu Lekarza mad Og i
wyplywaja dwie etyczne zasady: dobrem jest ,utrzymywaé zycie i dziala¢ na ',‘o.m')v
Zycia™, zlem zas$ niszczy¢ zycie i je ograniczaé. ,,Ta podstawowa zasada moralnosc! c"ch
prowadzi - pisat Schweitzer — nie tylko do uporzadkowania i poglebienia istni€/a 4,
pogladéw na dobro i zlo, ale réwniez do ich rozszerzenia. Naprawdg etyczny jest zére
ten czlowiek, ktéry daje postuch potrzebie okazywania pomocy wszelkiemu Zycit: ¢,
moze wesprze¢, i wzbrania si¢ przed czynieniem szkody jakiemukolwiek zywem! *

1 A Schweitzer, Gesammelte Werke in funf Bdanden, Manchen 1974, ¢ 1, 5.169.
- Tamze, t. 2, s.377.

Y Tamue, s. 378,
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Tzeniu. Nie pyta, czy to lub tamto Zycie zasluguje na angazowanie si¢ z uwagi na swojg
Wartos¢, nie pyta réwniez, czy i o ile jeszcze zdolne jest odbieraé wrazenia™. Dla
hweitzera etyka nie jest abstrakcyjnym mysleniem, lecz odpowiedzialnoscia za
Wszystko, co zyje. Winna wigc obja¢ wspolprzezywanie wszelkich stanéw i aspiracji
Woli zycia. Nie moze przeto ograniczaé si¢ do formutowania zasad, lecz uczestniczy¢ we
Wszystkich przejawach zycia. Etyka — to oddanie i poswiecenie si¢ zyciu.
Schweitzerowska etyka czci dla zycia nie jest wiec idea ani tez jakas norma, wobec

Orej moma zaja¢ pozytywne lub negatywne czy nawet oboj¢tne stanowisko, lecz sa-
mym Zyciem, ktére zawsze powinien akceptowaé prawdziwie etyczny czlowiek. Nie tyl-

0 Jest nazwa naczeinej zasady etycznego systemu, lecz okresleniem postawy Zyciowej,

t0ra z caly pewnoscig nie jest latwa. Nie uspokaja sumienia, ale go niepokoi, skfania do
Myslenia i dziatania.

Etyka czci dla zycia obowiazuje w spolecznosci ludzkiej, gdyz rozumny i etyczny
m°7{’ by¢ tylko czlowiek. W tej spotecznosci jest ona zwrécona do wewnatrz, a wiec na-

)¢ ochrong zycia ludzkiego, jak rowniez na zewnatrz, czyli bierze pod ochrone
Wszelkie zycie. Zdaniem Schweitzera ma wymiar kosmiczny i mistyczny. , Etyka czci,
POszanowania zycia nie odnosi sig tylko do ludzi, lecz takze do stworzer.. Sa one prze-
Clez Ppodobne do nas w tym - pisal Schweitzer — ze tez pragna pomyslnosci, znosza cier-
Plenia | doznaja Igku przed zagtada. Ten, kto zachowal niespaczony sposéb odczuwania,
;Wa;a wspéiczucie dla losu wszystkich istot zywych za co$ naturalnego. Mysl uzna¢
) usi, ze Przyjacielska postawa wobec wszystkiego stworzenia jest naturalnym postula-
m etyki”s. "Schweitzer ostro krytykowat ciasnote i zaklamanie myslicieli, ktérzy nie
ogli Zrozumie¢, ze kazda istota zyjaca jest matym czujacym $wiatem i uwazali za co$
lewlasciwego, nawet nieobyczajnego, okazywanie milosierdzia zwierzgciu.

Lecz Schweitzer zdawat sobie sprawg, 2e aby zyé, nalezy czgsto niszczy¢ cudze Zycie.
zaOZl'ézma wigc migdzy etycznym dzialaniem a koniecznoscia. Teraz jestesmy poddani
Zagadkovye_mu i groza przejmujacemu losowi, wplatani w sytuacj¢, w ktdrej nasze Zycie
in‘i: Owac jedynie jeste$émy w stanie kosztem innego. Ciagle winni jestesmy szkodzenia
e dSZczema! Zycia. Etyka, ktéra chce nas uczy¢ poszanowania i mitosci wszelkiego zycia,

noczesnie musi w bezwzgledny sposéb otwieraé oczy, jak w wieloraki sposob pod-
! Jestesmy koniecznosei niszczenia i szkodzenia zyciu, a przez to jak rézne konflikty
Jemy, kidre my w naszej bezmyslnosci nie odwazymy si¢ usmierzy¢®.
WanichWellZer_ odczuwal napigcie, jakie istnieje pomigdzy iinperatywem czci | poszano-
Nie a dla Zycia a potrzeba jego zachowania kosztem innego. Udalo si¢ mu je wielokrot-
OPisac niezwykle przekonywajaco. Czgsto, szczegdlnie w swoim szpitalu nad Ogowe
o kazg €€, znajdowat si¢ w polu tego napigcia, wspolczut kazdemu stworzeniu, walczyl
tego € Zycie, nawet robaka w katuzy, ochraniat je do granic wytrzymalqﬁgl i moze dla-
Zyskat sobie opinie dziwaka, kiérego zadna miara nie mozna zrozumie. .
nie;: Weltzer ostro rozrézniat migdzy etyka czci dla zycia a !coniecznos'g’lq. Ta ostatnia
ka pOOZe uspokaja¢ sumienia. ,,Czyste sumienie jest wynalazkiem szatana™. Ale tez ety-
rych ns.zanOWama dla zycia nie rozstrzyga za czlowieka wewnetrznych konfliktow, kto-
al wl'e Sposéb unikna¢ w zyciu, ale zmusza go, by w kazdym wypadku sam decydo-
Nisz Zeja-k"t'J mierze moze pozosta¢ etycznym, w jakiej za$ musi si¢ poddac koniecznosci
tach cz*"la 1 szkodzenia zyciu, i tym samym obarczyé si¢ wina™. W etycznych konflik-
Nie moz‘;\wek moze podejmowaé wylacznie subiektywne opinie. Ich stale podejmowanie
Niem d°P'0Wadzié do wyjalowienia z wrazliwosci. W’konﬂlkae migdzy zachowa-
i koniecls,neJ egzystencji a zniszczeniem innej nie moze by¢ mowy o taczeniu etycznosci
Nieczne Poécl W etykg relatywna, lecz nalezy decydowa¢ migdzy tym, co etyczne a ko-
- F'TZy wyborze konieczno$ci zawsze obarczeni jeste$my wing szkodzenia Zyciu.

¥

‘1
aM2c, s 378 p,

s
Spo. Chwerizer, Zycie, Warszawa 1974, s. 23 n.. por. tenze. Gesammelie Werke 1.2, s. 388 n.
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Schweitzer nie tylko wzywal do wrazliwosci, wspétczucia, lecz do nieustannego u$wia-
damiania sobie winy. Swiadomo$é¢ winy prowadzi do wspétczucia i gotowosci poniesie-
nia ofiary. I znéw — pisal Schweitzer — nie znajdujemy 2adnej teorii pozwalajacej ozna-
czy¢ dopuszczalny zakres samozachowania; znéw nakazuje nam ona w kazdym wypadku
stawa¢ do konfrontacji z absolutna etyka ofiamosci. Zgodnie z doznawanym przeze mni€
poczuciem odpowiedzialnosci musz¢ decydowat, ile winienem poswigci¢ z mego zycia,
mej wlasnosci, moich praw, mego szczg$cia, mego czasu, mego spokoju, a ile wolno m!
zachowac™. ]

wJesli szkodze jakiemus zyciu, musze wiedzieé, czy jest to konieczne. Nie moge w ni-
czym wykroczy¢ poza to, co nieuniknione, nawet w rzeczach pozornie malo znaczacych.
Rolnik, ktéry na lace zzat tysiace kwiatéw dla swoich kréw, powinien strzec sig, aby
w drodze powrotnej na poboczu drogi nie zerwa¢ bezmy$lnie kwiatu dla zabicia czasu
bowiem wtedy dopuszcza si¢ wystepku przeciw Zyciu, nie znajdujac si¢ pod naporem
koniecznosci™'. .

Wyzsza konieczno$é nikogo nie rozgrzesza, ale bezmys$lnos¢ jest godna najwyzsze)
nagany.

Schweitzer przeciwny byl wszelkiego rodzaju systemom etyki wzglednej, ktére u-
sprawiedliwialy czyny tzw. wyzsza koniecznoscia, zawsze gotowa poswieci¢  jednostke
dla ogétu. Etyka czci dla zycia stoi w ostrej sprzecznosci z tego rodzaju etycznymi po-
gladami. Schweitzer zdawal sobie sprawe, ze wiele zlego w przeszlosci wyrzadzita etyka
relatywna, wartosciujaca zycie i obdarzone nim istoty. Nie wiemy przeciez, sadz!
Schweitzer, jaka warto$¢ sama w sobie zawiera Zycie istoty spotkanej na naszej droc
zycia. Niemozliwe jest stworzenie skali warto$ciujacej zycie innych istot. Zycie jest
wartoécia samg w sobie. Usmiercanie pozostaje zawsze ztem.

II. ZRODLA ETYKI CZCI DLA ZYCIA

Jaki jest rodow6d Schweitzerowskiej etyki poszanowania i czci dla Zzycia?

Wplyw rodzinnego, pastorskiego domu, w ktérym panowata gleboka religijnos¢, v
ksztaltowana pod wplywem pietyzmu, ktérego korzenie w Alzacji si¢gaja az siedemnd
stego wieku, zauwazy¢ mozna we wszystkich okresach zycia Alberta Schweitzera. Dlate;
go chetnie powracal do Gunsbach, nie tylko dlatego, aby odpoczaé po w-yt:zcrpl’lﬁl"eJ
pracy w Afryce, ale przede wszystkim dokona¢ nowych przemyslen. Schweitzer ni€ by
jednak klasycznym pietysta. Przemozny wplyw na zycie i my$li Schweitzera mi
wszechwladnie panujaca wéwczas protestancka teologia liberalna, mocno zaprawion?
racjonalizmem. .

W swojej etyce czci dla zycia zawsze domagat sie racjonalnego podejscia do kazde)
sytuacji i gigboko przemyslanej decyzji. Schweitzer przemierzat wiec niemalze wszyst<!
rejony mysli ludzkiej, zaréwno filozofii europejskiej, jak i systeméw filozoficZn®
-religijnych Indii i Chin. My$l Schweitzera przesigknieta jest mistycyzmem. Zarzuca S
Schweitzerowi, 2e przemawia jezykiem mistykéw hinduskich. Jest w tym wiele _”‘q';
P_rzyktadem moga, tu by¢ slowa: ,Je$li ratuj¢ owada z kaluzy, to Zycie ofiarowalo si¢ z).'e
ciu i zostalo zniesione samorozdwojenie Zzycia. Tam, gdzie w jakikolwiek spos6b mOJM
Zycie poswigca si¢ zyciu, moja skoficzona wola zycia przezywa jednoczenie si¢ Z woﬁ
nieskoriczona, w ktérej wszelkie Zycie jest jednoécia. Tak oto dana mi jest sila, 0
chroni mnie przed zmarnieniem na pustyni zycia™"'. Jednak zaleznos¢ ta nie jest 1ak g§
boka, jak czgsto si¢ sadzi. Nauczyciele hinduscy nie wymagali aktywnosci,
za$ jest zywiotem, w ktdrym poruszal si¢ Albert Schweitzer.

9 Tamze, s. 390 n,
1 Tamze, s. 388.
" Tamze, 5. 382.
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_Schweitzer do$¢ krytycmie wyrazat si¢ o etyce chrzescijanskiej, zarzucajac jej wia-
$nie takze biemos¢ i brak afirmacji zycia. Dlatego siggnat do Zrédta, a mianowicie Jezu-
Sowej etyki mitosci i po$wigcenia. Pisal: ,W czlowieku postgpujacym pod wplywem e-
ki poszanowania zycia budzi si¢ ptomien ukryty w tym suchym na pozér okresleniu.
Etyka pPoszanowania Zycia jest etyka milosci rozszerzajacq si¢ na caly wszech$wiat. Jest
1o wynikajaca z przestanek rozumowych etyka Jezusa™'2.

. Przede wszystkim zrédlem dla Schweitzerowskiej etyki czci dla zycia jest egzysten-
Gonalne doswiadczenie, autentyczne przezycie solidamosci ze wszystkimi stworzeniami.
Ono jest — sadzil Schweitzer — podstawowym faktem moralnym. Tu widoczny jest wplyw
postota Pawla, ktérego teologii poswiecit dzieto pt. Die Mystik des Apostels Paulus.

. SCHWEITZEROWSKA ETYKA CZCI DLA ZYCIA DZISIAJ

wEtyka musi si¢ rozprawi¢ z trzema przeciwnikami: bezmysinoscia, z egoistycznym
S$amopotwierdzeniem oraz spoleczeristwem™! — pisat Schweitzer.

Bezmysinos¢ przybiera rézne ksztalty: meczenie zwierzat przez dzieci i miodziez,

przy obojetnym zachowaniu rodzicéw, bezduszne traktowanie zwierzat hodowlanych,

swoisty rodzaj bezmysinosci w laboratoriach przy opracowywaniu programu ba-

WCzego i jego realizacji. Nieprawda jest, ze Schweitzer byt przeciwny uzywaniu zwie-

?a:n!aboratoryjnych przy testowaniu lekarstw itp., jednakze przestrzegal przed naduzy-

L

W swojej F ilozofii kultury pisat. ,,Ci, ktorzy w celach eksperymentalnych przeprowa-
d 4J3 na zwierzetach operacje i wyprobowuja leki lub wszczepiaja im choroby, aby
Zigki uzyskanym wynikom moc okazywa¢ pomoc ludziom, nie moga si¢ przy tym czu¢
102grzeszeni raz na zawsze tym, ze ich okropne postgpowanie zmierza do stusznego celu.
b azdym poszczeg6lnym wypadku musza rozwazyé, czy rzeczywiscie jest konieczne,
f Y zlozy¢ to zwierze w ofierze ludzkosci. | powinni skrupulatnie dbaé o to, aby tak jak
0 tylko jest mozliwe, fagodzié cierpienie. llez zbrodni popetnia si¢ w instytutach nauko-
Wyeh dla oszczedzenia czasu i pracy rezygnujac z narkozy! Ilu zwierzgtom zadaje sig
""\’chm.ie tylko po to, aby studentom zademonstrowa¢ powszechnie znane zjawiska!
Przeciez whasnie przez to, ze zwierzg poddane zabiegom do$wiadczalnym swym bélem
PZyczynito sie do pozyskania cennych $rodkéw pomocy cierpiacemu czlowiekowi, po-
ystat nowy, jedyny w swoim rodzaju stosunek solidamosci mi¢dzy nim i nami. Dla kaz-
liego Z nas wynika stad powinno$¢ $wiadczenia wszelkim stworzeniom wszelkiego moz-
‘;/ego dobra. Jesli pomoge owadowi wydosta¢ si¢ z opresji, nie uczynig nic innego, jak
0 sprébuje splacié nieco dlugu wciaz na nowo zaciaganego przez czlowieka u zwie-
w L. Gdzje zwierze zmuszone jest do stuzby czlowiekowi, kazdy z nas winien intereso-
n:c Si¢ cierpieniem, jakiego z tego powodu zaznaje. Nikt z nas nie ma prawa przyzwalac
i Clerpienie, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, jesli moze mu zapobiec. Nie wolno
oo (;‘"_‘“ uspokaja¢ sig tym, ze interwencja swoja mieszatby si¢ w sprawy go nie dotycza-
Wi& ikt nie powinien zamyka¢ oczu i traktowac jako nie istniejacego cierpienia, ktérego
oku so_bie oszczedza. Nikt nie ma prawa zrzucad z siebie ci¢zaru odpowiedzialnosci.
SZyscy Jesteémy winni temu, ze zle traktowanie zwierzat jest tak czestym zjawiskiem,
Me dochodzi do niczyich uszu krzyk spragnionych zwierzat transportowanych koleja,
W naszych rzezniach panoszy sig tak wiele brutalnoci, ze w naszych kuchniach zwie-
a 8na w meczamiach, zadawanych przez niesprawne rece, ze niekiedy ze zwyklego
Clenstwa ludzie zadaja zwierzetom niestychane cierpienia, ze bywaja one przedmio-
Straszliwych zabaw dzieci™*.

Ry
11 302¢, Zycie, 5.34,
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14 sammelie Werke. 1. 2, s. 385 n.
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Z bezmysInoscia 1aczy si¢ egoizm i konsumpcyjny model zycia. Etyka czci dla zycia
jest par exellence etyka poswigcenia i ofiary. Dlatego chroni ona przed duchowym skar-
leniem. Je$li chcemy by¢ wiemi sobie, swojemu powolaniu i temu, co zwie si¢ humanita-
ryzmem, nieodzowne jest przej¢cie sig etyka czci dla zycia. Schweitzer wypowiadal si¢ W
tej kwestii jasno i zdecydowanie: ,,W istocie bowiem etyka wierno$ci wobec siebie prze-
chodzi niepostrzezenie w etyke ofiamosci dla innych. Wiernoé¢ sobie zmusza mnie do
aktow, ktére w tym stopniu manifestuja si¢ jako ofiamos¢, ze obiegowa etyka skionna
jest wywodzi¢ je z ofiamosci” )

Wsluchajmy sie jeszcze w pigkny tekst Alberta Schweitzera, napisany w kaznodziej-
skim stylu: ,Etyka czci dla zycia nie daruje mi réwnie2z mego szczeécia. W chwilach,
kiedy chciatbym si¢ beztrosko cieszy¢, przywotuje mi na mysl ogladane i przeczuwane
nieszczescia. Nie pozwala mi przegoni¢ tych macacych szczgécie wyobrazen. Jak fala ni¢
moze istnie¢ dla siebie, ale stale uczestniczy w ruchu oceanu, tak i ja nie mog¢ przeZy-
waé swego 2zycia dla siebie, ale zawsze we wspilprzezywaniu z tym, co dokonuje si¢
wokdt mnie. Prawdziwa etyka podszeptuje mi niesamowicie trudng nauke. Jestes szcz¢-
sliwy, powiada. Dlatego jeste$ powolany, by wiele z siebie da¢. Nie wolno ci traktowa¢
jako czego$ oczywistego, ze wiecej niz innym przypadio ci w udziale zdrowia, talentu,
sprawnosci, sukcesu, pigcknego dziecifistwa, harmonii domowych stosunkéw. Musisz 22
to zapfaci¢ odpowiednig cen¢. Musisz wyjatkowo ofiamie §wiadczy¢ zyciem na rzecZ
Zycia (..)""%.

»Wszystkich natomiast, w jakiejkolwiek by byli sytuacji zyciowej, etyka czci dla zy-
cia zmusza do tego, aby wciaz byli wewnetrznie zaangazowani we wszelkie ludzkie losy !
koleje zycia, z ktérymi maja wokét siebie do czynienia, i aby do czlowieka, ktory potrze-
buje drugiego czlowieka, podchodzili jak ludzie. Uczonemu nie pozwala zy¢ tylko swojd
nauka, nawet jesli jest w swej dziedzinie bardzo pozyteczny. Artyscie nie pozwala 2y
tylko swoja sztuka, nawet jesli dzigki niej wielu odbiorcow otrzymuje coé cennego
Czlowiekowi bardzo aktywnemu nie pozwala sadzi¢, ze swa zawodowa dziatalnoscia Wy~
pelnit wszystkie obowiazki. Od kazdego zada, aby czastke swego zycia poswigcit czio-
wiekowi. W jaki sposéb i w jakiej mierze jednostka winna to spelniaé w swoim Zycit.
niech jej dyktuja mysli, ktore si¢ w niej rodza, i okolicznosci, wéréd ktérych egzystujé:
Bywa, Ze czyja$ ofiara wyglada na zewnetrznie niepozorna. Podejmuje ja, prowadza
nadal normalne zycie. Kto$ inny jest powolany do poswigcenia przyciagajacego uwagé:
musi on wyrzec si¢ wlasnej kariery. Niech nikt nie rosci sobie prawa do osadzania I"”
nych. Aby urzeczywistnilo si¢ dobro, przeznaczenie cztowieka musi dokonywac si¢ ¥
siacznymi drogami. Jest tajemnica kazdej jednostki, co winna zlozyé w ofierze. Wszyscy
natomiast musimy wiedzie¢, Ze nasze bytowanie dopiero wtedy zyska prawdziwa wa”
goéé.wkiedy przezyjemy w sobie co§ z prawdy sléw: «Kto traci swe zycie, odnajdZ¢
Jen™e, .
Schweitzer doswiadczyl, czym jest sprzeciw spoleczefistwa wobec jego etyki czc! dia
zycia. Dlatego, 2¢ wymaga ona ofiary, czgsto jest krytykowana jako nieprzystajaca do
zycia. Kiedy méwi sie ostatnio duzo o ekologii, etyka czci dla Zycia powinna zna eze
wiasciwe miejsce w szkolnych podrecznikach do etyki, aby zniknely z naszego pe) z
znad brzegow naszych rzek i jezior bestialsko pozabijane ryby, bydlo transportowane b;c
wody przez wiele dni, przywiazywane do drzew psy i koty, przede wszystkim przem
wobec stabszego dziecka, obojetmos¢ wobec potrzebujacych pomocy.

'S Tamze, 5. 392
' Tamze, s 384 .



